RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO N. 84/2019

A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS, inscrita no CNPJ sob
o n 07.775.601/0001-97, com sede na Rua Jodo Rosa Goes, 1761, Vila Progresso, Dourados-MS,
vem, dentro do prazo legal, decidir o recurso administrativo apresentada pela empresa RV
CONSTRUCOES EIRELI, contra a desclassificagdo de sua proposta no Pregio Eletronico. Saliento
que o recurso apresentado foi encaminhado por e-mail, ou seja, fora do sistema Compras
Governamentais.

Na data de 04 de dezembro de 2019 as 08hs30min (horario de Brasilia), foi realizada a sessao do
pregdo eletronico e convocacao dos anexos pelo pregoeiro no mesmo dia, para Contratacao de
empresa para prestacio, em regime de dedicacdo exclusiva, de servicos manutencio e
conservacio em instalagoes elétricas, eletrificacao, iluminacio externa, rede logica e telefonia,
e suporte técnico no sistema de telefonia, com fornecimento de pecas e materiais necessarios.

Neste momento, conforme estabelece a legislagdo vigente, foi concedido prazo para apresentacao de
intengdo de recurso, quando entdo a empresa RV CONSTRUCOES EIRELI ndo apresentou sua
intencdo de recurso administrativo no sistema Compras Governamentais, porém encaminhou via e-
mail: compras@ufgd.edu.br no dia 12/12/2019, alegando, em seus argumentos apresentados abaixo:

1 - DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA RV CONSTRUCOES EIRELI

RV CONSTRUCOES - EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n. 31041705/0001— 80, com endereco &
rua Olinda Pires de Almeida n. 3.105, Vila Rosa, na cidade de Dourados — MS, vem perante Vossa
Senhoria apresentar RECURSO COM FULCRO em face da decisdo que recusou ou inabilitou a
proposta licitatoria da empresa retro, sendo que o faz pelos seguintes motivos faticos e juridicos.

2 - DAS RAZO]*;S DO RECURSO - PRENCHIMENTO DE TODOS OS REQUISITOS -
PATRIMONIO LIQUIDO DE R$ 300.000,00 (TREZENTOS MIL REAIS)

I - DOS FATOS.

A empresa recorrente apresentou proposta a qual foi recusada sob o seguinte fundamento:

“Ndo atendeu aos seguintes requisitos de qualificacdo economica-financeira do edital; 9.10.2
(ndo apresentagdo BP na forma da lei, faltou a DRE); item 9.10.2 (indices ndo superiores a 1);
9.10.5.1 (CCL ndo alcancou 16,66%); 9.10.5.3 (ndo encaminhou declaracdao de compromissos
assumidos).”

No caso vertente, a decisdo supra esta equivocada e merece ser reformada em decorréncias de que
foram atendidos os requisitos de qualificacdo financeira do edital, sendo que especificaremos o que
na verdade ocorreu.

Em relagdo ao item 9.10.2 (ndo apresentagcdo BP na forma da lei, faltou a DRE), o BP foi
apresentado na forma da lei, pois, a DRE nao foi apresentada por que a empresa recorrente nao teve
movimentagdo financeira até a data da licitagdo. Contudo, existe o balanco de abertura onde consta
o0 ativo e o passivo anexado na habilitacao.

Consta na decisdo o seguinte teor: “item 9.10.2 (indices ndo superiores a 1)”. Embora o indice nao
seja superior a 1, consta no item 9.10.4, o seguinte teor: “As empresas que apresentarem resultado
inferior ou igual a 1 (um) em qualquer dos indices de liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG)



e Liquidez Corrente (LC), deverao comprovar patrimoénio liquido de 10% (dez por cento) do valor
total estimado da contratacdo ou do item pertinente.”

Ora, a empresa comprovou que tem patrimonio liquido de 50% do valor total estimado da
contratacdo, o que supera o percentual de 10% exigido no edital. Ressalte-se que, o patrimonio
liquido da empresa recorrente ostenta R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

Consta na decisdo que recusou a proposta licitatoria o seguinte teor: 9.10.5.1 (CCL nao alcangou
16,66%). Contudo, conforme ja esbocado alhures, empresa comprovou que tem patrimonio liquido
de 50% do valor total estimado da contratacdo, o que supera o percentual de 10% exigido no edital.
Ressalte-se que, o patrimdnio liquido da empresa recorrente ostenta R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais).

Consta na decisdo que recusou a proposta licitatoria o seguinte teor: 9.10.5.3 (ndo encaminhou
declaragdo de compromissos assumidos).” Contudo, como a empresa recorrente ndo tem nenhum
compromisso assumido com a Administragdo Publica, e/ou com a iniciativa privada, vigente na data
da sessdo publica, logicamente, que 0 PATRIMONIO LIQUIDO da empresa recorrente nio sera ou
estd afetado, pois, a empresa recorrente tem patrimonio liquido de 50% do valor total estimado da
contratacdo, o que supera o percentual de 10% exigido no edital. Ressalte-se que, o patrimonio
liquido da empresa recorrente ostenta R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

Diante dos motivos expostos supra a empresa recorrente requer:
a) Que seja a decisao que recusou a proposta da empresa recorrente seja anulada;
b) Que a seja declarada vencedora a proposta apresentada pela empresa recorrente.

3 - CONSIDERACOES DO PREGOEIRO

A licitagdo foi aberta em 04 de dezembro de 2019 as 08hs30min (horario de Brasilia),
sendo a empresa “RV CONSTRUCOES EIRELI”, tornou-se classificada em primeiro lugar, apos a
disputa de lances.

Antes de seguir analise destaco o item 5.1 do edital de convocagdo: Os licitantes
encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema, CONCOMITANTEMENTE com os
documentos de habilitacdo exigidos no edital, PROPOSTA COM A DESCRICAO DO OBJETO
OFERTADO E O PRECO, ATE A DATA E O HORARIO ESTABELECIDOS PARA ABERTURA DA SESSAO
PUBLICA, quando, entdo, encerrar-se-a automaticamente a etapa de envio dessa documentagao.

Seguindo o raciocinio, ¢ dever dos licitantes encaminhar/anexar os documentos de
habilitacdo e proposta no sistema no prazo estabelecido em edital, até a data e o horario da abertura
da sessdo publica, ainda, tais documentos de habilitacao JURIDICA, FISCAL E TRABALHISTA,
DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA E TECNICA deverdo ser anexados no
sistema naquele prazo. Para confirmar a obrigatoriedade da apresentagdo dos documentos
habilitatdrios, basta o licitante verificar o item 9.17 do edital: “Sera inabilitado o licitante que nao
comprovar sua habilitacdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou
apresentd-los em desacordo com o estabelecido neste Edital”.

Quanto ao primeiro ponto, item 9.10.2 (edital) de recusa da proposta: ndo apresentacao
de Balanco Patrimonial e Falta de outras demonstragdes financeiras (como exemplo: a
Demonstracdo do Resultado do Exercicio, ainda ndo apresentacdo do Balanco na forma da lei. Em
sua defesa a empresa RV nio trouxe explicacées em relacio ao modo de escrituragio contabil,
ou da sua dispensa do registro das demonstragdes na junta comercial; ja em relacio as demais
demonstracdes financeiras a empresa declarou que nio teve movimentacoes financeiras até a



data da licitacdo. Para clarear tal situacdo o item 9.10.2 requer balanco patrimonial e
demonstragdes contdbeis, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, ainda o item
9.10.2.1 admite a apresenta¢do de balango patrimonial e demonstragdes contabeis referentes ao
periodo de existéncia da sociedade.

Tais demonstragdes sdo exigidas para comprovar a satide financeira dos licitantes que ¢
um dos aspectos a serem avaliados no momento da licitagdo. Nesse sentido, dentre as regras
atinentes a habilitacdo, a Lei n° 8.666/93 previu a comprovagdo da qualificagdio econdmico-
financeira, nos termos de seu art. 31. Dentre os documentos a serem apresentados pelo licitante esta
o balango patrimonial, exigivel de acordo com o inciso I do referido artigo:

“Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-se-4: 1 — balanco
patrimonial e demonstracdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados
na forma da lei, que comprovem a boa situacio financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizado por indices oficiais
quando encerrados a mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta”.

Assim em relagdo a esse ponto de recusa permanece inalterado, ou seja, a empresa ndo atendeu aos
requisitos do item 9.10.2 e seguinte do edital.

Segundo ponto da recusa, itens nao superiores a 1: Em sua defesa a empresa RV declarou que
seu patrimonio liquido é 50% do valor total estimado da contratacio, o que supera o
percentual de 10%. Embora o célculo da empresa RV esteja equivocado em relagdo ao percentual
estimado e o patrimonio liquido, entendo como atendido o percentual de 10% do patriménio liquido
em relagdo ao total estimado pela Administragao.

Terceiro ponto da recusa, item 9.10.5.1 o CCL (capital circulante liquido) ndo alcangou o minimo
de 16,66% do valor estimado para a contratagdo: a empresa RV na sua defesa alega que
comprovou que tem patrimonio liquido de 50% do valor total estimado da contratacio, o que
supera o percentual de 10% exigido no edital. Nesse dilema, entendo que a empresa recorrente
esta equivocada em relacdo ao que requer o edital item 9.10.5, ou seja, ndo had escolhas entre
atender o item 9.10.5.1 ou o item 9.10.5.2, o licitante devera atender tanto primeiro quanto o
segundo. Assim em relagdo a esse ponto de recusa permanece inalterado, ou seja, a empresa
recorrente nao atendeu aos requisitos do CCL minimo item 9.10.5.1 do edital.

Por fim, houve recusa da proposta em relagdo ao item 9.10.5.3 (declaracdo de compromissos
assumidos, conforme modelo constante do Anexo IV, de que 1/12 (um doze avos) do valor total dos
contratos firmados com a Administracdo Publica e/ou com a iniciativa privada): a empresa RV na
sua defesa alega que niao tem nenhum compromisso assumido com a Administracdo Publica,
e/ou com a iniciativa privada, vigente na data da sessdo publica logicamente, que o
PATRIMONIO LIQUIDO da empresa recorrente nio sera ou estd afetado, pois, a empresa
recorrente tem patrimonio liquido de 50% do valor total estimado da contratacdo, o que supera o
percentual de 10% exigido no edital. Ressalte-se que, o patrimoénio liquido da empresa recorrente
ostenta R$ 300.000,00 (trezentos mil reais). A empresa permanece equivocada em relacdo a essa
comprovagdo se apegando ao valor do seu patrimonio liquido. Assim em relagdo a esse ponto de
recusa permanece inalterado, ou seja, a empresa recorrente nao atendeu tais requisitos.



Em consonancia a recusa da empresa, o Acérddo 891/2018-Plenario em relagdo a qualificacdo

econOmica-financeira:

(..

(..

)

)

“Voto: Em exame representa¢do encaminhada pela empresa [representante]
acerca de possivel irregularidade existente no edital do Pregdo Eletronico
7/2018, promovido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo
(TRE/ES) para o fornecimento de cartdes combustivel poOs-pagos para
veiculos a serem utilizados por aquela unidade nas eleigdes de 2018.

3. De forma mais especifica, a irregularidade apontada pela representante foi
a falta de exigéncia de comprovacao de qualificacdo técnica pelas empresas
interessadas, o que, segundo alegou, poderia resultar em prejuizo a
Administragdo, pois possibilitaria a contratacdo de uma fornecedora que nao
reunisse as condigdes técnicas necessarias a correta prestagao dos servigos
pretendidos. Adicionalmente, a Secex/ES, ao examinar o assunto, revelou
que o edital também ndo estabelecia nenhuma regra quanto a qualificacao
econdmico-financeira das licitantes.

4. Ambos os requisitos, relativos a comprovacao das qualificagdes técnica e
econdmico-financeira, sdo condi¢cdes para a habilitagdo das interessadas,
conforme previsto no art. 27 da Lei de Licitagdes, abaixo reproduzido:

Art. 27. Para a habilitagdo nas licitacdes exigir-se-4 dos interessados,
exclusivamente, documentagao relativa a:

I - habilitagdo juridica;

11 - qualificagdo técnica;

1II - qualificag¢do economico-financeira,

1V - regularidade fiscal e trabalhista;

V - cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constitui¢do
Federal; (proibig¢dao de trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores
de dezoito e de qualquer trabalho a menores de dezesseis anos, salvo na
condigdo de aprendiz, a partir de quatorze anos) .

5. Desse modo, cabe perquirir, neste processo, o grau de obrigatoriedade
dessas exigéncias nas licitagdes publicas e quais efeitos sua eventual
auséncia teriam sobre a validade do certame.

6. Como salientado nos pareceres da unidade técnica e do Ministério
Publico, reproduzidos no relatério que precede este voto, a jurisprudéncia e
a doutrina sdo razoavelmente consensuais no entendimento de que a
exigéncia de documentos que comprovem a qualificacdo técnica e a
capacidade econdmico-financeira das licitantes, desde que compativeis com
o objeto a ser licitado, ndo ¢ apenas uma faculdade, mas um dever da
Administragao.

7. Essa obrigacdo, entretanto, ndo ¢ mera formalidade e estd sempre
subordinada a uma utilidade real, ou seja, deve ser a minima exigéncia
capaz de assegurar, com algum grau de confianca, que a empresa contratada
serd capaz de fornecer os bens ou servigos adquiridos. Em consequéncia, a
documentacao a ser fornecida deve guardar relagdo com o objeto pretendido
no sentido de que aquisicdes mais simples demandardo menos
comprovagdes e, contrario sensu, as mais complexas exigirdo mais
salvaguardas.



Assim, se observa, que a desclassificagdo da licitante, ora recorrente, se deu pelo
descumprimento de uma exigéncia previamente estabelecida no instrumento convocatorio e na
forma das legislacdes que regem sobre o tema, e todos os atos, dele decorrentes, deverdo resguardar
a vinculagdo ao instrumento convocatorio para que surtam os efeitos legais desejados.

Ainda diante da interposi¢ao de Recurso, e do direito imposto a Administragao de rever
seus atos a qualquer tempo", foi analisado novamente o atestado de capacidade técnica apresentado
pela recorrida, e observou se que o mesmo ¢ referenciado a empresa “TELEAR ELETRICIDADE E
CONSTRUCOES” inscrita no CNPJ 26.828.038/0001-40, por outro lado quem participa da
licitagdo é a empresa “RV CONSTRUCOES” inscrita no CNPJ 31.041.705/0001-80, contudo,
constata-se que o atestado apresentado nao condiz nem com a razdo social da empresa licitante,
muito menos com a inscricdo da empresa na Receita Federal, conclui se que o atestado de
capacidade técnica apresentado nao tem validade para a licitagdo. Vejamos os itens 9.5 € 9.6 ambos
do edital de convocagao:

“9.5 Nao serdo aceitos documentos de habilitagdo com indicacdo de
CNPJ/CPF diferentes, salvo aqueles legalmente permitidos.

9.6 Se o licitante for a matriz, todos os documentos deverdo estar em nome da matriz, € se 0
licitante for a filial, todos os documentos deverdo estar em nome da filial, exceto aqueles
documentos que, pela propria natureza, comprovadamente, forem emitidos somente em nome da
matriz.”

Mais importante ainda, ¢ destacar que isoladamente ndo basta apenas buscar a competitividade em
detrimento do “menor preco”, extrapolando legalidade de um procedimento. A classificagao de uma
proposta indevida, que fira os principios da lei e ndo guarde conformidade com os requisitos
estabelecidos pela legislagao podera ensejar motivo de nulidade de todo o procedimento licitatorio.

Portanto, conclui-se que a pretensdo da recorrente quanto a aceitagdo de sua proposta com a
anulacdo da recusa restou IMPROCEDENTE.

4. CONCLUSAO

Por fim, face as razdes expedidas acima, tenho por decisdo, reconhecer as razdes apresentado pela
empresa “RV CONSTRUCOES EIRELI” e no mérito DECIDIR pelo INDEFERIMENTO do
recurso.

Portanto, tendo o recurso sendo julgado improcedente este Pregoeiro, encaminho o presente
processo para analise e decisdo por parte da Autoridade Competente.

Dourados, 17 de dezembro de 2019.

Paulo Marcelo C. Da Silva

Pregoeiro

' Stimula 473 do STF:
Administracdo Publica - Anulacéo ou Revogacéo dos Seus Proprios Atos. A administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.



