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Resumo 

As interações tróficas são extremamente importantes nos estudos de ecologia de 
comunidades e a riqueza e diversidade de espécies presentes determinam os traços que 
influenciam as síndromes tróficas interativas em um ecossistema. Impactos ambientais 
negativos estão acelerando o processo de perda da biodiversidade e papéis ecológicos 
podem estar sendo perdidos sem que sejam conhecidos. Uma das formas mais 
tradicionais de se estudar as relações tróficas está na identificação do número de 
ligações da teia e na amplitude de cada nível trófico, porém pouco se sabe a respeito das 
relações funcionais existentes entre guildas de espécies que atuam em determinadas 
teias alimentares. Neste estudo analisamos a relação entre guildas de anuros como 
predadores e formigas como presas, com a identificação da composição da dieta geral 
das espécies de anuros coletadas. O trabalho foi realizado no Chaco brasileiro, 
município de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul. As coletas foram realizadas por 
busca ativa, em seis pontos amostrais. O conteúdo estomacal dos espécimes foi 
analisado em relação à frequência e volume e medidas dos anfíbios foram tomadas para 
análise da relação entre morfologia e dieta e para ontogenia. Os anuros foram 
enquadrados em variáveis e categorias para formação das guildas e para Formicidae 
foram utilizadas as categorias já existentes na literatura. Foi realizada a comparação da 
dieta entre as cinco espécies mais abundantes com n >10, para estimarmos a amplitude 
de nichos. Foram coletadas 14 espécies de anuros e 42 espécies de Formicidae, sendo 
reconhecidas quatro guildas de anfíbios anuros e 15 guildas de Formicidae. As análises 
realizadas com as cinco espécies mais abundantes mostraram que a similaridade 
morfológica não está associada à sobreposição de nicho. Insecta foi o item mais 
consumido entre as espécies. O índice de importância relativa de todos os itens mostrou 
que os três itens mais importantes foram Isoptera, Formicidae e Coleoptera. Concluímos 
que a guilda de Mirmecíneos generalistas foi a mais consumida dentre os anfíbios 
forrageadores de solo e que apenas a espécie Phyllomedusa sauvagii, enquadrada na 
guilda de espécies com atividade arbórea, foi estritamente associada à predação da 
guilda de especialistas mínimas de vegetação. Leptodactylus chaquensis foi a única 
espécie que apresentou anuros em seu conteúdo estomacal e apresentou variação 
ontogenética na dieta. Este cenário de utilização de recursos observado indica que as 
relações entre guildas podem ser cruciais na determinação das rotas evolutivas entre 
predador e presa, moldadas por determinados filtros ambientais. 

  

Palavras-chave: Dieta, Formicidae, Anura, Guildas, Interações, região Neotropical. 
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Abstract 

Trophic interactions are extremely important in studies of community ecology and the 

species richness and diversity determine the traits that has trophic influence syndrome 

in an interactive ecosystem. Negative environmental impacts to sensitive taxa are 

accelerating the loss of biodiversity and ecological roles may be being lost without 

being known. One of the more traditional ways of studying trophic relations is to 

identify the number of links on the web and breadth of each trophic level, but little is 

known about the functional relationships between guilds of species that act in certain 

food webs. In this study we analysed the relationship between anuran guilds and guilds 

of predators like ants as prey, with the identification of the overall diet composition of 

species of frogs collected. The work was performed at Chaco Brazilian municipality of 

Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul. Samples were collected by active search, at six 

sites. The stomach contents of the specimens were analysed for frequency and volume, 

and measures of amphibians were taken for analysis between morphology and diet and 

ontogeny. The frogs were framed in ecological variables and categories for the 

formation of guilds and Formicidae were used for variables and categories existing in 

the literature. A comparison was made between dietary five most abundant species with 

N> 10, to estimate the amplitude of nests. We collected 14 species of frogs and 42 

species of Formicidae, and recognized four guilds of amphibians and 15 guilds 

Formicidae. These analyses among the five most abundant species showed that 

morphological similarity is not associated with niche overlap. Insecta was the most 

consumed item among species. The relative importance of all items showed that the 

three most important items were Isoptera, Coleoptera and Formicidae. We conclude that 

the guild of Mirmecines generalists was the most consumed among amphibians and 

ground foragers that only the species Phyllomedusa sauvagii, framed in the guild of 

species of arboreal activity was strictly associated with predation guild of vegetation 

minimal specialists. Leptodactylus chaquensis was the only species that had frogs in 

their stomach contents and showed ontogenetic diet. This scenario of resource 

utilization observed indicates that relations between guilds can be crucial in determining 

the evolutionary routes between predator and prey, molded by certain environmental 

filters. 

 

Keywords: Diet, Formicidae, Anura, Guilds, Interactions, Neotropics. 
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Introdução 
 

As interações tróficas são extremamente importantes nos estudos de ecologia de 

comunidades e modelam toda a estrutura e as composições de quais espécies podem 

coexistir num determinado ambiente (Ricklefs, 2003). Aprimorar a compreensão de 

como estas relações se constroem e em quais bases estão apoiadas nos possibilita fazer 

inferências sobre os processos tróficos evolutivos, podendo indicar adaptações das 

populações a determinados filtros ambientais (Begon et al., 2006).  

A diversidade faunística mundial tanto de invertebrados como de vertebrados 

está sofrendo com impactos ambientais negativos, como a fragmentação das áreas 

contínuas (Morato & Campos, 2000), desmatamento para fins residenciais sem 

planejamento (Fuks, 1998; Cortez, 2003), plantação de monoculturas (Zoratto, 2006; 

Vital, 2007), expansão pecuária (Silvestre et al., 2012), introdução de espécies exóticas 

(Pott & Pott, 2003; MMA, 2006), ocorrência de doenças (Bowem-Walker et al., 1999; 

Skerratt et al., 2007) e mudanças climáticas (Kiesecker et al., 2001; Davidson et al., 

2002; Thomas et al., 2004). Somando todas essas pressões, a fauna e a flora, estão 

sendo drasticamente alteradas e papéis ecológicos importantes, em regiões particulares, 

podem estar se perdendo para sempre sem que sejam conhecidos (Chapin et al., 2000; 

Andersen et al, 2002). 

A diversidade de espécies está interligada com a capacidade de resiliência e 

resistência da comunidade e tem consequências funcionais, principalmente na 

regeneração e recolonização do ambiente, pois o número e tipos de espécies presentes 

determinam os traços que influenciam os processos do ecossistema (Chapin et al., 2000) 

assim como está interligada com processos operacionais na fase de colonização 

(Silvestre et al., 2012). Os ambientes são um mosaico de possíveis nichos a serem 

explorados e todas as espécies possuem características que lhes permitem explorar mais 
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ou menos áreas deste mosaico e todas as espécies têm limites na utilização dos recursos 

disponíveis seja por características morfofisiológicas ou por interações inter e 

intraespecífica (Ridley, 2006; Schulze et al., 2009). 

Uma das formas de se estudar as relações tróficas está na identificação das rotas 

alimentares dentro do ecossistema, identificadas pelo número de ligações tróficas, níveis 

tróficos e pela conectância entre os elementos da teia. Pouco se sabe sobre as relações 

funcionais interguildas, representadas por grupos de espécies similares na estratégia de 

subsistência associadas à obtenção do recurso (Elton, 1927; Root, 1967).  

As interações tróficas podem influenciar diretamente os processos do 

ecossistema, modificando os caminhos da energia e fluxo de materiais, ou 

indiretamente, modificando abundâncias ou ligações entre espécies ocasionando 

também mudanças na composição das guildas. A análise do perfil das interações 

tróficas através da categorização das guildas para determinados grupos é uma 

ferramenta que auxilia na compreensão dos processos ecológicos envolvendo predador-

presa e têm implicações evolutivas na comunidade. (Chapin et al., 2000).  

Dentro da entomofauna Formicidae apresentam particularidades tais como: 

expressiva diversidade de espécies, distribuição ampla em todos os ecossistemas 

terrestres, alta abundância local e regional, ocupam vários nichos em diferentes estratos 

do ambiente modificando e modelando as interações intra e inter-específicas 

(Hölldobler & Wilson, 1990).  

Os Formicidae apresentam um importante papel funcional dentro dos 

ecossistemas terrestres e são frequentemente escolhidos para estudos de biodiversidade 

pelas inúmeras ligações interativas diretas ou indiretas com os outros organismos na 

comunidade e servem como base trófica para uma expressiva gama de animais (Colli & 

Paiva, 1997; Aguiar & Coltro-Júnior, 2008; Mebs et al., 2010; Carvalho et al., 2012). 



8 
 

 
 

As formigas com seus serviços modificam a disponibilidade de recursos através de 

mudanças físicas nos materiais bióticos e abióticos, podendo ser chamadas de 

engenheiras do ecossistema (Jones et al., 1994; Folgarait, 1998), assim como 

desempenham um importante controle de populações de insetos herbívoros que causam 

prejuízos às plantações (Jaffe et al., 1990).  

Estando as formigas disponíveis em grande número e diversidade nos ambientes 

e sendo muitas espécies de vertebrados, como exemplo alguns anuros, habitantes e 

forrageadores de diversos estratos, ocorrem, inevitavelmente, interações relacionadas à 

predação (Donnelly, 1991).  

Os anuros, na maioria, podem acabar consumindo formigas por elas serem um 

recurso abundante, relativamente fácil de obter ou então por questões adaptativas que 

resultam em espécies dependentes desse item alimentar, seja por fatores intrínsecos 

(fisiologia, morfologia etc.) e extrínsecos (competição, latitude, temperatura etc.) que 

podem ocasionar mudanças na composição das espécies e na dinâmica de interações 

tróficas nos ambientes (Dullman & Trueb, 1994; Alto, 2011). 

Os recursos alimentares estão disponíveis no ambiente de maneira heterogênea e 

esta disponibilidade está associada às variações ambientais, refletindo em flutuações na 

dieta ou mesmo gerando especificidades para determinadas espécies de anuros 

(Duellman & Trueb, 1994; Toft, 1980). Alguns anuros são extremamente eficientes na 

captura de formigas, tanto aladas, que são as formas reprodutivas, quanto às outras 

castas, sem asas, restritas à colônia ou em atividades de forrageio (Berazategui et al., 

2007; Mahan & Johnson, 2007; Maragno & Souza, 2011).  

Características morfológicas, fisiológicas e comportamentais estão associadas à 

capacidade de localização, identificação, captura, ingestão e digestão dos itens 

alimentares e servem como filtros para determinar as interações tróficas (Simon & Toft, 
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1991; Solé & Rödder, 2009). Estudos sobre a dieta de determinadas espécies de anuros, 

têm mostrado que algumas espécies têm como tendência predar mais formigas do que 

outros organismos (Almeida-Gomes et al., 2007; Berazategui et al., 2007; Batista et al., 

2011).  

A diversidade e quantidade de itens alimentares utilizados por cada espécie de 

anuros estão diretamente relacionadas com a diferenciação de uso de habitat, incluindo 

o comportamento trófico, fase ontogenética, local de nidificação, local de 

forrageamento, tipo de atividade de forrageamento, comportamento reprodutivo e modo 

reprodutivo (Donnelly, 1991; Almeida-Gomes et al, 2007; De Carvalho et al, 2008). 

Espécies de Formicidae, em geral, possuem um complexo sistema de 

comunicação através de sinais químicos emitidos pelas glândulas distribuídas pelo 

corpo, sendo que muitas espécies aperfeiçoaram esses sinais químicos, utilizando-os 

como proteção (defesa ou ataque) (Brakman & Daloze, 1996), entretanto esta produção 

defensiva, em algumas espécies, ocasionou um revés na sua função, atraindo assim 

alguns predadores que se especializaram em predar tais formigas e utilizar os 

respectivos venenos. Entre os anuros, especialistas em predar formigas, destacam-se os 

dendrobatídeos, os quais provavelmente sequestram e sintetizam parte de seus venenos 

a partir das glândulas de veneno das formigas (Jones et al., 1999; Daly et al., 2000; 

Hirai & Matsul, 2000; Mebs et al., 2010; Alto, 2011). 

Toft (1980) se baseou na dieta e classificou os anuros em duas categorias de 

guildas (especialistas e não especialistas em formigas). Nesta classificação os anuros 

classificados como especialistas em predar formigas são capazes de predar artrópodes 

com alta quitinização como, por exemplo, formigas e cupins, ingerindo grandes 

quantidades de presas diárias, apresentando em sua dieta maior quantidade e frequência 

de formigas. Os classificados como não especialistas em predar formigas são anuros que 
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consomem maior diversidade de artrópodes com características de serem menos 

quitinizados como Hemiptera e Orthoptera. 

Mesmo as espécies de anuros classificadas como especialistas em predar 

formigas apresentam uma flutuação na porcentagem de alimento no conteúdo 

estomacal, e isso pode estar ligado às diferenças ontogenéticas e as flutuações de 

disponibilidade de presas (Donnelly, 1991; Hirai & Matsui, 2000; Whitfield & 

Donnelly, 2006).  

As regiões fitogeográficas inseridas no estado do Mato Grosso do Sul consistem 

de uma matriz de ambientes abertos, como o Pantanal, Cerrado, Chaco e florestas secas, 

formando um mosaico de hábitats interconectados com uma biota diferenciada com 

ocorrência de espécies endêmicas (Silva et al., 2008; Souza et al., 2010). 

Dentro desta perspectiva de interações, o Chaco brasileiro comporta uma grande 

diversidade de formigas sendo esta representada por aproximadamente 134 espécies 

(Demétrio et al,  in press.) e a diversidade de anuros é representada por 34 espécies 

(Souza et.al., 2010).  

Características ambientais como a história biogeográfica assim como as 

características particulares de cada espécie como genética, morfologia e comportamento 

moldam os níveis, conectâncias e números de ligações dentre as espécies no ambiente e 

definem também a dimensão do nicho de cada espécie (Futuyma, 2002). A diversidade 

de itens alimentares utilizados por determinadas espécies foi e está sendo moldada por 

suas características selecionadas evolutivamente e os filtros evolutivos que 

determinaram certas características podem resultar em espécies similares na obtenção de 

recursos (Root, 1967).  

É importante conhecer a diversidade e composição das espécies que estão 

interagindo num mesmo ambiente ou em partes deste ambiente. Se tratando da parte 
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brasileira do bioma Chaco torna-se mais urgente o conhecimento dessas interações 

devido ao aumento contínuo de impactos negativos causados principalmente pela 

expansão agrícola (Silva et al., 2008).  

Identificar as interações e enquadrar anuros e formigas em guildas tróficas é uma 

ferramenta importante para avaliar o estado e condições ambientais, pois os dois grupos 

são altamente sensíveis às modificações na estrutura dos sistemas naturais (Holdöbler & 

Wilson, 1990; Kiesecker et al., 2001). Com a identificação das guildas é possível 

realizar comparações funcionais, confrontando os modelos estruturais das guildas, o que 

pode revelar diferenças na ecologia das comunidades (Silvestre et al., 2003). 

Tivemos como objetivos gerais a caracterização da diversidade taxonômica entre 

predadores e presas, identificar a importância relativa dos itens alimentares na dieta dos 

anuros coletados, enquadrar anuros e formigas em guildas tróficas e analisar a 

sobreposição de nicho trófico das espécies mais abundantes registradas. Nosso objetivo 

específico é verificar se existem associações específicas entre as guildas de anuros 

predadores e as guildas de formigas como presas. 

 

Material e Métodos 

Local de Estudo 

Este estudo foi realizado no domínio do Chaco, que abrange os territórios do 

Paraguai (230.000 km²), Bolívia (90.000 km²), Argentina (520.000 km²) e Brasil (9.000 

km²), sendo sua extensão total de aproximadamente 850.000 km² (Silva et al., 2008). Na 

parte brasileira, o Chaco representa um dos domínios fitogeográficos encontrados na 

diagonal seca, localizado no estado do Mato Grosso do Sul, no município de Porto 

Murtinho ao sul do Pantanal (Morrone, 2006; Uetanabaro et al., 2007; Souza et al., 

2010). Características geológicas e ambientais tornam o Chaco um domínio com grande 
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diversidade de ambientes que consequentemente influenciam na diversidade de espécies 

faunísticas e florísticas com um alto índice de endemismo (Silva et al., 2008).  

A precipitação nas regiões centrais do Chaco é de 700 a 800 mm de chuvas e 

seus limites orientais a precipitação atinge 1000 à 1250 mm. No domínio chaquenho 

brasileiro o solo é recoberto em maior parte por ervas perenes e gramíneas que 

diminuem na época da seca, nele predominam árvores e arbustos com grandes 

quantidades de espinhos com folhas pequenas e sempre verdes (Hueck, 1955). 

Dentro da parte brasileira do bioma Chaco foram escolhidas seis áreas para 

realização das coletas de anuros (21°39'52,1"S, 57°43'04,8"O; 21°39'52,5"S, 

57°43'04,9"O; 21°42'38,2"S, 57°54'09,3"O; 21°33'30,8"S, 57°47'30,0"O; 21°34'10,4"S, 

57°48'38,8"O; 21°40'58,5"S, 57°46'43"O) (Figura 1); com as fitofisionomias de Chaco: 

arborizado, gramíneo-lenhoso, carandazal e florestado (Figura 2). 

 

Figura 1: Local onde foram realizadas as coletas no Chaco brasileiro, município de 

Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul. 
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Figura 2: Fitofisionomias encontradas durante as coletas no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul: Chaco 
arborizado (A), carandazal (B), gramíneo-lenhoso (C) e florestado (D). 
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Coleta de dados 

As coletas de anfíbios anuros foram realizadas em duas etapas, no período de 

chuvas em 05-12/03/2012 e de 22/11/2012 a 02/12/2012, em ambientes diversos, tais 

como poças temporárias, poças permanentes, vegetações à beira de corpos d’água e 

vegetação dentro de corpos d’água.  

As capturas dos indivíduos de anuros foram realizadas manualmente em buscas 

ativas, desde o entardecer, aproximadamente as 17:00h, e finalizavam quando a 

atividade dos anuros diminuía, por volta das 23:00h. Características fitofisionômicas 

das áreas de coletas, ecológicas (distribuição, densidade, etc.) e comportamentais 

(nidificação, desova, local de forrageamento, etc.) das espécies no ato da captura foram 

anotadas. 

Os espécimes capturados foram anestesiados e mortos com lidocaína, fixados 

com formol 10% e posteriormente conservados em álcool 70%. Todos os anuros 

coletados serão destinados para depósito na coleção Célio Fernando Batista Haddad 

(CFBH), no Laboratório de Herpetologia da UNESP - Universidade Estadual Paulista 

“Julio de Mesquita Filho”, Campus Rio Claro, São Paulo. Os itens dos conteúdos 

estomacais foram mantidos em frascos Eppendorff, contendo álcool 96%, no 

Laboratório de Ecologia de Hymenoptera (HECOLAB), da Faculdade de Ciências 

Biológicas e Ambientais- UFGD. 

Após a captura e fixação os estômagos dos anuros foram retirados e todo 

conteúdo estomacal de cada indivíduo foi separado para posterior análise. Todos os 

itens foram medidos em largura e comprimento em placa de Petri milimetrada (1 mm de 

precisão) sob microscópio esteroscópio. 
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 Foram anotados o número e a frequência de itens alimentares encontrados nos 

estômagos das espécies e foi calculado o índice de Importância Relativa (IRI) (Pinkas et 

al., 1971) de cada item alimentar. 

Na formação das guildas foram incluídas todas as espécies de anuros coletadas 

(Figura 3). Para comparação de dieta foram escolhidas as cinco espécies de anuros com 

número amostral acima de dez indivíduos. 

Medidas do corpo dos anuros foram também realizadas, sendo elas: 

Comprimento Rostro Cloacal (CRC), Largura da Boca (LB), Comprimento da maxila 

Inferior (CMI), Comprimento da Cabeça (CC), Distância Olho-Narina (DON), 

Comprimento da coxa (CC), Largura da tíbia (LT), Comprimento da Tíbia (CT) e 

Comprimento do Pé (CP).  
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Figura 3: Espécies de anuros coletadas no Chaco brasileiro, município de Porto 

Murtinho, Mato Grosso do Sul. (A) Leptodactylus bufonius (Boulenger, 1894); (B) Leptodactylus 

fuscus (Schneider, 1799); (C) Leptodactylus podicipinus (Cope, 1862); (D) Euphemphix nattereri 

(Steindachner, 1863); (E) Rhinella major (Müller & Hellmich, 1936); (F) Physalaemus biligonigerus 

(Cope, 1861); (G) Phyllomedusa sauvagii (Boulenger, 1882); (H) Phyllomedusa azurea (Cope, 1862); (I) 

Hypsiboas raniceps (Cope, 1862); (J) Leptodactylus chaquensis (Cei, 1950); (K) Dendropsophus nanus 

(Boulenger, 1889); (L) Scinax nasicus (Cope, 1862); (M) Pseudis platensis (Gallardo, 1961) e (N) Scinax 

acuminatus (Cope, 1862). 
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Características para formação das guildas 

As oito variáveis (Taxonômica, trófica, nidificação, local de forrageamento, 

deslocamento de forrageamento, padrão reprodutivo, tipo de desova e modo 

reprodutivo) foram escolhidas de acordo com as informações obtidas em campo e 

através da literatura. O agrupamento resultante da similaridade das variáveis indica 

quais espécies exploram o recurso de maneira similar e que são estrategicamente 

parecidas na ocupação de seus nichos.  

 

Classificação das guildas de anfíbios anuros 

Os anuros foram identificados até espécie por comparação com espécimes 

depositados na coleção de anfíbios CFBH, do Laboratório de Herpetologia de Rio Claro 

(UNESP), SP. Posteriormente, foram acrescentadas variáveis e categorias para cada 

espécie na composição das guildas considerando os trabalhos de Perotti (1997); 

Caramaschi & Cruz (2002); Kwet (2002); Gordo & Campos (2003); Guimaraes & 

Bastos (2003); Prado & Haddad (2003); Reading & Jofré (2003); Rodrigues et al. 

(2004a); Rodrigues et al. (2004b); Haddad & Prado (2005); Prado & Haddad (2005); 

Prado et al. (2005); Caramaschi (2006); Schaefer et al. (2006); De Carvalho et al. 

(2008);  Freitas et al. (2008); Lucas et al. (2008); Santos & Cechin (2008); Uetanabaro 

et al. (2008); Crump (2009); Heyer & Giaretta (2009); Maragno & Cechin (2009); 

Costa et al. (2010); Sabagh et al. (2010); Piatti & Souza (2012); Sabagh et al. (2012); 

Sugai et al.(2012) e Frost (2013) (Tabela 1). 

A tabela 2 representa a categorização de cada espécie de anfíbio anuro dentro de 

cada variável ecológica considerada para análise, de acordo com o comportamento 

observado em campo e com o embasamento de informações retiradas da literatura. 
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Tabela 1. Variáveis e categorias utilizadas para a formação das guildas de anuros no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, Mato 
Grosso do Sul. 
 
VARIÁVEL I 
TAXONÔMICA 

VARIÁVEL II 
TRÓFICA 

VARIÁVEL III 
NIDIFICAÇÃO 

VARIÁVEL IV 
LOCAL DE 
FORRAGEAMENTO 

VARIÁVEL V 
DESLOCAMENTO DE 
FORRAGEAMENTO) 

VARIÁVEL VI 
PADRÃO 
REPRODUTIVO 

VARIÁVEL VII 
TIPO DE DESOVA 

VARIÁVEL VIII 
MODO 
REPRODUTIVO 
 

1-Bufonidae 5-Generalista 8-Solo (câmara ou 
depressão 
subterrânea) 

15-Solo  22-Alto 25-Explosivo 28-Ovos e estágios 
larvais em ninho de 
espuma 

30-Constrói a 
cavidade  

2-Hylidae 6-Especialista  
9-Árvores que 
margeiam corpos 
d’água 

16- Árvores que 
margeiam corpos 
d’água 

23-Médio 26-Contínuo  
29- Ovos e estágios 
larvais em cordão ou 
cápsula gelatinosos. 

31-Utiliza 
cavidade pré-
existente 

3-Leiuperidae 7-Oportunista  
10- Arbustos que 
margeiam corpos 
d’água 

17- Arbustos que 
margeiam corpos 
d’água 

24-Baixo 27-Prolongado  32-Ovos na 
superfície da água 

4-Leptodactylidae   
11-Vegetação 
dentro de corpos 
d’água 

18-Vegetação dentro 
de corpos d’água 

   33-Ovos em 
folhas de árvores 
ou arbustos 

   
12-Poças /Lagoas 
temporárias 

19-Poças /Lagoas 
temporárias 

   34-Ovos aderidos 
à vegetação 
submersa 

   
13-Poças /Lagoas 
permanentes 
 

20-Poças / Lagoas 
permanentes 

    
35- Defesa da 
desova e girinos 

  14-Vegetação /área 
alagada 

21-Vegetação/ área  
alagada 
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Tabela 2- Lista de espécies de anfíbios anuros enquadradas nas respectivas variáveis 
ecológicas no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul.  

 
Espécies 

Variáveis (Categorias) 
I II III IV V VI VII VIII 

Dendropsophus nanus  2 5 12, 13, 14 17 24 26 29 34 
Euphemphix nattereri 3 5, 7 12, 14 15 24 25 28 32 
Hypsiboas raniceps  2 5 12, 13 15, 16, 17 23 27 29 32 
Leptodactylus bufonius 4 5, 7 8 15, 19, 20 23 27 28 30, 31 
Leptodactylus chaquensis  4 5, 7 12, 13, 14 15 22 25 28 32, 35 
Leptodactylus fuscus  4 5, 6 8 15, 19, 20, 21 23 27 28 30 
Leptodactylus podicipinus  4 5, 7 8 15 23 26 28 30, 35 
Phyllomedusa azurea  2 5 10 17 24 27 29 33 
Phyllomedusa sauvagii  2 5, 7 9, 10 16, 17 24 27 29 33 
Physalaemus biligonigerus  3 6 12, 13 15, 19, 20 24 25 28 32 
Pseudis platensis  2 5 12, 13, 14 19, 20 23 27 29 34 
Rhinella major  1 6, 7 12, 13, 14 15 23 25 29 32 
Scinax acuminatus  2 5 12, 13, 14 17, 19, 20, 21 23 25 29 32 
Scinax nasicus  2 5 10, 12, 13, 14 17, 19, 20, 21 24 25 29 34 

 

Caracterização comportamental das espécies de anuros 

Dendropsophus nanus: Pertence à família Hylidae. Apresenta característica alimentar 

generalista, nidificando em poças e lagoas temporárias ou permanentes, assim como em 

vegetações alagadas à beira de estradas. Sua atividade de forrageamento está mais 

associada aos arbustos que margeiam corpos d`água, apresentando baixo 

comportamento de locomoção em atividade de forrageamento.  Esta espécie apresenta 

atividade reprodutiva contínua ao longo do ano, o tipo da desova está incluído em massa 

gelatinosa envolvendo o embrião e os ovos ficam aderidos à vegetação submersa e 

teoricamente esta é a única proteção. 

Eupemphix nattereri: Pertence à família Leiuperidae. Apresenta característica alimentar 

generalista oportunista, nidifica em lagoas temporárias e áreas alagadas. Sua atividade 

de forrageamento está mais associada ao solo ao redor dos corpos d´água, apresentando 

baixo comportamento de locomoção em atividade de forrageamento. Esta espécie 

apresenta atividade reprodutiva classificada como explosiva, o tipo da desova está 
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incluído em ninho de espuma nas margens dos corpos d´água e teoricamente a espuma é 

a única proteção. 

Hypsiboas raniceps: Pertence à família Hylidae. Apresenta característica alimentar 

generalista, nidificando em poças temporárias e permanentes. Sua atividade de 

forrageamento está mais associada aos arbustos que margeiam corpos d`água e também 

há registros de ocorrência no solo ou em árvores, apresentando médio comportamento 

de locomoção em atividade de forrageamento. Esta espécie apresenta atividade 

reprodutiva classificada como prolongada, o tipo da desova está incluído em ninho em 

forma de massa gelatinosa na água e teoricamente é a única proteção. 

Leptodactylus bufonius: Pertence à família Leptodactylidae. Apresenta característica 

alimentar generalista oportunista, nidificando em tocas construídas no solo. Sua 

atividade de forrageamento está mais associada às poças temporárias ou permanentes e 

no solo, apresentando médio comportamento de locomoção em atividade de 

forrageamento. Esta espécie apresenta atividade reprodutiva classificada como 

prolongada, o tipo da desova está incluído em ninho de espuma e a proteção da desova 

está classificada na construção de toca no solo e utilização de cavidade pré-existente. 

Leptodactylus chaquensis: Pertence à família Leptodactylidae. Apresenta característica 

alimentar generalista oportunista, nidificando em poças temporárias, poças permanentes 

e vegetação alagada. Sua atividade de forrageamento está mais associada ao solo, 

apresentando alto comportamento de locomoção em atividade de forrageamento. Esta 

espécie apresenta atividade reprodutiva classificada como explosiva, o tipo da desova 

está incluído em ninho de espuma, a desova fica suspensa na superfície da água. Esta 

espécie apresenta cuidado parental com a fêmea ficando próximo defendendo ovos e 

posteriormente girinos.
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Leptodactylus fuscus: Pertence à família Leptodactylidae. Apresenta característica 

alimentar generalista, nidificando em tocas construídas no solo ao redor de áreas com 

inundações temporárias ou permanentes. Sua atividade de forrageamento está mais 

associada ao solo, apresentando médio comportamento de locomoção em atividade de 

forrageamento. Esta espécie apresenta atividade reprodutiva classificada como 

prolongada, O tipo da desova está incluído em ninho de espuma e a proteção da desova 

está associada à construção de toca no solo. 

Leptodactylus podicipinus: Pertence à família Leptodactylidae. Apresenta característica 

alimentar generalista oportunista, nidificando em depressões construídas em lagoas 

temporárias ou permanentes e vegetação alagada. Sua atividade de forrageamento está 

mais associada ao solo próximo aos corpos d´água. Apresentando médio 

comportamento de locomoção em atividade de forrageamento. Esta espécie apresenta 

atividade reprodutiva classificada como contínua. O tipo da desova está incluído em 

ninho de espuma depositada em depressões construídas pelo macho e coberta com 

folhas e esta espécie apresenta cuidado parental com a fêmea ficando próximo 

defendendo ovos e posteriormente girinos. 

Phyllomedusa azurea: Pertence à família Hylidae. Apresenta característica alimentar 

generalista, nidificando em folhas de arbustos que margeiam corpos d`água, Sua 

atividade de forrageamento está mais associada aos arbustos, apresentando baixo 

comportamento de locomoção em atividade de forrageamento. Esta espécie apresenta 

atividade reprodutiva classificada como prolongada. O tipo da desova está incluído em 

ninho com cápsula gelatinosa envolvendo o embrião e como proteção depositam os 

ovos em folhas de arbustos ao redor de poças e lagoas temporárias ou permanentes e os 

girinos posteriormente caem e terminam o desenvolvimento nos corpos d`água. 
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Phyllomedusa sauvagii: Pertence à família Hylidae. Apresenta característica alimentar 

generalista oportunista, nidificando em folhas de arbustos e árvores que margeiam 

corpos d água. Sua atividade de forrageamento está mais associada aos arbustos e 

árvores, apresentando baixo comportamento de locomoção em atividade de 

forrageamento. Esta espécie apresenta atividade reprodutiva classificada como 

prolongada, o tipo da desova está incluído em ninho com cápsula gelatinosa envolvendo 

o embrião e como proteção depositam os ovos em folhas de arbustos ao redor de corpos 

d’água onde os girinos posteriormente caem e terminam o desenvolvimento. 

Physalaemus biligonigerus: Pertence à família Leptodactylidae. Apresenta característica 

alimentar especialista, nidificando em poças temporárias e permanentes. Sua atividade 

de forrageamento está mais associada ao solo, apresentando baixo comportamento de 

locomoção em atividade de forrageamento. Esta espécie apresenta atividade reprodutiva 

classificada como explosiva, o tipo da desova está incluído em ninho de espuma, a 

desova fica na superfície da água e teoricamente a espuma é a única proteção. 

Pseudis platensis: Pertence à família Hylidae. Apresenta característica alimentar 

generalista, nidificando em lagoas ou poças temporárias e permanentes com muita 

vegetação alagada. Sua atividade de forrageamento está mais associada às lagoas e 

poças temporárias ou permanentes, apresentando médio comportamento de locomoção 

em atividade de forrageamento. Esta espécie apresenta atividade reprodutiva 

classificada como prolongada, o tipo da desova é realizado com os ovos aderidos à 

vegetação submersa e teoricamente esta é a única proteção. 

Rhinella major: Pertence à família Bufonidae. Apresenta característica alimentar 

especialista, nidificando em poças temporárias e permanentes e áreas alagadas. Sua 

atividade de forrageamento está mais associada ao solo, apresentando médio 



23 
 

 
 

comportamento de locomoção em atividade de forrageamento. Esta espécie apresenta 

atividade reprodutiva classificada como explosiva, o tipo da desova está incluído em 

ninho em forma de cordão gelatinoso na água e teoricamente o cordão é a única 

proteção. 

Scinax acuminatus: Pertence à família Hylidae. Apresenta característica alimentar 

generalista, nidificando em poças temporárias, permanentes ou áreas alagadas. Sua 

atividade de forrageamento está mais associada às poças temporárias e permanentes em 

arbustos ou vegetações alagadas, apresentando médio comportamento de locomoção em 

atividade de forrageamento. Esta espécie apresenta atividade reprodutiva classificada 

como explosiva, o tipo da desova está incluído em ninho envolvido em massa gelatinosa 

e teoricamente é a única proteção. 

Scinax nasicus: Pertence à família Hylidae. Apresenta característica alimentar 

generalista, nidificando em corpos d’água temporários, permanentes ou áreas alagadas. 

Sua atividade de forrageamento está mais associada aos arbustos ou vegetações 

inundadas, apresentando baixo comportamento de locomoção em atividade de 

forrageamento. Esta espécie apresenta atividade reprodutiva classificada como 

explosiva, o tipo da desova está incluído em ninho envolvido em massa gelatinosa 

aderida às plantas dentro d’água sendo esta a proteção para desova.  

 

Classificação das guildas de Formicidae 

Os Formicidae foram identificados seguindo o Catálogo de Bolton (2003), 

Fernández (2004), e com o auxílio de imagens do AntWeb (www.AntWeb.org). Para 

grupos hiperdiversos sem revisão taxonômica, utilizamos a classificação de 

morfoespécies. Após a identificação, as espécies foram então separadas em guildas 

através de suas características taxonômicas, ecológicas, morfológicas e 
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comportamentais, seguindo as guildas propostas por Silvestre et al. (2003), que inclui as 

variáveis: padrão de comportamento, trófica, localização de ninho observado, substrato 

de forrageio, tipo de atividade de forrageio, forma de recrutamento, estruturas 

especializadas, tamanho, agilidade, população estimada para colônia madura e método 

de coleta.  

 

Análise de Dados 

 

Índice de Importância Relativa (IRI) de todos os itens entre todas as 14 espécies de 

anuros. 

O índice de importância relativa IRI=(PO)(PI+PV) foi calculado segundo Pinkas 

et al. (1971), onde PO é a porcentagem de ocorrência do item alimentar (100 x número 

de estômagos contendo um item x / número total de estômagos de todas as espécies 

coletadas), PI é a porcentagem de indivíduos do item alimentar (100 x número total de 

indivíduos de um determinado táxon / número total de todos os taxa em todos os 

estômagos) e PV é a porcentagem de volume do item alimentar (100 x volume total de 

um determinado táxon / volume total de todos os taxa em todos os estômagos). Para 

analisar o volume dos itens encontrados no conteúdo estomacal foi utilizada a fórmula 

elipsóide V=4/3π(1/2L)(1/2W/)² proposta por Dunham (1983), onde V é o volume, L é 

a largura e W é o comprimento de cada item alimentar 

 

Conteúdo alimentar das cinco espécies mais abundantes. 

Para a análise do conteúdo estomacal das cinco espécies de anuros, mais 

representativas, utilizou-se o índice de Análise Volumétrica (V) (Lima-Junior & 

Goitein, 2001). A soma dos volumes retirada para cada item alimentar é dividido pelo 
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número total do volume dos estômagos analisados na amostra; utilizando a seguinte 

fórmula: Vi=100(i/It) (Vi= índice de análise volumétrica do i na dieta dos indivíduos da 

amostra; i= soma do volume do item encontrado nas amostras analisadas; It= soma total 

dos volumes dos estômagos analisados na amostra). A porcentagem de estômagos, em 

relação ao total de estômagos com conteúdo em uma amostra, que apresenta uma 

determinada categoria alimentar é representada pela Frequência de Ocorrência (F) 

(Hyslop, 1980). Esta calculada pela seguinte fórmula: Fi = 100 (ni / n) (Fi: Frequência 

de Ocorrência do item i na dieta dos indivíduos da amostra; ni: número de estômagos da 

amostra contendo o item i; n: número total de estômagos com conteúdo na amostra). 

Para indicar a importância das categorias alimentares na dieta das espécies de 

anuros, utilizou-se o Índice de Importância dos itens alimentares (AI) (Lima-Junior & 

Goitein, 2001). Este é calculado da seguinte forma:  AIi = Fi * Vi (AIi: Índice de 

Importância do item i na dieta dos indivíduos da amostra; Fi: Freqüência de Ocorrência 

do item alimentar i na amostra; Vi: Índice de Análise Volumétrica do item alimentar i na 

amostra).  

L. chaquensis foi escolhida para comparação ontogenética devido ao número 

amostral expressivo (70), que consequentemente influenciou na diversidade de 

tamanhos coletados. As classes de tamanho foram separadas em 10-20, 20-30, 30-40, 

40-50, 50-60 e >60 (mm). A análise PERMANOVA (Anderson, 2001) foi realizada 

para verificar se a dieta de L. chaquensis variou ao longo das classes de tamanho, 

consequentemente em função da variação morfométrica, uma vez que o aumento em 

tamanho reflete na variação morfométrica e para esta análise foi utilizado o programa R. 

(R Development Core Team, 2009). 

A matriz de similaridade da sobreposição de nicho trófico das espécies foi 

construída com Índice de Pianka (1973), em que 0 significa nenhuma sobreposição e 1
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 significa sobreposição total. A matriz de dissimilaridade das variáveis morfométricas 

das espécies foi calculada utilizando a distância euclidiana. O teste de mantel foi 

realizado para analisar se espécies mais similares morfologicamente demonstravam 

maior sobreposição de nicho. A matriz de dissimilaridade das variáveis morfométricas e 

matriz de similaridade da sobreposição de nicho trófico foram utilizadas para o teste de 

mantel. 

Para demonstrar o nível relativo de especialização da dieta das cinco espécies 

mais abundantes foi estimada a amplitude de nicho sendo esta calculada pelo índice de 

Levins (Krebs, 1998) Bi = [ ( Σj P² ij)ˉ ¹ -1] (n – 1)ˉ ¹, onde Bi = amplitude do nicho 

trófico padronizada; Pij = proporção da categoria alimentar j na dieta da indivíduo i; n = 

número total de categorias alimentares. Para este índice 0 sigmifica que a espécie em 

questão consome um único tipo de presa e 1 quando a espécie consome de forma similar 

todas as categorias alimentares. 

Guildas 

  Para a o agrupamento das variáveis ecológicas e suas respectivas categorias foi 

construído um dendrograma de similaridade utilizando o método UPGMA, na rotina 

Vegan do Programa Estatístico R, utilizando Bray-Curtis (R Development Core Team, 

2009). Este enquadramento resultou na composição das guildas de anuros classificadas. 

 

Resultados  

 
Dieta geral 

Os conteúdos estomacais analisados resultaram em 17 categorias de presas 

(Tabela 3): Os itens mais encontrados dentre os conteúdos estomacais foram Isoptera, 

Hymenoptera (Formicidae) e Coleoptera. Alguns itens foram encontrados somente uma 
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vez como exemplo Gastropoda. Dentre os conteúdos estomacais das espécies de anuros 

somente para Lepidoptera e Odonata não foi possível tirar as medidas para os cálculos 

de IRI devido ao alto nível de digestão. Somente duas espécies de anuros não 

apresentaram nenhum item dentro do estômago. 
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Tabela 3: Número de ocorrência das categorias alimentares consumidas por 14 espécies de anuros no Chaco brasileiro, município de Porto 
Murtinho, Mato Grosso do Sul: Formicidae (For), Arachnida (Ara), Coleoptera (Col), Isoptera (Iso), Odonata (Odo), Diplopoda (Diplo), 
Collembola (Coll), Hemiptera (Hem), Orthoptera (Ort), Diptera (Dip), Larvas (Insetos imaturos) (Lar), Anfíbios (Anf), Hymenoptera (outros) 
(Hym-O), Blattodea (Blat), Gastropoda (Gast), Diplura (Dip) e Lepidoptera (Lep), Número total de categorias consumidas (NTC). 
 
 Categorias de itens alimentares 

  For Ara Col Iso Odo Diplo Coll Hem Ort Dipt Lar Anf Hym-O Blat Gast Diplu Lepd NTC 

 
Número 
amostral                   

D. nanus 18                  0 
E. nattereri 9 4   9              2 
H. raniceps 16  1 2     1 1  1       5 
L. bufonius 38 14 1 24 68    2 4  13  1    1 9 
L. chaquensis 70 65 4 75 97 1 1 47 7 9 1 11 8 1  1 1  15 
L. fuscus 8 1  11     1 1  9   1    6 
L. podicipinus 11 7 3 2       1 16  1     7 
P. azurea 8  4                1 
P. sauvagii 5 1  2     2 1  3       5 
P. biligonigerus 21 4   301              2 
P. platensis 5 1 1 4               3 
R. major 17 71  2 277     1  1  3     6 
S. acuminatus 4  1               0 1 
S. nasicus 5                  0 
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Os maiores IRI foram registrados para as ordens Isoptera, Hymenoptera 

(Formicidae) e Coleoptera. Alguns itens como Lepidoptera e Odonata foram 

identificados nos conteúdos estomacais, mas não foi possível tirar as medidas para os 

cálculos de IRI devido ao alto nível de digestão. Outros itens foram encontrados 

somente uma vez e isso resultou em um IRI baixo (Tabela 4). 

Tabela 4: Porcentagem de ocorrência (PO), porcentagem de indivíduos (PI), 
porcentagem de volume (PV) e o Índice de importância relativa (IRI) da dieta geral das 
14 espécies de anuros coletadas no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, 
Mato Grosso do Sul. 

Itens da dieta PO PI PV IRI 
Isoptera 7,72 61,82 33,05 732,55 
Formicidae 25,32 13,81 4,06 452,46 
Coleoptera 25,75 13,32 3,44 431,57 
Larvas (Insetos) 9,01 4,44 13,63 162,81 
Orthoptera 6,86 1,39 20,56 150,57 
Hemiptera 5,15 1,06 9,66 55,20 
Anfíbios 2,14 0,65 12,41 27,94 
Arachnida 4,72 1,23 1,58 13,26 
Collembola 0,85 4,35 0,09 3,77 
Diplopoda 0,42 0,08 0,49 2,39 
Hymenoptera (OUTROS) 1,71 0,49 0,43 1,57 
Diptera 0,85 0,16 0,32 0,40 
Gastropoda 0,42 0,08 0,17 0,10 
Blattodea 0,42 0,08 0,05 0,05 
 

Conteúdo estomacal das cinco espécies de anuros mais abundantes 

Em relação à frequência de ocorrência e o índice de importância alimentar para 

as cinco espécies mais abundantes (L. bufonius, L. chaquensis, L. podicipinus, P. 

biligonigerus e R. major) constatamos que a entomofauna foi altamente representativa 

nas amostras, contemplando no mínimo 60% do conteúdo alimentar da maioria das 

espécies analisadas, e em alguns casos (R, major e P. biligonigerus) chegando a 100% 

da dieta. Leptodactylus podicipinus teve em sua dieta Larvas (insetos) como item mais 

importante chegando a 63% do total de categorias consumidas por esta espécie (Figura 

4). Entre as cinco espécies mais abundantes as medidas obtidas revelam a variação 

morfológica entre elas assim como as semelhanças e diferenças (Tabela 5). 



30 
 

 
 

 

 

Figura 4- Frequência de ocorrência e índice de importância de itens alimentares na dieta 
das cinco espécies de anuros mais abundantes, amostrados no Chaco brasileiro, 
município de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul. 
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Tabela 5: Medidas morfológicas (mm), Comprimento Rostro Cloacal (CRC), Largura da Boca (LB), Comprimento da maxila Inferior (CMI), 
Comprimento da Cabeça (CC), Distância Olho-Narina (DON), Comprimento da Coxa (CC), Largura da tíbia (LT), Comprimento da Tíbia (CT) e 
Comprimento do Pé (CP), das espécies de anuros coletadas no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul. 
 

Medidas 
Morfométricas 

L. bufonius (N=38) L. chaquensis (N=70) L. podicipinus (N=11) P.biligonigerus (N=21) R. major (N=17) 

±DP Min-Max ±DP Min-Max ±DP Min-Max ±DP Min-Max ±DP Min-Max 
CRC 5,96 20,38-46,93 14,77 16,54-71,84 2,59 27,34-35,61 5,44 18,49-37,58 10,97 23,88-63,48 
LB 6,39 9,75-15,87 7,80 7,82-22,12 4,6 7,14-10,37 4,05 6,03-12,4 6,67 11,32-20,01 
CMI 5,16 6,7-12,87 6,59 8,08-18,25 4,32 6,83-10,47 2,95 5,01-8,67 4,59 6,56-13,85 
CC 6,19 9,47-16,13 7,54 9,28-21,43 4,69 8,15-10,65 3,22 4,58-9,33 5,25 8,81-15,57 
DON 1,97 2,62-7,25 2,12 2,37-6,18 1,32 1,81-2,93 1,23 1,62-4,73 1,97 1,98-7,57 
LT 4,46 5,63-13,03 4,82 4,2-14,76 2,94 4,66-6,82 2,27 3,27-7,74 3,55 6,31-10,14 
CC 8,01 11,11-20,84 10,29 10,09-28,68 6,43 11,59-14,46 6,10 9,85-17,78 7,06 11,66-20,13 
CT 8,20 11,41-20,04 12,04 11,74-34,13 6,71 11,75-14,52 5,36 10,61-14,37 7,15 11,86-20,86 
CP 10,63 15,27-28,19 16,06 17,71-44,88 9,88 16,55-21,89 7,28 12,42-21,22 10,13 16,48-30,48 
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A estimativa da amplitude de nicho trófico das cinco espécies mais abundantes 

indica que essas espécies apresentam característica alimentar mais próxima de 

especialista (Tabela 6). Entretanto L. bufonius e L. chaquensis obtiveram uma maior 

amplitude em relação às outras espécies, essas duas espécies foram as que apresentaram 

o maior número de categorias de presas e L. chaquensis foi a espécie com maior 

quantidade de espécies de Formicidae dentre seu conteúdo estomacal apesar do volume 

deste item ter sido baixo dentro desta espécie. Para as espécies P. biligonigerus e R. 

major  o item Isoptera resultou num item essencial dentro dessas espécies nas épocas 

das coletas. A espécie que mais se diferenciou foi L. podicipinus em que apresentou 

uma grande quantidade de consumo de Larvas (insetos). (Tabela 7). 

 

Tabela 6: Amplitude de nicho trófico das cinco espécies mais abundantes amostradas no 
Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul. 

L. bufonius L. chaquensis L. podicipinus P.biligonigerus R. major 

B’= 0,469 B’= 0,309 B’= 0,173 B’= 0,002 B’= 0,044 

 

Tabela 7: Volume dos conteúdos alimentares das cinco espécies mais abundantes 
amostradas no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul. 

 Volume relativo (%)  

Categoria alimentar L. chaquensis L. podicipinus L. bufonius P. biligonigerus R. major 

Insetos  76,39 32,84 73,79 100 99,96 

   Hemiptera 4,91  0,14   

   Coleoptera 29,47 1,74 15,97  0,66 

   Diptera 0,47 0,88    

   Isoptera 14,75  32,73 99,89 90,22 

   Formicidae 4,97 29,20 0,31 0,11 8,19 

   Hymenoptera (outros) 0,11 1,02 0,01  0,86 
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   Orthoptera 21,71  24,63  0,03 

Outros invertebrados 1,27 3,64 26,20   

   Diplopoda 0,77     

   Diplura 0,0006     

   Collembola 0,03 2,08    

   Gastropoda 0,27     

   Arachnida 0,20 1,56 26,20   

Larvas 2,90 63,52   0,04 

Anfíbios 19,44     

 

. O dendrograma de similaridade da sobreposição de nicho trófico indicou que R. 

major e P. biligonoherus são mais similares assim como L. chaquensis e L. bufonius, e a 

espécie L. podicipinus foi a espécie com maior diferença de nicho entre as cinco 

espécies (Figura 5). O dendrograma de dissimilaridade da morfometria indicou que 

R.major e L. bufonius são mais similares assim como foram mais similares L. 

podicipinus e P. biligonigerus e a espécie L. chaquensis dentre as cinco espécies foi a 

espécie com maiores diferenças morfológicas (Figura 6). O teste de Mantel mostrou que 

não houve correlação significativa entre variação morfométrica e sobreposição de nicho 

trófico entre as cinco espécies, ou seja, espécies mais semelhantes morfologicamente 

não apresentaram sobreposição de nicho (R= -0,10381; p= 0,3997).  
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Figura 5- Dendrograma de similaridade das sobreposições de nicho trófico das 5 
espécies mais abundantes de anfíbios anuros no Chaco brasileiro, município de Porto 
Murtinho, Mato Grosso do Sul. 

 

 

Figura 6- Dendrograma de dissimilaridade da morfometria das cinco espécies mais 
abundantes de anfíbios anuros no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, Mato 
Grosso do Sul. 
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Para a espécie L. chaquensis  houve correlação significativa (F= 3,53; p= 0,008) 

entre a variação ontogenética e a composição da dieta (Figura 7). Indivíduos menores 

apresentaram a tendência a predar mais formigas e houve também um alto consumo de 

anuros por indivíduos menores e este consumo decresceu ao longo de seu crescimento. 

Indivíduos maiores predaram principalmente Coleoptera, Hemiptera e Orthoptera assim 

como Gastropoda. 
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Figura 7- Variação ontogenética da dieta de L. chaquensis no Chaco brasileiro, 
município de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul. 
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Composição taxonômica das espécies para formação das guildas tróficas 

Formicidae 

Para Formicidae foram encontradas, no conteúdo estomacal, sete subfamilias 

(Dolichoderinae, Ecitoninae, Ectatominae, Formicinae, Myrmicinae, Pseudomirmecinae 

e Ponerinae), 23 gêneros e 42 espécies/morfoespécies de formigas. (Tabela 8) 

 
 
Tabela 8. Subafamílias e espécies/morfoespécies de Formicidae encontradas no conteúdo 
estomacal de anuros no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul.  
 

SUBFAMÍLIAS ESPÉCIES 
Dolichoderinae  
 Azteca sp. 
 Dorymyrmex sp. 
Ecitoninae  
 Eciton sp.1 
Ectatominae  
 Ectatomma brunneum (Smith, 1851) 
 Gnamptogenys sp.1 
 Gnamptogenys striatula (Mayr, 1887) 
Formicinae  
 Brachymyrmex sp.1 
 Brachymyrmex sp.2 
 Brachymyrmex sp.3 
 Camponotus blandus (Smith, 1858) 
 Camponotus sp.1 
 Camponotus sp.2 
 Camponotus sp.3 
 Nylanderia fulva (Mayr, 1862) 
Myrmicinae  
 Paratrechina sp. 
 Acromyrmex sp.1 
 Acromyrmex sp.2 
 Acromyrmex sp.3 
 Atta sp. 
 Cephalotes incertus (Kempf, 1952) 
 Crematogaster curvispinosa (Forel, 1911) 
 Cyphomyrmex sp. 
 Monomorium floricola (Jerdon., 1851) 
 Pheidole sp.1 
 Pheidole sp.2 
 Pheidole sp.3 
 Pheidole sp.4 
 Pheidole sp.5 
 Pogonomyrmex naegelii (Emery, 1878) 
 Solenopsis invicta 
 Solenopsis sp.1 
 Solenopsis sp.2 
 Solenopsis sp.3 
 Solenopsis (grupo invicta) sp, 
 Trachymyrmex sp. 
Ponerinae  
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 Odontomachus sp. 
 Anochetus diegensis (Forel, 1912) 
 Anochetus sp. 
 Hypoponera sp.1 
 Hypoponera sp.2 
Pseudomyrmecinae  
 Pseudomyrmex sp. 
 Pseudomyrmex termitarius (Smith, 1858) 
 
 
Composição e classificação das guildas de formigas utilizadas como presas 

Dentre os conteúdos estomacais as 42 espécies de Formicidae encontradas 

dentro do conteúdo estomacal dos anuros foram enquadradas em 15 guildas 

(Cephalotíneas, Coletora de sementes, Cultivadores de fungos a partir de material em 

decomposição, Desfolhadoras, Dolichoderineas agressivas, Especialistas mínimas de 

vegetação, Forrageadoras pequenas de recrutamento massivo, Mirmicineas generalistas, 

Nômades, Oportunistas de solo e vegetação, Oportunistas pequenas, Patrulheiras 

generalistas, Poneríneos crípticos de serapilheira, Predadoras grandes, 

Pseudomirmecíneos) (Tabela 9). 
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Tabela 9- Lista de espécies de Formicidae e as respectivas guildas encontradas no 
conteúdo estomacal de anuros no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, Mato 
Grosso do Sul. 

GUILDAS ESPÉCIES 
Cephalotíneas  
 Cephalotes incertus (Kempf, 1952) 
Coletora de Sementes  
 Pogonomyrmex naegelii (Emery, 1878) 
Cultivadora de fungos a partir de material em 
decomposição 

 

 Cyphomyrmex sp. 
Desfolhadoras  
 Acromyrmex sp.1 
 Acromyrmex sp.2 
 Acromyrmex sp.3 
 Atta sp. 
 Trachymyrmex sp. 
Dolichoderineas agressivas  
 Azteca sp. 
Especialistas mínimas de vegetação  
 Monomorium floricola (Jerdon., 1851) 
Forrageadoras pequenas de recrutamento massivo  
 Crematogaster curvispinosa (Forel, 1911) 
Mirmicíneas generalistas  
 Pheidole sp.1 
 Pheidole sp.2 
 Pheidole sp.3 
 Pheidole sp.4 
 Pheidole sp.5 
 Solenopsis invicta 
 Solenopsis sp.1 
 Solenopsis sp.2 
 Solenopsis sp.3 
 Solenopsis (grupo invicta) sp,  
Nômades  
 Eciton sp.1 
Oportunista de solo e vegetação  
 Brachymyrmex sp.1 
 Brachymyrmex sp.2 
 Brachymyrmex sp.3 
Oportunistas pequenas  

 Dorymyrmex sp. 
 Nylanderia fulva (Mayr, 1862) 
 Paratrechina sp. 
Patrulheiras generalistas  

 Camponotus blandus (Smith, 1858) 
 Camponotus sp.1 



40 
 

 
 

 Camponotus sp.2 
 Camponotus sp.3 
Poneríneos  cripticos de serapilheira  
 Hypoponera sp.2 
 Anochetus diegensis (Forel, 1912) 
 Anochetus sp. 
 Hypoponera sp.1 
Predadoras grandes  
 Ectatomma brunneum (Smith, 1851) 
 Gnamptogenys sp.1 
 Gnamptogenys striatula (Mayr, 1887) 

 Odontomachus sp. 
Pseudomirmecíneos   

 Pseudomyrmex termitarius (Smith, 1858) 

 Pseudomyrmex sp. 

 
 
Anfíbios Anuros 
 

Foram coletados, 235 anfíbios anuros que representaram quatro famílias 

(Bufonidae, Hylidae, Leptodactylidae e Leiuperidae), nove gêneros e 14 espécies 

(Tabela 10).  

Tabela 10. Espécies de anuros coletadas no Chaco brasileiro, município de Porto 
Murtinho, Mato Grosso do Sul. 
 

FAMÍLIAS ESPÉCIES 
Bufonidae  
 Rhinella major  
Hylidae  
 Dendropsophus nanus  
 Hypsiboas raniceps  
 Phyllomedusa azurea  
 Phyllomedusa sauvagii  
 Pseudis platensis  
 Scinax acuminatus  
 Scinax nasicus  
Leiuperidae  
 Euphemphix nattereri  
Leptodactylidae  
 Leptodactylus bufonius  
 Leptodactylus chaquensis  
 Leptodactylus fuscus  
 Leptodactylus podicipinus  
 Physalaemus biligonigerus  
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As espécies mais abundantes de anuros foram: Leptodactylus bufonius (38); 

Leptodactylus chaquensis (70); Leptodactylus podicipinus (11) Physalaemus 

biligonigerus (21) e Rhinella major (17). 

 

Agrupamento das guildas de anfíbios anuros. 

As variáveis e suas respectivas categorias agruparam as 14 espécies de anfíbios 

anuros em quatro guildas (figura 8), as quais foram nomeadas de acordo com a 

característica mais pronunciada dentre as categorias, sendo elas:  

1)- Leptodactilídeos cavadores: L. bufonius, L. podicipinus e L. fuscus; (2) - 

Espécies de solo com padrão reprodutivo explosivo: R. major, L. chaquensis, P. 

biligonigerus e Eupemphix nattereri; (3) - Hilídeos arborícolas: P. sauvagii, P. azurea e 

H. raniceps; (4) - Hilídeos generalistas com ovos e estágio larvais em ninho gelatinoso: 

D. nanus, S. acuminatus, S. nasicus e P. platensis. 

   

 
Figura 8- Dendrograma de similaridade por distância Euclidiana das categorias 
comportamentais e suas respectivas variáveis observadas da fauna de anfíbios anuros no 
Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, Mato Grosso do Sul. 
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Guildas de Formicidae x Guildas de Anuros 

Houve variação na quantidade e na diversidade de Formicidae encontrada nos 

conteúdos estomacais das espécies de anuros (Tabela 11) e isso, para algumas espécies, 

pode estar relacionado com o número amostral. A relação entre guildas de anuros como 

predadores e das guildas de Formicidae como presas, neste caso, foi representada por 

quatro guildas de anuros que consumiram 15 guildas de Formicidae (Tabela 12). Dentre 

as 14 espécies estudadas de anfíbios anuros, seis não apresentaram Formicidae em seu 

conteúdo estomacal: H. raniceps e P. azurea representantes da guilda (Espécies 

arbóreas generalista/oportunista) e P. platensis, S. nasicus, S. acuminatus e D. nanus 

representantes da guilda (Hilideos generalistas com ovos e estágios larvais em ninho 

gelatinoso). 

Tabela 11. Espécies de anuros e as respectivas quantidades e guildas de espécies de 
Formicidae utilizadas como presas no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, 
Mato Grosso do Sul. 

Espécies de anuros Espécies de 
Formicidae 
consumidas 

Guildas de Formicidae 
consumidas 

Número de indivíduos 
analisados de anuros 

Dendropsophus nanus 0 0 18 
Eupemphix nattereri 1 1 9 
Hypsiboas raniceps 0 0 16 
Leptodactylus bufonius 6 4 38 
Leptodactylus chaquensis 22 12 70 
Leptodactylus fuscus 2 1 8 
Leptodactylus podicipinus 3 3 11 
Phyllomedusa azurea 0 0 8 
Phyllomedusa sauvagii 1 1 5 
Physalaemus biligonigerus 5 3 21 
Pseudis platensis 0 0 5 
Rhinella major 16 9 17 
Scinax acuminatus 0 0 4 
Scinax nasicus 0 0 5 
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Tabela 12. Espécies de anuros classificadas em guildas e suas respectivas guildas de 
Formicidae utilizadas como presas no Chaco brasileiro, município de Porto Murtinho, 
Mato Grosso do Sul. 

Espécies de anuros Guildas de anuros Espécies de Formicidae 
consumidas 

Guildas de Formicidae 
consumidas 

L. chaquensis Espécies de solo com 
padrão reprodutivo  
explosivo 

Atta sp.  Desfolhadoras 

  Azteca sp.  Dolichoderineas 
agressivas 
 

  Brachymyrmex sp. 1. Oportunistas de solo e 
vegetação 

  Brachymyrmex sp. 2  Oportunistas de solo e 
vegetação 

  Brachymyrmex sp. 3  Oportunistas de solo e 
vegetação 

  Camponotus blando  Patrulheiras 
generalistas 

  Camponotus sp.  Patrulheiras 
generalistas 

  Cephalotes incertus  Cephalotíneas 
  Crematogaster 

curvispinosa  
Forrageadoras 
pequenas de 
recrutamento massivo 

  Gnamptogenys striatula  Predadoras grandes 
  Odontomachus sp.  Predadoras grandes 
  Nylanderia fulva  Oportunistas pequenas 
  Pseudomyrmex sp.  Pseudomirmecíneos 
  Hypoponera sp.  Poneríneos crípticos de 

serapilheira 
  Pheidole sp. 1,  Mirmicíneas 

generalistas 
  Pheidole sp. 2,  Mirmicíneas 

generalistas 
  Pheidole sp. 4,  Mirmicíneas 

generalistas 
  Solenopsis invicta Mirmicíneas 

generalistas 
  Solenopsis sp. 1,  Mirmicíneas 

generalistas 
  Solenopsis sp. 2  Mirmicíneas 

generalistas 
  Solenopsis sp. 3  Mirmicíneas 

generalistas 
  Pogonomyrmex naegelli  Coletora de sementes 
R. major Espécies de solo com 

padrão reprodutivo  
explosivo 

Acromyrmex sp. 1,  Desfolhadoras 

  Acromyrmex sp. 2,  Desfolhadoras 
  Anochetus sp. Poneríneos crípticos de 

serapilheira 
  Camponotus sp. 1  Patrulheiras 

generalistas 
  Camponotus sp. 2  Patrulheiras 

generalistas 
  Cyphomyrmex sp.  Cultivadoras de fungos 

a partir de material em 
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decomposição 
  Dorymyrmex sp.  Oportunistas pequenas 
  Eciton sp. 1  Nômades 
  Paratrechina sp.  Oportunistas pequenas 
  Pheidole sp. Mirmicíneas 

generalistas 
  Pogonomyrmex naegelli  Coletora de sementes 
  Pseudomyrmex sp. Pseudomirmecíneos 
  Solenopsis sp. 1,  Mirmicíneas 

generalistas 
  Solenopsis sp. 2  Mirmicíneas 

generalistas 
  Solenopsis sp. 3  Mirmicíneas 

generalistas 
  Trachymyrmex sp  Desfolhadoras 
P. biligonigerus Espécies de solo com 

padrão reprodutivo 
explosivo 

Hypoponera sp. 1  Poneríneos  cripticos de 
serapilheira 

  Pheidole sp. 1 Mirmicíneas 
generalistas 

  Pheidole sp. 3  Mirmicíneas 
generalistas 

  Solenopsis sp. 1 Mirmicíneas 
generalistas 

  Camponotus sp.  Patrulheiras 
generalistas 

L. bufonius Leptodactilideos 
cavadores 

Gnamptogenys sp. 1  Predadoras grandes 

  Pheidole sp. 1 Mirmicíneas 
generalistas 

  Pheidole sp. 3  Mirmicíneas 
generalistas 

  Solenopsis sp. 1  Mirmicíneas 
generalistas 

  Brachymyrmex sp. 2 Oportunistas de solo e 
vegetação  
 

  Nylanderia fulva  Oportunistas pequenas 
L. podicipinus Leptodactilideos 

cavadores 
Gnamptogenys striatula Predadoras grandes 

  Pheidole sp Mirmicíneas 
generalistas 

  Pseudomyrmex termitarius Pseudomirmecíneos 
E. nattereri Espécies de solo com 

padrão reprodutivo  
explosivo 

Pheidole sp Mirmicineas 
generalistas 

P. sauvagii Espécies arbóreas 
generalistas oportunistas 

Monomorium  floricola Especialistas mínimas 
de vegetação 

L. fuscus Leptodactilídeos 
cavadores 

Solenopsis invicta Mirmicíneas 
generalistas 

  Solenopsis sp.1 Mirmicíneas 
generalistas 

 

Espécies de Formicidae que estão dentro da guilda Mirmicíneas generalistas 

foram as que mais apareceram nos conteúdos estomacais representado 23,80% das 

amostras, as guildas de espécies crípticas de serapilheira, Predadoras grandes e 
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Desfolhadoras apresentaram (11,9%), Patrulheiras (9,52%), Especialistas mínimas e 

Oportunistas pequenas (7,14%), Cephalotíneas e Pseudomirmecíneos (4,76%) e as 

guildas, Coletoras de sementes, Dolichoderineas agressivas e Espécies mínimas de 

vegetação apresentaram (2,38%), pois foram registradas uma só vez. 

 

Discussão 

As coletas e análises totalizaram 42 espécies de Formicidae que representam 

32% das 134 espécies já registradas para o Chaco brasileiro (Demétrio et al, in press) e 

14 espécies de anfíbios anuros que representam 41 % das 34 espécies já registradas para 

esta parte do bioma Chaco localizada na região de Porto Murtinho no estado do Mato 

Grosso do Sul (Souza et.al., 2010). 

Os gêneros mais representativos em Formicidae foram Solenopsis e Pheidole 

que compõem a guilda Myrmicinae generalistas. Myrmicinae é a subfamília mais 

diversa e ocupa quase todos os extratos terrestres habitáveis (Holdbbler & Wilson, 

1990); Solenopsis e Pheidole são bem representativos e forrageadores de solo e 

serapilheira que é exatamente onde estão os anfíbios anuros mais propícios a predarem 

formigas. Anuros das famílias Leptodactilídae e Bufonidae são forrageadores de solo e 

serapilheira e vários trabalhos relacionados à dieta indicam um alto índice de 

Formicidae dentre os conteúdos estomacais de espécies de anuros dentro dessas famílias 

(Lajmanovich, 1994; Schaefer et al., 2006. Ferreira et al., 2007; Maragno & Souza, 

2011; Sabagh et al., 2012). 

No total das análises foram identificadas 18 categorias de presas entre os itens 

dos conteúdos alimentares, coleoptera, Isoptera e Hyimenoptera (Formicidae) foram os 

itens com maior frequência de registros encontrados nos conteúdos estomacais das 

espécies de anuros. Estes taxa são bastante quitinizados e o exoesqueleto é 
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frequentemente encontrado no conteúdo estomacal em bom estado, o que 

provavelmente influenciou no resultado do índice de importância relativa (IRI), pois 

essas três ordens foram as mais significativas. 

Os Isoptera quando estão na fase de revoada ou em atividade de construção de 

ninho são muito comuns e abundantes e são muito vulneráveis à predação (Rafael et al., 

2012). A facilidade de se predar e a alta abundância deste item na época das coletas 

podem ter influenciado no resultado do IRI dentre os conteúdos alimentares. Formicidae 

apresenta maior diversidade de espécies e de locais utilizados para estabelecimento das 

colônias ocupando a maioria dos substratos terrestres. Desta maneira este item tem uma 

importância muito significativa dentro da dieta das espécies de anuros forrageadoras de 

solo (Santana & Juncá, 2007; Sabagh & Carvalho e Silva, 2008; Maragno & Souza, 

2011; Sugai et al., 2012). Coleoptera teve o IRI muito próximo de Formicidae, o que 

diferenciou esses dois itens foi a quantidade e o volume de cada um deles; Coleoptera, 

na maioria, possuem maior volume e são solitários, mas dependendo da espécie, podem 

possuir maior volume e preencher maior espaço dentro do estômago. Formicidae em 

relação ao volume não possuem grandes proporções, mas o comportamento de 

eusocialidade de todas as espécies deste grupo (Holldobler & Wilson, 1990) faz com 

que ele tenha uma importância significativa no resultado do IRI, geralmente quando são 

encontradas as formigas estão presentes em grandes números de indivíduos o que 

facilita a sua predação em grande quantidade (Lach et al., 2009). 

A classe Insecta foi a categoria mais representativa com o maior índice de 

importância alimentar dentre todos os itens estomacais tanto para os conteúdos das 14 

espécies quanto para as cinco espécies mais abundantes de anuros. Essa expressividade 

de Insecta dentre os conteúdos estomacais já era esperada de acordo com muitos 

trabalhos com dietas de anuros (Solé et al., 2002; Maneyro et al., 2004; Vaz-Silva et al., 
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2005; Miranda et al., 2006).  Dentro desta dominância e importância de Insecta na dieta 

dos anuros, ocorrem variações de tipos de presas entre os conteúdos e isso mostra que 

algumas espécies dos gêneros Leptodactylus e Rhinella são forrageadoras com 

comportamento senta e espera com dieta generalista, resultando em uma maior 

diversidade de presas dentre sua dieta (Duellman & Trueb, 1994). 

L. chaquensis, L. podicipinus e R major apresentaram grande variedade e 

quantidade de itens utilizados como presas, tais espécies de anuros podem ser 

classificadas como generalistas e/ou oportunistas apresentando comportamento de 

predação classificado como sendo intermediário entre busca ativa e senta-espera por 

presas (Toft, 1980; Duellman & Trueb, 1994). Essas três espécies de anuros que 

apresentaram neste estudo a maior diversidade de presas podem acabar predando com 

maior frequência e quantidade itens que podem ser mais abundantes e estão mais 

suscetíveis à predação no ambiente, revelando a disponibilidade de determinadas presas 

no ambiente através de suas dietas. (De Carvalho et al., 2008; Batista et al., 2011).  

Entre as cinco espécies mais abundantes a sobreposição de nicho não foi 

relacionada com a semelhança morfológica podendo estar relacionada com outros 

fatores como variáveis ambientais e ecológicas que moldam a estrutura da diversidade 

de dieta de cada espécie influenciando na sobreposição de nicho (Duellman & Trueb, 

1994). Na parte brasileira o domínio Chaco apresenta certa homogeneidade de hábitats 

devido aos impactos antrópicos negativos e com isso as espécies de anuros associadas 

ao forrageamento no solo acabam tendo como opção de dieta alguns itens similares. A 

disponibilidade de recursos e o comportamento de forrageamento das espécies 

direcionam as possíveis presas que são utilizadas na dieta e isso reflete as interações 

intra e inter-específicas dentro do ambiente (Duellman & Trueb, 1994).  
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 P. biligonigerus e R. major foram mais similares em questão de dieta e os itens 

mais comuns entre essas duas espécies foram Isoptera e Formicidae. P. biligonigerus e 

R. major apresentaram maior quantidade de Isoptera em seus conteúdos estomacais, 

entretanto, a frequência de ocorrência de Formicidae em R. major foi maior. Esta 

similaridade na composição da dieta entre as duas espécies não está associada à 

similaridade morfológica, porém, essas duas espécies foram agrupadas dentro de uma 

mesma guilda o que pode estar influenciando esta sobreposição de nicho trófico dentre 

estas espécies. (Narvaes & Rodrigues, 2009; Archaval & Olmos, 2003). 

A similaridade entre a dieta de L. chaquensis e L. bufonius também não teve 

relação com a morfologia e neste caso as duas espécies estão enquadradas em guildas 

diferentes: L. chaquensis está em (Espécies de solo com comportamento reprodutivo 

explosivo) e L. bufonius em (Leptodactylideos cavadores). Estas duas espécies se 

enquadram no comportamento alimentar generalistas oportunistas e estão mais 

associadas ao comportamento de caça intermediário entre senta-espera e busca ativa 

(Duré & Kher, 2004; Schaefer et al., 2006).  

Com comportamento de forrageamento generalista L. chaquensis acaba tendo 

maior variedade de itens alimentares em relação à L. bufonius, porém esta diferenciação 

não mostrou ser suficiente para separar as duas espécies em relação à dieta. Podemos 

inferir neste estudo que a diversidade alimentar observada em L. chaquensis assim 

como maior tamanho podem ser o que permitem e sustentam as duas espécies 

convivendo num mesmo espaço e consumindo itens similares. Importante observar que 

as fêmeas de L. chaquensis protege a desova e girinos e isso pode acabar influenciando 

e forçando uma dieta mais energética por parte da fêmea nesta espécie (Reading & 

Jofré, 2003; Schaefer et al., 2006; Uetanabaro et al., 2008). 
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Das cinco espécies mais abundantes L. podicipinus foi a que mais se diferenciou 

em relação à diversidade e amplitude trófica de sua dieta. Dentro desta espécie o item 

que teve o maior volume relativo foi o item larvas (insetos imaturos) com 63,52%. Esta 

espécie é considerada um predador generalista e os resultados em relação à sua dieta 

podem refletir a disponibilidade e abundância de determinados itens alimentares 

disponíveis no ambiente (Rodrigues et al., 2004a). Dentro deste panorama a 

porcentagem de larvas na dieta desta espécie pode estar relacionada com a 

disponibilidade deste item nas épocas das coletas indicando também um comportamento 

oportunista de predação. No trabalho de dieta realizado por Rodrigues et al. (2004a) 

com esta mesma espécie, o item mais consumido foi Coleoptera. Este resultado, 

conjuntamente com nossos resultados, indica uma grande flexibilidade de predação 

dependente da disponibilidade de presas. H. raniceps, L. bufonius, L. chaquemsis, L. 

fuscus, L. podicipinus, P. sauvagii e R. major também apresentaram larvas (insetors 

imaturos) dentre seus conteúdos estomacais, entretanto este item, para essas espécies, 

não teve a mesma importância como foi registrado para L. podicipinus. 

A variação intraespecífica de dieta pode ser influenciada por alterações 

ecológicas, ambientais, populacionais ou ontogenéticas (Toft, 1981; Donelly, 1991; 

Duellman & Trueb 1994). Em relação à variação da dieta ao longo da ontogenia para L. 

chaquensis a disponibilidade e quantidade de Isoptera e Formicidae no ambiente e a 

relativa facilidade de predar estes itens pode ser uma importante fonte de alimento e 

energia para os juvenis que não precisam se arriscar forrageando em longas distâncias 

atrás de presas. Esta variação da dieta entre juvenis e adultos pode também estar ligada 

à coexistência intraespecífica que para ser possível exige, em determinados casos, que 

haja uma plasticidade alimentar relacionada com a variação ontogenética. Em relação à 

predação de Orthoptera e Hemiptera por L. chaquensis, alguns representantes dessas 
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ordens são mais difíceis de serem subjugados e isso pode exigir certa experiência na 

hora da predação. Em nossas análises essas ordens só apareceram em indivíduos adultos 

dentro desta espécie e isso pode estar relacionado com as alterações morfológicas e a 

experiência de predação ao longo do desenvolvimento, que resulta em uma melhor 

identificação, captura e capacidade de ingestão de uma gama maior de itens (Hodgkison 

& Hero, 2003; Whitfield & Donelly, 2006; Ferreira et al., 2007). 

Grandes populações podem gerar maior competição e consequentemente 

predação intraespecífica. Leptodactylus chaquensis foi a única espécie que apresentou 

anuros em seu conteúdo estomacal, foram encontrados anuros na forma larval (girinos) 

e juvenis. Os juvenis puderam ser identificados em nível de gênero e foi constatado que 

se trata de um Leptodcatylus sp.. Como não foi possível verificar a espécie não 

podemos afirmar que se trata de predação intraespecífica, entretanto, devido à grande 

quantidade observada desta espécie nos campos não descartamos a hipótese de 

canibalismo. Este tipo de predação pode ter ocorrido devido às pressões de aumento 

populacional, alterações de disponibilidade de alimentos e/ou variações ambientais 

(Bernarde, et al., 1999; Pincheira-Donoso, 2012). 

Dentre um número quase infinito de variáveis ecológicas, reduzimos ao máximo 

as variáveis em função da possibilidade de obtenção dos dados e da disponibilidade de 

informações na literatura, bem como aquelas obtidas no campo. A classificação 

envolvendo variáveis e categorias que são diagnosticadas no comportamento alimentar 

das espécies é extremamente importante para podermos entender melhor a estrutura 

funcional da comunidade (Silvestre et al., 2003). 

A guilda 1 (Leptodactilideos cavadores) foi composta por três espécies do 

mesmo gênero e essas três espécies tem como característica principal a construção de 

cavidade para reprodução, porém apenas Leptodactylus podicipinus, apresenta cuidado 
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parental da desova e girinos. A guilda 2 (Espécies de solo com padrão reprodutivo 

explosivo) apresenta espécies que estão associadas ao solo e que não constroem 

cavidades e nem utilizam cavidades pré existentes para nidificação, a desova dessas 

espécies fica suspensa na água, este conjunto de espécies apresenta também o 

comportamento reprodutivo explosivo. A guilda 3 (Espécies arborícolas ) é composta 

por espécies de comportamento arbóreos com reprodução prolongada e com ovos e 

estágios larvais em ninho gelatinoso, A guilda 4 (Hilídeos generalistas com ovos e 

estágio larvais em ninho gelatinoso) apresenta espécies que são de característica 

alimentar generalista com a parte reprodutiva com ovos e estágio larvais em ninho 

gelatinoso. 

As guildas de Formicidae: Coletora de Sementes, Cultivadora de fungos a partir 

de material em decomposição, Desfolhadoras, Poneríneos cripticos de serapilheira, 

Mirmecíneos crípticos, Oportunista de solo e vegetação, Patrulheiras generalistas, 

Forrageadoras pequenas de recrutamento massivo, Oportunistas pequenas, Mirmicíneas 

generalistas, estão associadas à serapilheira (Holldobler & Wilson, 1990) e foram 

predadas pelas espécies L. bufonius, L. chaquensis, L. fuscus, L. podicipinus, P. 

biligonigerus e R. major, que estão associadas ao solo como estrato para forrageamento.  

Provavelmente em ambientes com maior diversidade de anuros arborícolas as espécies 

de Formicidae associadas à esses estratos, como as Cephalotíneas, podem ser mais 

frequentes como dieta. 

A guilda de Formicidae Nômade que também incluiu o gênero Eciton apareceu 

nas amostras e se tratando do comportamento dessas formigas. Interessante observar 

que, mesmo sendo este gênero de formigas nômades e agressivas com forrageamento 

massivo em forma de correição, alguns anuros ainda conseguem incluir este tipo de 

presa em sua dieta (Maragno & Souza, 2011; Berazategui et al., 2007) ou utilizam o 



52 
 

 
 

comportamento destes Formicidae para predar os animais que tentam fugir da correição 

(Willis & Oniki, 1978; Willis & Oniki, 2008).  Provavelmente a predação deste tipo de 

formiga ocorra nas margens da correição onde o anuro possa se alimentar sem ter 

problemas com o restante da colônia (Bolton, 2003).  

As formigas incluídas na guilda Predadoras grandes, apesar de possuírem  

tamanho avantajado, possuem colônias pequenas, divisão de castas reduzida 

apresentando ausência de recrutamento massivo e fazem a atividade de forrageamento 

individualmente e isso pode acabar contribuindo para que sejam predadas por anuros. A 

guilda de Formicidae Dolichoderineas agressivas é generalista e as espécies que a 

compõem forrageiam tanto em solo quanto na vegetação e isso influencia as guildas de 

espécies de anuros que podem utilizar esta guilda como presa, podendo ser espécies de 

anuros arborícolas e ou terrestres (Silvestre et al., 2003). As formigas incluídas nas 

guildas Especialistas mínimas de vegetação, Pseudomirmecíneos e Cephalotíneas são 

associadas à vegetação e isso já limita o tipo de predador que pode utilizar estas guildas 

como presas, onde, provavelmente, seus predadores serão anuros associados à 

forrageamento arbustivo. 

Algumas espécies de Formicidae, por terem determinados comportamentos, 

podem estar presentes em partes diferentes de um mesmo ambiente aumentando assim a 

gama de seus possíveis predadores. O gênero Atta inclui algumas espécies que possuem 

o comportamento de cortar folhas das árvores e arbustos para serem utilizadas em 

cultivos de fungos (Hölldobler & Wilson, 1990; Fernández & Sharkey, 2006; Lach et 

al., 2009). Este comportamento, conjuntamente com o comportamento de 

forrageamento no solo pode incluir anuros predadores arbóreos ou de solo assim como 

forrageadores de serapilheira.  
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Dentre as 14 espécies de anuros estudadas sete espécies (E. nattereri, L. 

bufonius, L. chaquensis, L. fuscus, L. podicipinus, P. biligonigerus e R. major) estão 

associadas ao forrageamento no solo e isso refletiu na guilda mais consumida de 

Formicidae que foi a de Mirmicíneas generalistas. A espécie de anuro P. sauvagii de 

forrageamento arborícola consumiu apenas a guilda de Formicidae: Espécies mínimas 

da vegetação, representada aqui por Monomorium floricola.  

Características morfológicas, fisiológicas e comportamentais resultantes de 

linhagens evolutivas diferentes, moldaram mecanismos de alimentação especializados, 

sendo eficazes na obtenção de presas de determinados tamanhos, formas e 

comportamentos em determinadas condições ambientais (Duellman & Trueb, 1994). A 

corrida armamentista através do tempo evolutivo (Vermej, 1987) molda as relações 

predador-presa, o predador desenvolvendo maneiras de subjugar a presa e a presa 

arrumando formas de driblar a predação (Ricklefs, 2003). Como existem limites para 

exploração e distribuição das espécies no ambiente, algumas espécies podem acabar 

sendo selecionadas e moldadas pela evolução competitiva, resultando em similaridades 

ecológicas e essas similaridades podem criar estratégias similares de obtenção de 

recursos. (Root, 1967). 

A diversidade da entomofauna tem um papel fundamental dentro dos 

ecossistemas, servindo de base trófica para muitos outros taxa, principalmente 

vertebrados, e atua também como fator integrador do número de espécies no ambiente.  

As ordens Coleoptera, Isoptera e Hyimenoptera (Formicidae), devido às suas 

características ecológicas, influenciam na configuração dessa diversidade. As espécies 

mais abundantes identificadas neste estudo, tanto de presas, quanto de predadores, 

revelam a homogeneidade do Chaco brasileiro. Provavelmente, se o Chaco brasileiro 

estivesse mais preservado, a diversidade de espécies poderia aumentar e 
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consequentemente o número de guildas também aumentaria. Ao identificar a dieta das 

espécies predadoras e refinar este estudo em forma de guildas, podemos ter um 

panorama ecológico mais refinado das relações tróficas existentes no ambiente. Anuros 

e Formicidae são dois grupos muito sensíveis às alterações ambientais e o conhecimento 

das espécies que compõem determinadas guildas são ferramentas que podem auxiliar 

em ações relacionadas à conservação. Apesar dos impactos negativos resultando em 

certa homogeneidade do Chaco brasileiro, ainda existem áreas que podem ser 

regeneradas e com isso podem sustentar e aumentar a diversidade de anuros existentes 

nesta única parte deste bioma em território brasileiro. 
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