Universidade Federal da Grande Dourados
Faculdade de Ciéncias Biologicas e Ambientais
Programa de P6s-Graduacdo em
Entomologia e Conservacao da Biodiversidade

DIVERSIDADE DE BORBOLETAS (LEPIDOPTERA:
PAPILIONOIDEA E HESPERIOIDEA) REGISTRADAS NO
MUNICIiPIO DE DOURADOS, MATO GROSSO DO SUL,
BRASIL

Paulo Ricardo Barbosa de Souza

Dourados-MS
Fevereiro/2015



Universidade Federal da Grande Dourados
Faculdade de Ciéncias Biologicas e Ambientais
Programa de P6s-Graduacdo em
Entomologia e Conservacao da Biodiversidade

Paulo Ricardo Barbosa de Souza

DIVERSIDADE DE BORBOLETAS (LEPIDOPTERA:
PAPILIONOIDEA E HESPERIOIDEA) REGISTRADAS NO
MUNICIPIO DE DOURADOS, MATO GROSSO DO SUL,
BRASIL

Dissertacdo apresentada a Universidade Federal
da Grande Dourados (UFGD), como parte dos
requisitos exigidos para obtencdo do titulo de
MESTRE EM ENTOMOLOGIA E
CONSERVAQAO DA BIODIVERSIDADE.

Area de Concentragéo: Entomologia

Orientadora: Prof? Dr2 Adelita Maria Linzmeier

Dourados-MS
Fevereiro/2015



Dados Internacionais de Catalogacdo na PublicacaGiP).

S729d  Souza, Paulo Ricardo Barbosa.
Diversidade de borboletas (Lepidoptera: Papiidea e
Hesperioidea) registradas no municipio de Douratieto
Grosso do Sul. / Paulo Ricardo Barbosa de Souza, —
Dourados, MS : UFGD, 2015.
48f.

Orientadora: Adelita Maria Linzmeier.
Dissertacao (Mestrado em Entomologia e Conservag:
Biodiversidade) — Universidade Federal da Grander&gos.

1. Inventario. 2. Mata estacional semidecidual
Riqueza. I. Titulo.

CDD —-595.78

Ficha catalografica elaborada pela Biblioteca Cenal — UFGD.

©Todos os direitos reservados. Permitido a public@p parcial desde que citada a fonte.



“DIVERSIDADE DE BORBOLETAS (LEPIDOPTERA: PAPILIONOIDEA E
HESPERIOIDEA) REGISTRADAS NO MUNICIPIO DE DOURADOS, MATO
GROSSO DO SUL, BRASIL”

Por

PAULO RICARDO BARBOSA DE SOUZA

Dissertagédo apresentada a Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD),
como parte dos requisitos exigidos para obtengéo do titulo de
MESTRE EM ENTOMOLOGIA E CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

Area de Concentracio: Biodiversidade ¢ Conservagio

AA@{; ke . Linamece«
Profa. Dra. Adelita Maria Linzmeier
Orientadora - UFFS

CP@%&. Dra. Camila Aoki

Membro Titular — UFMS

57/,/4 £ O fony

Prof. Dr. Fabio de Oliveira Roque
Membro Titular — UFMS

Aprovada em: 20 de fevereiro de 2015.




Aos meus queridos e amados pais

Paulo Pereira de Souza e
Elci Leonel Barbosa de Souza (nemoriar)
Pelo exemplo de carater e perseveranca que seneaporaram e me ensinaram a amar a

vida... sobretudo por lutarem por mim sempre, @sfggrhonrado tal esmero e dedicacéao do

amor destes por mim.

As minhas irmas, Priscila e Ana Caroline, pelo apeicarinho, mesmo em momentos
dificeis.

Aos meus avés Jodo Vicente e Vanda, pela paci@ecseveranca e me guiando e apoiando
mesmo nao entendendo sobreo assunto.

dedico



Biografia do Académico

Paulo Ricardo Barbosa de Souza, nascido em S&o,F&R) no dia 22 de outubro de 1989.
Filho de Paulo Pereira de Souza e Elci Leonel Barbde Souza. Bacharel em Ciéncias
Bioldgicas, formado pela Faculdade de Ciénciasdgiohs e Ambientais da Universidade
Federal da Grande Dourados (UFGD), Dourados, Matos€e do Sul. Foi bolsista de
Iniciacdo Cientifica de 2008 a 2009, sob orientat@@rof. Dr2. Angela Canesin. No final de
2010 iniciou estagio com o Prof. Dr Fabio de OlimgRoque e sua equipe e posteriormente
teve a oportunidade de executar mais um projeto Borboletas frugivoras durante 2010-
2011 recebendo Bolsa de Iniciacdo Cientifica. Piosteente em 2012 outro projeto com
bolsa concedida pela Rede Nacional de Pesquisase@@cao de Lepiddpteros-Redlep, sob

orientacéo do Prof. Dr. Onildo Marini-Filho e caartacéo do Prof. Fabio de Oliveira Roque.



Agradecimentos

Agradeco todas as pessoas que contribuiram de falineta e indireta para
realizacdo deste trabalho de pesquisa:

Primeiramente, gostaria de agradecer a minha fapdli todo apoio e incentivo.

Agradeco a Prof2 Dr2 Adelita Maria Linzmeier petafianca depositada, orientacéo
segura, paciéncia e compreensao que sempre mashspe que foram determinantes para a
conducao deste trabalho principalmente nos momentis complexos das atividades de
pesquisa.

A Universidade Federal da Grande Dourados (UFGDp mwortunidade de
realizacdo do curso.

Ao programa de Pds-Graduacdo em Entomologia e Gats® da Biodiversidade
da Universidade Federal da Grande Dourados (UF@BIp apoio e incentivo ao meu
desenvolvimento académico.

A Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal dd Siygerior (CAPES), pela
concessao da bolsa de mestrado.

Ao professor Dr. Manoel Araécio Uchda-Fernandesdigponibilizar um espaco no
Laboratério de Insetos Frugivoros para a execuQgwajleto.

Aos professores do Programa de Pds-Graduagdo esmélogia e Conservagdo da
Biodiversidade, pelos ensinamentos e contribuipdes minha formacéo académica.

Aos colegas de Curso, especialmente aos amigos atbmratorio de Insetos
Frugivoros (LIF): Juliana Teixeira da Silva, DavgrBes, Antonio Mendonga dos Santos, e
ao Laboratério de Ecologia de Hymenoptera-UFGD (@tdn): Prof. Dr Rogério Silvestre,
Bhrenno M. Trad, Felipe Varussa, Manoel F. Deméfielson R. Silva, Tiago Auko, que
sempre se colocaram a disposicdo, demonstrando acrapismo, profissionalismo e
também pelo incentivo e pelos momentos de alegteseontracao.

Agradeco o MSc. José Nicécio do Nascimento peladg colaboracédo e ajuda com
as analises estatisticas, sem as quais ndo sesiv@ocevidenciar os resultados deste trabalho
de pesquisa.

Aos pesquisadores Dr. André Victor Lucci FreitadN{OAMP), Lucas Augusto
Kaminski (Instituto de Biologia Evolutiva, CSIC-UPEspanha), Danilo Brandini Ribeiro
(UFMS), Eduardo Carneiro (UFPR) e Ricardo Siew&dFRR), por colaborarem nas

identificacdes de alguns grupos.



SUMARIO

LISt € TADEIAS ......ueiiiiiiiieee ettt e e e e r e e e e e e e e e eeas %
1= W [N T [0 = LTRSS URPPPPPR Vi
RESUMIO ...t e ettt e e e e et e eeeme e e e e e e e e e e e e e e s vii
Y 6] 1 = T PP EE PP PPPR viii
I | 11 (0o [ B ToF= o J PP PPPPPPPPPPPPPP 1
P © 1 o)1= 1AV o S PSRRI 3
N B O o) =11V o T =T - | 3
2.2. ODbjetivoS ESPECITICOS .....iiii i ceeeeeee e e e e e e e e e e e 4
3. Material € MELOUOS .........euiiiiiiiiiiiieie e ettt e eesmr e e s e e e e 4
3.1, LOCAl A8 COlBLA ......ceeeeeeeeeeee e 4
T N1 410111 =10 [T 1 o FO TP PP TUPPPPPTR 5
3.3, ANAIISE dOS DAUOS ........oueiiiiiiimmmmme et 7
A, RESUIBUOS .....ooiiiiiiiiieiiie et ettt e e e et e e e e e s s smm e e e e s e e e e e e s annnn e e e e e 8
5. DISCUSSEIO ...ttt ettt ettt et e e e e et r et e et e e e e e e e e e e s 13
6. CONSIHEraGOES FINAIS .....ccviiiiiiiiiii ittt e e e e 16
A =11 o1 [T o | = 1 { = NS UUUUPUPUPPUPUPPRRT 17
S TR Y 1= T 1o = 26



Lista de Tabelas

Tabela 1.Informacdes sobre os fragmentos amostrados dera/@013 a margco/2014 para a
captura de borboletas no municipio de Dourados,oMatosso do Sul e as variaveis
ambientais mensuradas: altitude (Alt.), temperatuéia (T.eq, umidade relativa (U.R.),

velocidade do vento (Vel.) e area dos fragmentos. ..........ccevvvvieeieeeeieeeei e 5

Tabela 2. Abundancia (N) e riqueza (S) de borboletas codtabm armadilha Van Someren

Rydon erede entomolédgica em nove fragmentos no municipiDalegados, Mato Grosso do

Tabela 3. Abundancia (N), riqueza (S)ndice de dominancia de Berger e Parker (BP) e
indice de diversidade de Shannon para os nove éaigs de mata amostrados com

armadilha Van Someren Rydon e rede entomoldgicaurtcipio de Dourados, MS ......... 10



Lista de Figuras

Figura 1. Imagem de satélite da regido de Dourados, Mate<erdo Sul, Brasil, indicando

0s 23 pontos amostrados para a captura de borboleta...........ccccceeeieiiiiieec e 7

Figura 2. Curva de acumulacéo de espécies de borboletasdateem nove fragmentos de

mata do municipio de DoUrados, MS .........eceiiiiiiiiiiieeeee e e e e e 11

Figura 3. Andlise de agrupamento. Coeficiente de Jaccardo®dd presenca/auséncia das
espécies de borboletas amostradas com armadilh&daeren Rydon e rede entomoldgica

em nove fragmentos no municipio de Dourados, MS.............cccceeviivveeiiiiiiciis e 12

Figura 4. Analise de agrupamento. Coeficiente de Bray-Cuftis = 0,84). Dados de
abundancia das espécies de borboletas amostradaarcmadilha Van Someren Rydon e rede

entomoldgica em nove fragmentos no municipio der@as, MS ...........cccccceeeeeeieeieeeennnn, 12



Diversidade de Borboletas (Lepidoptera: Papilioeaid Hesperioidea) registradas no
municipio de Dourados, Mato Grosso do Sul, Brasil

Souza, PRB; Linzmeier, AM

RESUMO

Dentre os insetos, a Ordem Lepidoptera se destaaaopstituir um dos grupos megadiversos
com cerca de 160.000 espécies descritas. E compostmorboletas e mariposas as quais se
encontram em todos ambientes terrestres. Destaggorserem importantes bioindicadores,
sdo consideradas espécies “bandeiras” para cogéerva sao facilmente coletadas e
identificadas. O Mato Grosso do Sul, esta entreesiados onde as informacdes sobre a
lepidopterofauna sdo escassas. Assim, este egue@dmo objetivo conhecer a riqueza de
borboletas que ocorrem em fragmentos de mata ndicipi;mde Dourados. Para isso, foram
realizadas coletas de outubro/2013 a marco/201aa@m fragmentos, utilizando armadilhas
com isca atrativa e rede entomoldgica. Além digsma compor a lista final de espécies de
borboletas do municipio de Dourados foram incluidados do acervo de borboletas do
Museu da Biodiversidade da UFGD. Nos nove fragnefdcam coletados 592 exemplares
pertencentes a 133 espécies e seis Familias, dgmdphalidae a mais abundante (79%) e
rica (54,8%).Hamadryas februgHubner, 1823) apresentou maior frequéncia e almmaa
entre as espécies. Dentre as metodologias utibzaglamaior rigueza de borboletas foi
capturada com rede entomoldgica. A similaridadeeens fragmentos amostrados foi baixa,
sendo os fragmentos Sitio Jacira e Sitio Heltomass similares. Além disso, o fragmento
Fazenda Coqueiro foi o que apresentou maior dil&dsi e é onde espera-se encontrar maior
namero de novos registros com a continuidade dagasolO presente trabalho contribuiu
para o conhecimento das espécies de borboletascguem no Municipio de Dourados, que
possui atualmente 163 espécies registradas, demodst que mesmo em inventarios
relativamente breves, varias espécies podem sstregtas.

Palavras-chave Inventario, Mata estacional semidecidual, Nymjglzad, Riqueza



Butterfly diversity (Lepidoptera: Papilionoidea aHddsperioidea) recorded in the
municipality of Dourados, Mato Grosso do Sul, Brazi
Souza, PRB; Linzmeier, AM

ABSTRACT

Among the insects, Lepidoptera is one of the megerse groups with about 160,000
described species. It consists of moths and blterhich are in all terrestrial environments.
They are important biomarkers, considered “flagcsgs® for conservation and are easily
collected and identified. The Mato Grosso do Ssilamong the states where the information
about the lepidopterofauna are scarce. This studgdato know the diversity of butterflies
occurring in forest fragments in Dourados. For,te@nples were taken from October/2013 to
March/2014 in nine fragments, using traps withaative bait and insect net. In addition, to
produce the final list of butterfly species of Dados, data from the Lepidoptera collection of
the Museum of Biodiversity-UFGD were included. hetnine fragments were collected 592
specimens belonging to 133 species and six famiNgsphalidae was the most abundant
(79%) and species rich (54.8%flamadryas februalHubner, 1823) presented a higher
frequency and abundance among species. Among ttreodseused, the greater diversity of
butterflies was captured with insect net. The snty between the sampled fragments was
low, and the Jacira and Sitio Helton fragments vileeemost similar. In addition, the Fazenda
Coqueiro fragment showed the greatest diversity isndhere a greater number of new
butterfly species will be found with new samplekisTwork contributed to the knowledge of
the butterfly species that occur in Dourados, whathirently has 163 recorded species,
showing that wildlife inventories are an importaool for the knowledge of our biodiversity
and that even in a relatively short inventoriesesal species are registered, favoring a better
understanding of the biota of the region and sgraisan important public management tool.
Keywords: Inventory, semideciduous forest, Nymphalidae, Résisn



INTRODUCAO

O conhecimento sobre biodiversidade no mundo agndastante rudimentar, pois a
maioria das espécies nado foi formalmente descutauas distribuicdes geograficas sdo mal
definidas e entendidas (Whittaket al. 2005; Bini et al. 2006). Qualquer estratégia de
conservacao, biomonitoramento e uso sustentavelbiddiversidade dependem destas
informacgBes e, como varios fatores provenientesad@ss humanas atuam sinergicamente na
degradacdo de ambientes aquaticos e terrestresda ge espécies estd em ritmo bem mais
acelerado do que o ritmo de ampliacdo do conhec¢orsmbre a biodiversidade (Convention

of Biological Diversity 1992).

Os insetos sdo os mais diversos organismos daidistarvida, por fornecer uma
visao profunda da evolugcdo. Apesar de seu tamanbapacidade de sua grande diversidade,
adaptacao a diversos habitats e ao seu papel aosspos ecologicos (Janzen 1987; Wolda
1992; Rupperet al. 2005; Grimald & Engel 2006). Porém, apesar de ggupo mais diverso
sobre o planeta, constituindo mais da metade dgsn@mos vivos, 0 conhecimento sobre a
entomofauna ainda é reduzido quando comparadorasogitupos de organismos (Teston &
Corseuil 2002), de modo que a realizacdo de inviest&é imprescindivel para o

conhecimento desta biodiversidade (Lewinsbal.2001).

Dentre os insetos, Lepidoptera destaca-se por ittonsi maior grupo de insetos
fitfagos e a segunda maior Ordem em termos dezduem cerca de 160.000 espécies
descritas (Devries 1987; Kristenset al. 2007). Destas, aproximadamente 19.238 sao
espécies de borboletas, as quais pertencem ao Bhggalocera, de habitos diurnos e alguns
crespusculares. Fazem parte de Rhopalocera as id&antlesperiidae (Hesperoidea),
Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae, Riodinidae emplyalidae (Papilionoidea) as quais
formam um grupo natural (Brown & Freitas 2003; Whng et al. 2005; Sackis & Morais
2008). Para a regidao Neotropical estima-se quetaemieem torno de 8.000 espécies de
borboletas (Lamas 2004, 2008; Bonfasttial. 2011) sendo que para o Brasil sdo registradas

cerca de 3.288 espécies (Brown Jr. & Freitas 1999).

Por apresentar sua sistematica relativamente bahecma, as borboletas tem sido
objeto de diversos estudos envolvendo filogenialogga, comportamento e impactos
ambientais (Brown Jr. 1996; Dessuy & Morais 200@h&ka-Prado 2009; Freitas & Marini-
Filho 2011). Além disso, sua utilizacdo nestesdestise deve a sua grande diversidade, por

serem comuns e facilmente coletadas durante ordgico, por responderem previsivelmente



as alteracdes ambientais, ja que sdo especiadistacursos especificos, e por possuirem
fidelidade a um determinado microhabitat, apreselttarespostas rapidas a degradacgéo
ambiental (Brown Jr. 1996; Uehara-Prado 2009). Bresenca pode ainda indicar uma
continuidade de sistemas frageis e comunidades Boa espécies e, sua auséncia uma
perturbacao, fragmentagéo ou envenenamento forteidepara manter a integridade dos
sistemas e da paisagem (N&@97; Brown & Freitas 1999). Entretanto, é preadsahecer
sua biologia, visto que as espécies respondem deeiraaindividual aos efeitos da

fragmentacao (Summervilkt al. 2001).

No Brasil, os estudos com borboletas estdo corembydr em latitude tropical,
principalmente nas regidbes Norte e Sudeste (Browné&J Freitas 1999). Apesar do
conhecimento sobre a composicdo e riqueza de balsolestar bastante avancado em
diferentes biomas, ainda restam lacunas a serertigagas. Até mesmo na Mata Atlantica,
gue é considerado o bioma melhor inventariado (Sagttal. 2008), existem algumas areas
com alta riqueza de espécies que ainda ndo foramaekas (Beccaloni & Gaston 1995).

O Mato Grosso do Sul, estd entre os estados ondamfasnacbes sobre a
lepidopterofauna sdo escassas. Os primeiros ti@bgle trazem informacdes sobre a fauna
de borboletas foram os de Talbot (1928) e Travag&sdseitas (1941) os quais citam a
ocorréncia de algumas espécies para regido (MatesGre Mato Grosso do Sul). Brown
(1986) em um trabalho realizado na regido Pantar{dlato Grosso e Mato Grosso do Sul)
listou mais de 1.000 espécies de borboletas. Nmamteste autor ndo menciona diretamente,
as espécies que ocorrem nos dois estados nao pemdivel determinar quantas espécies
foram registradas para o Mato Grosso do Sul, extaapo 381 espécies para a regido. Apds
este estudo, outros foram realizados por Aoki &iSig2006), Rectlet al. (2009), Uehara-
Prado (2009), Dolibainat al. (2010),Aoki et al. (2012) e Bogianet al. (2012), de modo que

para o Mato Grosso do Sul séo registradas aproximedte 400 espécies até 0 momento.

O territério mato-grossense-do-sul € consideradeonasaico de vegetacao por causa
das influéncias da Floresta Amazoénica ao nortéMata Atlantica para o Oriente, do Chaco
para o Sudoeste, das florestas estacionais da thadie Parana para o Sul e do Planalto
Central Cerrado em seu centro. O Cerrado constérga de 65% das formacgfes naturais
deste estado (Costt al. 2003), sendo representado por varias fitofisiomsn{Ramos &
Sartori 2013). O Pantanal, considerado um Patiionlatural da Humanidade e reconhecido
como uma Reserva da Biosfera, apresenta sua maigigyacerca de 65%, neste estado.

Além disso, as formacdes florestais, mesmo cobrimgmor extensdo, sdo expressivas e



possuem relacbes fitogeograficas com o Chaco, AmazdViata Atlantica e Floresta
Meridional (Rizzini 1979), sendo assim um imporéanéntro de diversidade e dispersao de
espécies. No sul do Mato Grosso do Sul, onde es#dizada a area deste estudo, predomina
a floresta estacional semidecidual (SEPLAN, 1980)p dossel € composto de 20 a 50% de
arvores caducifolias. A floresta estacional semdied estd condicionada pela dupla
estacionalidade climética: uma tropical com époeairdensa precipitacdo e temperatura,
entre os meses de setembro e fevereiro (estac@vequehuvosa), e outra subtropical com
periodo seco e poucas chuvas entre os meses de enagpsto (estacdo fria — seca), com

temperatura média inferior a 15°C (Zavatini 1992).

Contudo, este estado vem sofrendo pressao antr@oisaao longo de sua histéria, a
cobertura vegetal nativa foi sendo fragmentadaerdal espaco para areas continuas com
culturas agricolas e pastagens (Martins 2001).myssanto o Cerrado quanto a floresta
estacional semidecidual estdo altamente fragmentadotoda a area de sua ocorréncia
natural (Durigaret al. 2000). Essa agdo antrépica € evidente, detectadagio da retirada
de espécies comerciais, efeito de borda e invas@astagens em pontos isolados (Arruda &

Daniel 2006), além da ampliacdo de areas de pastageultivos agricolas.

Além da perda de habitat o conhecimento sobrepExies de Lepidoptera também é
bastante escasso no Mato Grosso do Sul. Trabathgsventarios sobre as comunidades de
borboletas

(Brown Jr. & Freitas 2000; Collieet al. 2006). Esses remanescentes se tornam
reflgios importantes tanto para plantas quanto paimais ndo adaptados a matriz urbana
(Rodrigueset al. 1993; Bogianet al.2012) e também a matriz agricola.

Dessa forma, a realizacéo de inventarios tornasseneial para o conhecimento da
diversidade de borboletas em locais ainda poucmadbs e que estdo altamente ameacados,

devido a fragmentacéo.

2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Conhecer a diversidade de borboletas ocorrenteBagmentos de mata estacional

semidecidual no municipio de Dourados, Mato Graks8ul.



2.2. Objetivos Especificos
Avaliar e comparar a diversidade alfa e beta esdrigagmentos estudados;

Elaborar uma lista de espécies de borboletas odeseem diferentes fragmentos do
municipio de Dourados, Mato Grosso do Sul, visarwmiaribuir para o conhecimento da
fauna de borboletas com o registro de novas octa€mpara a Mata Atlantica (floresta

estacional semidecidual) e Cerrado do Mato Groessut

Incrementar 0 acervo da Colecdo de Lepidoptera dseM da Biodiversidade da UFGD
(MuBio/UFGD) e a Colecgéo Zoologica do Museu de Cat@pande (ZUFMS/UFGD).

Aumentar qualitativamente e quantitativamente abligacdes cientificas sobre a fauna de

Lepidoptera da regido de Dourados, MS.

3. MATERIAL E METODOS

3.1. Local de Coleta

Para realizacdo deste trabalho foram amostradé®lbtas em nove fragmentos de
mata em Dourados, Mato Grosso do Sul dos quaissuenontra no entorno da area urbana e
oito na area rural (Tabela 1; Fig. 1). Os remandssdlorestais desta regido sao resquicios de
floresta estacional semidecidual aluvial e cerrag@stdo distribuidos em uma paisagem
dominada pela agricultura e pastagem plantada (Meisso do Sul/ SEMAC 2011).

O clima da regido € do tipo mesotérmico, de inve®m e moderadamente frio, e
verdo quente e chuvoso (Cwa de Kdppen), caractieripar apresentar temperatura média
anual de 22°C (Alves Sobrintet al. 1998). A precipitacdo pluviométrica média anualeé
1400 mm e a evapotranspiracdo anual é de 1100ami20(Alves Sobrinhet al. 1998).



Tabela 1.Informagdes sobre os fragmentos amostrados peaptara de borboletas no municipio de Dourados,
Mato Grosso do Sul e as variaveis ambientais madasr altitude (Alt.), temperatura média.{J, umidade
relativa (U.R.), velocidade do vento (Vel.) e ades fragmentos.

Cédigo dos Local Posi¢&o Alt. Tmea UR.  Vel. Area
oca
Fragmentos geogréfica (m) (°C) (%) (m/s) (ha)
N Faz. 22°12'40.0"S]
Coqueiro  54°55 12.8'W 26,6 54 196 711
Corrego 22015'12.35"S/
: 393
LIV Paragem 54° 47" 35.04"W 21,4 61,5 1,0 7,3
. 22°12'55.46"S/
LXII Sitio Helton 54°50'22 88"W 456 26.4 69,5 1,03 23
Sonho 22°13'38.46"S/
LXIV Mégico 54°50:31.50"W 433 26,5 77 084 131
22°13'48.90"S/
LXVI EcoSysten 54°50'17 65" W 428 30,6 77 0,99 54,6
VI b ) 22°12'20.52"S/ 408
esqguelro
q 54°48'16.77"W 26,2 71 1,07 2,2
. . 22°14'36.66"S/
LXXI Sitio Jacira 54°54'2 99"\W 416 27,6 72,5 0,94 4,1
. 22°13'29.50"S/
LXXII Matinha | 54°54'28 25"\ 436 24.0 76,2 1,1 100,1
. 22° 12’ 52.88"S/
LXXIII Matinha Il 540 48’ 35.93"W 442 241 77 0,92 98

*Os valores de temperatura, umidade relativa eciddale do vento referem-se as médias dos valogesrexlos

em cada amostragem.

3.2. Amostragem

Foram realizadas amostragens utilizando-se duascéécde coleta: (i) armadilhas
com isca atrativa para borboletas frugivoras e r@jle entomoldgica para as demais

borboletas.

Para a primeira técnica foram utilizadas armadiMas Someren-Rydon, a qual é
constituida de uma rede tubular de 70 cm de conepitinn feita de tecido tipo voal, com as
bordas superiores e inferiores de 26 cm de diancatite, com superficie superior fechada e a
inferior aberta, com um funil interno invertido ingdedo com que as borboletas escapem.
Quatro fios de nailon séo ligados a uma supertieianadeira de 29x29 cm, que funciona
como sustentacdo para posicionar a isca. A isangtituida de banana com caldo de cana
(garapa) em processo de decomposicdo, para aumantalocidade no processo de

fermentacdo (Almeidat al. 2003). Em cada fragmento amostrado foi instalada unica



unidade amostral constituida por cinco armadilles espacamento de 25m entre elas a uma
altura de 1,5m do solo as quais permanecersgustas durante sete dias, com manutencdo a

cada 48 horas.

Na segunda técnica, utilizando rede entomologmani percorridos transectos pre-
existentes nos fragmentos procurando ativamentebgudioletas, com esfor¢o padronizado
em trés horas/amostrador no periodo entre as @0Jh00h. Quando avistadas as borboletas
foram coletadas, e se possivel identificadas nal lediberadas (Paet al. 2008). O turno
(manha ou tarde) de amostragem de cada fragmeniovéstido para evitar qualquer efeito
horario-local. Foram realizadas quatro amostragamscada fragmento. As amostragens
foram realizadas apenas sob condi¢es climativasédaeis, em condi¢cdes de sol, sem chuva
e vento maior que 20 km/h e temperatura a parti34€ (Pollard 1977; Pat al. 2008).

Pelo menos trés exemplares de cada espécie foragtadms como material
testemunha, assim como aquelas de dificil ideagio em campo. Os espécimes foram
alfinetados, etiqguetados e depositados na ColecéolLe@doptera do Museu da
Biodiversidade da UFGD (MuBio/UFGD).

A identificacdo das espécies foi realizada com lmugle bibliografia especializada
(D’Abrera 1981, 1987a, b, c, 1988, 1994, 1995; Braw. 1992; Casagrande 1995; Canals
2000, 2003; Glassberg 2007; de Almeida & Freit&912; Warreret al. 2013) e com o0
auxilio dos especialistas em borboletas Lucas Aog#saminski (Institut de Biologia
Evolutiva,CSIC-UPF, Espanha), Danilo Bandini Ribe({UFMS) e André Victor Lucci
Freitas (UNICAMP).

Para a caracterizacdo das variaveis ambientaigi@a®j temperatura, velocidade do
ar) e também o tamanho de cada fragmento amosimadgeguido o protocolo da Rede de

Pesquisa Nacional de Lepidoptera (RedeLEp) (Tabela 1

Para a elaboracéo da lista de espécies de borbaetanunicipio foram incluidos
ainda dados contidos no acervo de Lepidoptera deeMuwa Biodiversidade (MuBio) da
UFGD, coletados pelo autor, as quais seguem a mesmdologia apresentada
anteriormente, mas por ndo serem padronizadasonam fincluidas nas analises. No total,

foram amostrados 23 fragmentos em Dourados, MS Tfig

Para a confirmacdo dos novos registros foram ctauagd inventarios de borboletas
publicados em periédicos antes e ap0s a divisdestirdo do Mato Grosso (Talbot 1928;
Travassos & Freitas 1941; Brown 1986; Jenkins 19885, 1986, 1989, 1990; Aokt al.



2006; Reclet al. 2009; Ueharat al. 2009; Dolibaineet al. 2010;Aoki et al. 2012 e Bogiani
et al.2012), e comparados com a listagem deste estudo.

Figura 1. Imagem de satélite da regido de Dourados, Matsseralo Sul, Brasil, indicando os 23 pontos
amostrados para a captura de borboletas.

3.3. Analise dos Dados

Foram analisadas a riqueza, a abundancia e og$ndécdiversidade de Shannon (H’)
e de dominancia de Berger & Parker (BP) para gmfemtos amostrados. Para as espécies
com um unico exemplar capturado foi utilizado one@singleton(Colwell 2004).

Foram confeccionadas curvas de acumulacdo de espgera cada fragmento,
buscando verificar como se deu o incremento de snegpécies ao longo das coletas. Esta

andlise foi realizada no programa EstimateS 9.ilidartdo 500 randomizacdes.

Foi realizada andlise de correlagcdo entre as \@siambientais e a abundancia e a
riqueza de borboletas amostradas em cada fragrpardoverificar se ha alguma relacéo entre

estes dados.



Buscando verificar a similaridade entre os locaiantp & composicdo das espécies
(dados de presenca/auséncia) foi realizada andiiszando-se o Coeficiente de Jaccard e
para verificar a estrutura da comunidade (dadasbdedancia) foi utilizado o coeficiente de
Bray-Curtis. Para a formacao dos agrupamentostifado o méetodo UPGMAUYnweighted
Pair Group Method-Averaggs As andlises foram realizadas utilizando-se ogpima
NTSYS-pc Numerical Taxonomy and Multivariate Analysis Sy$teversao 2.02i (Rohlf
1989).

4. RESULTADOS

No total, foram registrados 762 individuos de btatas pertencentes a 163 espécies,
seis Familiag 21 Subfamilias para o municipio de Dourados (A@&n2). Nymphalidae foi
a Familia mais rica e abundante (88 espécies, rdi9iduos), seguida por Hesperiidae (30
espécies, 65 individuospjeridae (20 espécies, 56 individuos), Riodinidez €spécies, 29
individuos), Papilionidae (7 espécies, 15 indivEjue Lycaenidae (6 espécies, 18
individuos). Deste total, 53 espécies sao congidsraovos registros para o Mato Grosso do
Sul (Apéndice 2). Essa maioria dos novos regiséosrepresentados por poucos individuos e
tem baixa frequéncia (os que ocorrem em mais pa&osklypothyris euclea Pareuptychia

ocirrhog em 4 de 23 pontos), ou seja, S840 espécie ra@eaa

Avaliando apenas a lepidopterofauna amostrada coletas padronizadas (nove
fragmentos), foram registrados 592 individuos dédietas, distribuidos em 133 espécies,
pertencentes a seis Famil@s20 Subfamilias (Tabela 2). Deste totHlp espécies foram
identificadas ao nivel especifico e as demais formparadas em 18 morfoespécies.
Nymphalidae com 472 espécimes se manteve como & ataindante, seguida por
Hesperiidae , Pieridae, Riodinidae, Lycaenidae eiliBaidae. Em relagcdo a riqueza,
Nymphalidae foi a que apresentou o maior niumerespécieg73), seguida por Hesperiidae
(28), Pieridae (16), Riodinidae (8), Lycaenidae (5) eilRapdae (3). Apenas a Subfamilia
Libytheinae n&o foi amostrada nestes fragmentos.

Das 73 espécies de Nymphalidae, 23 pertencem aliBdt (31,5%), 15 a Satyrinae
(20,5%), oito a Charaxinae (10,9%), sete a Helioari e Danainae (9,6 % cada), seis a
Nymphalinae (8,2%), quatro a Limenitidinae (5,5%)nea a Apaturinae e Cyrestinae (1,4 %
cada) (e uma espécie que nao foi alocada em nenBubfamilia).



Analisando cada método de amostragem nos nove éragsn amostrados, foi possivel
verificar que as armadilhas amostraram apenas @fli&a Nymphalidae (54 espécies, 346
individuos) e Riodinidae (4 espécies, 13 indivijudst com a rede entomoldgica foram
amostradas Nymphalidae (55 espécies, 184 indivjdudssperiidae (28 espécies, 49
individuos), Pieridae (17 espécies, 31 individuddpdinidae (7 espécies, 12 individuos),
Lycaenidae (5 espécies, 14 individuos) e Papilemid3 espécies, 3 individuoBiblis
hyperia (Cramer, 1779) eParyphthimoides phroniu§Godart, [1824]) foram as mais
abundantes para armadilhas tendo representativieladsete pontos amostrados. Enquanto
para rede entomolégic®yrgus orcus(Stoll, 1780) foi a espécie mais comum tendo

representatividade em cinco pontos amostrados.

As espécies mais abundantes neste trabalho fdemadryas februgHibner, 1823)
(39 espécimens), Ithominii sp. 1 (35 espécimendgleconius erato phylligFabricius, 1775)
(23 espécimens), sendo gde februafoi coletada apenas na armadilha van Someréh
erato phyllisapenas com rede entomoldgica.

Do total de borboletas coletadas, 54 espécies faepresentadas por um Unico
individuo, dos quais 17 sdo Hesperiidae, 16 Nymg@ae) oito Pieridae, seis Riodinidae,

guatro Papilionidae e trés Lycaenidae.



Tabela 2. Abundancia (N) e riqueza (S) de borboletas costatbm armadilha Van Someren Rydon e rede entomalégn nove fragmentos no municipio de Dourados,

Mato Grosso do Sul.

CI::azen_da Corrego Sitio Sprw_ho EcoSystem  Pesqueiro  Sitio Jacira Mata 1 Mata 2 Tak
oqueiro Paragem Helton Magico
N S N S N S N S N S N S N S N S N S N S
LYCAENIDAE 5 4 1 1 4 2 0 0 1 1 1 1 2 1 0 0 0 0 14 5
Polyommatinae] O 0 0 0 3 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 4 1
Theclinae|] 5 4 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 2 1 0 0 0 0 10 4
NYMPHALIDAE | 106 43 27 11 57 17 65 27 56 21 20 12 90 25 25 14 26 20| 472 73
Apaturinae| 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Biblidinae | 31 13 7 2 43 14 30 10 8 5 6 5 50 12 2 2 3 3 180 23
Charaxinae| 16 7 0 0 0 0 14 6 5 3 1 1 11 3 2 2 5 3 54 8
Cyrestinae| 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
Danainae| 6 4 1 1 0 0 4 1 33 4 0 0 0 0 12 3 9 6 65 7
Heliconiinae| 20 5 5 3 5 2 0 0 0 0 0 0 7 2 3 2 0 0 40 7
Limenitidinae | 7 3 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 1 1 2 2 3 3 15 4
Nymphalinae| 10 4 6 2 1 1 2 1 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 21 6
Satyrinae| 14 5 8 3 8 3 15 9 6 5 13 6 19 5 2 2 6 5 91 15
Outro| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 1
PAPILIONIDAE 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 3 3
Papilioninae| 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 3 3
PIERIDAE 18 13 2 2 3 2 3 1 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1 29 16
Coliadinae| 13 9 1 1 3 2 3 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 21 10
Dismorphiinae| 4 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3
Pierinae| 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 4 3
RIODINIDAE 5 3 0 0 0 0 2 1 12 5 0 0 2 2 0 0 3 3 24 8
Riodininae| 5 3 0 0 0 0 2 1 12 5 0 0 2 2 0 0 3 3 24 8
HESPERIIDAE 10 10 3 3 10 3 3 3 6 6 2 1 2 2 9 6 4 3 49 28
Eudaminae| 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 2 1 1 2 1 7 5
Hesperiinae| 1 1 0 0 0 0 1 1 2 2 0 0 0 0 4 2 1 1 9 4
Pyrginae| 5 5 3 3 10 3 2 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 22 10
Pyrrhhopyginae| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 1
Outros| 3 3 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 2 2 1 1 9 8
Total 145 74 33 17 74 24 73 32 75 33 25 16 96 30 36 22 34 27 591 133




Quanto aos fragmentos amostrados, a Fazenda Cogeeidestacou como 0 mais
abundante e rico (Tabela 3). J4 os fragmentos Beecgu Corrego Paragem foram os menos

abundantes e com menor nimero de espécies ca\(jiadela 3).

Tabela 3.Abundancia (N), riqueza (Sihdice de dominancia de Berger e Parker (BP) edrikcdiversidade de
Shannon para os nove fragmentos de mata amostadoarmadilha Van Someren Rydon e rede entomolégica
no municipio de Dourados, MS.

N S BP H’
Sitio Jacira 96 30 0,14 1,33
Sitio Helton 74 24 0,18 1,25
Pesqueiro 25 16 0,24 1,11
Fazenda Coqueiro 145 74 0,09 1,72
Sitio Sonho 73 32 0,11 1,37
EcoSystem 75 33 0,2 1,27
Cérrego Paragem 33 17 0,14 1,16
Mata 1 36 22 0,1 1,18
Mata 2 34 27 0,13 1,31

A partir do célculo do indice de diversidade de rBlom, o fragmento Fazenda
Coqueiro mostrou-se como o mais diverso, enquamoogfragmento Pesqueiro foi 0 menos
diverso. O indice de Dominancia de Berger & PafB#®) indicou o fragmento Pesqueiro
como sendo o mais dominante enquanto que Fazendael®® foi registrada a maior

uniformidade (Tabela 3).

Ao observar as curvas de acumulacdo de espécs2)-ioi possivel verificar que
houve um elevado numero de espécies amostradasimasras coletas !

" # O fragmento Fazenda Coqueiro foi o local com maior
namero de espécies coletadas e até o0 momento méseafpu a estabilizacdo da curva,
indicando que ainda existem varias espécies a samastradas, assim como nos fragmentos
Sonho Mégico e Mata 2. Ja nos fragmentos Pesquiitio, Jacira, Mata 1 e Sitio Helton a
curva tem uma tendéncia a estabilizagdo, indicandd o nimero de espécies registradas

deve estar préximo do numero real de espécieseakist nestes locais.
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Figura 2. Curva de acumulagéo de espécies de borboletasdateem nove fragmentos de mata do municipio
de Dourados, MS.

A partir do coeficiente de Jaccard foi possivelifizar que, apesar do baixo valor,
houve maior similaridade na composi¢do de espécigs os fragmentos Sitio Jacira e Sitio
Helton (Fig. 3; Apéndice 3). Além disso, a parto doeficiente de Bray-Curtis (Fig. 4;
Apéndice 4), no qual a estrutura da comunidadeegédbptera de tais fragmentos também se
mostraram mais similar. No entanto, a distanciaeend fragmentos explicou muito pouco a
similaridade entre os fragmentos (R2= 0.12, p= )0,0ambém ndo houve correlacédo
significativa entre as variaveis ambientais merdasae a abundancia e a riqgueza das

espécies.

Figura 3. Analise de agrupamento utilizando o Coeficientdalecard. Dados de presenca/auséncia das espécies
de borboletas amostradas com armadilha Van Sorfigr@on e rede entomoldgica em fragmentos no municipi
de Dourados, MS.
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Figura 4. Andlise de agrupamento utilizando o Coeficientddey-Curtis (cc = 0,84). Dados de abundéancia das
espécies de borboletas amostradas com armadilh&daeren Rydon e rede entomolégica em fragmentos no
municipio de Dourados, MS.

5. DISCUSSAO

Ao usar diferentes metodologias, ampliamos o nUrderespécies capturadas ja que
tais espécies possuem diferentes necessidades portamentos. A rigueza amostrada nos
nove fragmentos utilizando rede entomolégica foiittmumaior (75 espécies) que com
armadilha (38 espécies); 20 espécies foram ameast@elos dois métodos. Com isso pode-se
notar que varias espécies ocorreram exclusivamemearmadilhas assim como foram
somente capturadas por rede entomologica (ApérgicBrown (1972) discute e testa os
métodos utilizados por Ebert (1970) no qual esteramtostra que a complementacdo de
metodologias, a correta manutencdo dos registtasc@ de varios coletores ao mesmo
tempo e conhecimento sobre o comportamento dosogrg@arantem um registro mais
completo e representativo das espécies presenegsind Pinheiro-Machado & Silveira
(2006), o método de captura pode variar de acavdoalocal e a logistica, mas os melhores

resultados em numero de espécies sdo alcancadudoquerios métodos sdo empregados.

Neste estudo Nymphalidae foi a Familia que apresera maior diversidade
independente da metodologia utilizada. Tal resuljadera esperado ja que esta € a Familia
de borboletas com maior nimero de espécies (De\l8&3), assim como registrado nos
estudos de Iserhard & Romanowski (2004), March#&orRomanowski (2006), Sackis &
Morais (2008), Iserhardt al. (2010) e Rosat al (2011) realizados no estado do Rio Grande



do Sul. No entanto, Brown & Freitas (2000) compitarregistros que resultaram em mais de
2.100 espécies de borboletas para a Mata Atlar8iegundo estes mesmos autores, no Brasil,
as Familias Hesperiidae, Nymphalidae e Lycaenidaeas mais ricas em espécies, seguidas
de Riodinidae, Pieridae e Papilionidae.

No Mato Grosso do Sul, Aoket al. (2012), na Reserva Particular do Patrimdnio
Natural Engenheiro Eliezer Batista, encontraranoresl mais proximos aos do presente
estudo, sendo Nymphalidae a Familia mais rica, idagypor Pieridae, Hesperiidae,
Papilionidae, Riodinidae e Lycaenidae.

SegundoDeVries (1987) a riqueza de Nymphalidae pode sdvuitla ao fato desta
Familia possuir o maior nimero de espécies, maversidade de formas imaturas e grande
diversidade de plantas hospedeiras, além de apaesentima grande diversidade de habitos,
facilitando sua amostragemm ambientes neotropicais, Nymphalidae abrangesée £29%
do total da comunidade de borboletas de uma ameav(B& Freitas 1999; Brown & Freitas
2000; Brown & Freitas 2003Ror outro lado, Riodinidae apresentou uma baixzerg o que
pode estar relacionado a sua suscetibilidade ao eatsbiurbano e as associacdes
mutualisticas especificas com formigas (mirmea@filalém de serem de dificil visualizacao
em campo (Callaghan 19&®udSoarest al. 2012).

Boa parte das espécies de Papilionidae podem Iseiforeadas como indicadoras de
ambientes preservados, ao passo que, muitos refaetes de Pieridae sdo especialmente
abundantes em areas abertas, tipicas nos amhbaettégicos (Brown & Freitas 1999).

As espécies que foram abundantemente coletadas esstdo Klamadryas februa
(HUbner, [1823])Heliconius erato phyllig-abricius, 1775), segundo Brown (1992), possuem
ampla distribuicdo e sdo comuns em varios habitzisdo caracteristicas de locais
semiabertos ou perturbados. Segundo Motta (200R)uitas borboletas que sdo localmente
comuns e que apresentam uma ampla distribuicadodoro Brasil, comoPhoebis sennae
(Linnaeus, 1758)Ascia monustgLinnaeus, 1764)Brassolis sophoraglLinnaeus, 1758),
Hamadryas amphinom@.innaeus, 1767)Agraulis vanillae(Linnaeus, 1758) é&leliconius
erato (Linnaeus, 1758), que ocorrem, por exemplo, emoPAkegre (RS), Campinas (SP),
Uberlandia (MG), Brasilia (DF), Rio de Janeiro (RJpdo Pessoa (PB), Belém (PA),
Imperatriz (MA), e Araguaina (TO). No entanto, pouse conhecesobre a distribuicdo
geografica da maioria das espécies de borboledafidiras (Motta 2002).

Brown & Freitas (2000) relataram que as espécieSulidamilia Nymphalinae podem

indicar perturbacéo (natural ou antropica) e dgrBete e Brassolini sdo indicadoras fiéis de



mudancas nos fatores ambientais ligados a poluigdgperturbacdo, respondendo
negativamente a esses tipos de alteragoes.

Segundo uma listagem de 103 espécies feitas pdedaaAtlantica (ameacadas, raras)
por Brown e Freitas (2000), cuja presenca indicaanmbiente preservado, nenhuma espécie
desta lista foi encontrada na area de estudo ducgptesente trabalho.

Neste estudo 40% das espécies amostradas apreserspenas um exemplar. No
estudo realizado por Dessuy & Morais (2007) emnfragto florestal de Santa Maria, 26%
das espécies coletadas foramgletons enquanto que no estudo de Sackis (2008), 36% das
espécies. Segundo Dessuy & Morais (20§ifigletonssdo espécies que residem no habitat
em que sdo amostradas e podem ser muito dificeiendentrar, pois se mantem em
populacdes pequenas. Além disso, tais espéciesmpa#e consideradas raras em um
determinado local, mas em outros nao, devido aetif@s na disponibilidade de recursos
alimentares, plantas hospedeiras ou fatores migratitos (Brown & Freitas 2003).

Tais fragmentos apresentam caracteristicas semethaotno estarem inseridos em
floresta semidecidual, possuirem em seu entornatipla@le cana-de-aclUcar e pastagens e
apresentar ambiente interno aberto e bastanteaddteAlém disso, sdo 0os mais proximos
entre si, distanciando aproximadamente 546m.

Nos fragmentos mais alterado de Dourados, foramstragos os menores valores de
riqueza, mas a maior abundancia. Segundo Wettste3ckénid (1999) a abundancia de
espécies € afetada pela degradacdo do habitateK&dWillians (2000), em estudo realizado
na América do Norte (EUA, sul do Canada e em aldpres do México), afirmaram que as
paisagens mais perturbadas antropicamente podernerpandicbes para uma maior
abundancia de espécies.

Sobre fragmentacdo, Nascimento (2005), relata quefedo de borda também
influencia varias espécies de animais, alguns pefelorestas perturbadas ou clareiras e
geralmente aumentam em abundancia préxima as hadgaanto outras como besouros,
formigas, abelhas, vespas e borboletas tem diminaidgqueza e abundancia proximo as
bordas. As espécies que estao evitando as bordamm®t particularmente mais vulneraveis
a fragmentacéo florestal.

Quanto a composicado de espécies registradas pdaafregmento, observou-se uma
baixa similaridade indicando que cada fragmentsyiosma fauna de borboletas especifica.
Provavelmente as caracteristicas de tais fragmdfitossticas e ambientais) restringem a
ocorréncia das espécies. Além disso, nota-se arw@rsas curvas de acumulacao de espécies

gue o fragmento Fazenda Coqueiro apresenta uma famstante diversificada e com muitas



espécies a serem coletadas. Este fragmento, afetambém ter sofrido com a interferéncia
antropica, tem se mostrado de grande relevancéagoaranutencéo de espécies de borboletas.
Ja quanto a estrutura da comunidade, os fragm&itioslacira e Sitio Helton também foram
0s mais similares.

Conforme Bellaveret al. (2012) a fragmentacdo e/ou a conversdo de ambiente
nativos em areas antropizadas pode ser a formadaaisutiva de perda de habitat e, para
Lepidoptera, pode levar a substituicdo de espécigeoguildas de espécies especialistas por
borboletas generalistas, comuns e adaptadas a rdewthidegradados. Enquanto isso, a
paisagem remanescente desses ecossistemas, qumisgaen restritas a pequenas manchas
de floresta, sdo sistemas ainda pouco estudadesnAsventarios sao fundamentais para o
conhecimento e para a conservacao tanto dos téesindados quanto dos ambientes aos
quais eles estdo associados, pois podem revektedsticas importantes de comunidades
locais, tais como a utilizacdo de recursos e ap¥atia de habitat, além de contribuir para o
conhecimento da fauna regional (Marchiori & Romaskiv2006).

6. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho deu um importante passo para o conbeto da composicao,
diversidade e distribuicdo da fauna de borboletasidoicipio de Dourados, MS, reforgando
a importancia do direcionamento de esforgcos de tagesn em regides pouco conhecidas,
visando ampliar as informacgdes para a fauna daoesta Mato Grosso do Sul e para o Brasil
Central.

Com este estudo ampliou-se o niumero de espéciésrtieletas registradas para o
Mato Grosso do Sul de 362 espécies para 412 mdstr@nmportancia e a necessidade de
realizar estudos em locais que sdo consideradasndac de conhecimento. Com a
continuidade dos estudos e/ou a realizacdo deasstutbngo prazo sera possivel verificar a
distribuicdo temporal das espécies, considerandasjpepulacdes podem apresentar padroes
sazonais.

Tais resultados podem colaborar em futuros trabaldes monitoramento e
conservacdo de ambientes do estado, protegidosdou Rretende-se ainda, a partir da
listagem gerada neste trabalho, elaborar um guibodeoletas para a regido de Dourados,
com informacgdes da distribuicdo desta fauna paranicipio, bem como, com informacgdes

biol6gicas de cada uma das espécies.
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Apéndices



Apéndice 1.Informagdes sobre os 23 pontos amostrados em Basjrdato Grosso do Sul,

Brasil.

Arﬁgis(t)ral ISr(::;raoe:t(z) SS Local Posicéo geogréfica Altitude
1 LI Fazenda Coqueiro 22°12'40.0"S/54955'12.8"W 440 m
2 LIV Cérrego Paragem 22015'12.35"S/ 54°47'35.04"W 393m
3 LXII Sitio Helton 22°12'55.46"S/54°50'22.88"W 456 m
4 LXIV Sonho Magico 22°13'38.46"S/54°50'31.50"W 433m
5 LXVI EcoSysten 22°13'48.90"S/54°50'17.65"W 428 m
6 LXVIII Pesqueiro 22°12'20.52"5/54°48'16.77"W 408 m
7 LXXI Sitio Jacira 22°14'36.66"S/54°54'2.99"W 416 m
8 LXXII Matinha | 22°13'29.50"S/54°54'28.25"W 436 m
9 LXXII] Matinha Il 220 12'52.88"S/54° 48'35.93'W 442 M
10 LIl Cidade Universitaria 22°11'49.55"S/ 54955'59.11"W 461 m
11 Ll Centro 22°13'33.48"S/54°48'48.82"W 450 m
12 LV Faz. Experimental UFGD 22°13'57.76"S/54°59'17.61"W 408 m
13 LV Embrapa CPAO 22°14'S/54°9'W 445m
14 LVII Vila Militar 22°12'41.01"S/54°51'10.80"W 467 m
15 LVl MS-162 (BR) 22°12'41.30"S/54°48'21.17"W 440 m
16 LIX Portal de Dourados 22°15'30.62"S/54°49'5.28"W 389 m
17 LX 4° Plano 22°015'02.98"S/54° 48'46.05"W 406 m
18 LXI Agua Boa 22°11'53.44"S/54°45'2.22"W 410m
19 LXIII Parque Alvorada 22°14'5.70"S/54°58'10.08"W 413 m
20 LXV Panambi 22°15'40.44"S/54°54'15.69"W 432m
21 LXVII Fl6rida I 22°10'52.42"S/54°44'5.97"W 365m
22 LXIX Cérrego Laranja Doce 220 13' 05"S/54° 48’ 51"W 453 m
23 LXX Vila Progresso 22°11'38.26"S/54°45'23.56"W 403 m




Apéndice 2.Lista das (morfo) espécies de borboletas, abumaafragmentos onde foram registradas e métodootiEtacno qual foram
capturadas em 23 pontos amostrais (9 fragmentadesddo acervo do MuBio) no municipio de Douradbato Grosso do Sul, Brasil.
espécies com novo registro para o Mato Grosso tHo Su

Taxa Abundancia

Locais registrados Método de Coleta

Rede Armadilha

Lycaenidae (S=6)
Polyommatinae (S=1)
Hemiargos hanngStoll, 1790) 4 3,6 X
Theclinae (S=5)

Arawacus aetoluéSulzer, 1776) 9 1,2,3,57 X

Paiwarria venuliugCramer, 1779) 2 1 X

Parrhasius polibeteéStoll, 1781) 1 15 X

Pseudolycaena marsyélsinnaeus, 1758) 1 1 X

Strymonsp. 1 1 X

Nymphalidae (S = 88)

Nymphalidae sp. 2 8 X
Apaturinae (S= 1)

Doxocopa agathingCramer, 1777) 2 1,10 X X
Biblidinae (S = 27)

Biblis hyperia(Cramer, 1779) 22 1,3,457,8,9 X X

Callicore astarte(Cramer, 1779) 4 1,37 X X

Callicore hydaspefDrury, 1782) 4 7 X

Callicore pygaqGodart, [1824]) 7 3,7 X

Callicore soranaGodart, [1824]) 8 1,37 X X

Catonephele numilié¢Cramer, 1775) 10 1,59 11 X X

Catonephele oriteStichel, 1899 2 1 X

Diaethria clymendCramer, 1775) 2 1 X X

Dynamine agacle@alman, 1823) 1 1 X

Dynamine coenu@abricius, 1793) 3 17 X

Dynamine postvertéCramer, 1779) 3 2 X X

Dynamine tithia(Hibner, 1823) 2 1,4 X X




Eunica bechingHewitson, 1852)
Eunica macrigGodart, [1824])

Eunica majaFabricius, 1775)

Eunica tatila(Herrich-Schaffer, [1855])
Eunica volumndGodart, [1824])
Haematera pyramé@Hubner, [1819])
Hamadryas amphinomginnaeus, 1767)
Hamadryas aret¢Doubleday, 1847)
Hamadryas chloéStoll, 1787)
Hamadryas epinom@-elder & Felder, 1867)
Hamadryas februgHubner, [1823])
Hamadryas iphthiméBates, 1864)

Nica flavilla (Godart, [1824])
Pyrrhogyra amphirdBates, 1865
Temenis laothofCramer, 1777)

Charaxinae (S=9)

Archaeoprepona demophghinnaeus, 1758)
Eresia lansdorf{(Godart, 1819)

Fountainea glyceriunjDoubleday, [1849])
Fountainea ryphe&Cramer, 1775)
Fountaineasp.

Hypna clytemnestréCramer, 1777)
Memphis moruuéFabricius, 1775)
Memphissp.

Zaretis isidora(Cramer, 1779)

Cyrestinae (S=1)

Marpesia chiron(Fabricius, 1775)

Danainae (S = 11)

Danaus eresimy€ramer, 1777)
Dircenna dero/Hubner, 1823)
Heterosais edesgilewitson, [1855])

PP ONANR

P A

13
40
12
17

21

13

16, 22

X X x X x

X x X




Hypothyris euclegGodart, 1819)
[thominii

[thominii sp.1

Ithominii sp.2

Mechanitis lysimnigFabricius, 1793)

Pseudoscada acilla quadrifasciatalbot, 1928

Thyridia psidii(Linnaeus, 1758)
Tithorea harmonia pseudethButler, 1873

Heliconiinae (S = 9)

Actinote pellene&ltbner, [1821]
Actinotesp.

Actinote thalia pyrrhgFabricius, 1775)
Agraulis vanillag(Linnaeus, 1758)
Dryadula phaetusgLinnaeus, 1758)
Dryas iulia (Fabricius, 1775)

Eueides isabelléStoll, 1781)
Heliconius eratdLinnaeus, 1758)
Heliconius ethillaGodart, 1819

Libytheinae (S = 1)

Libytheana carinentéCramer, 1777)

Limenitidinae (S = 4)

Adelpha cocaldCramer, 1779)

Adelpha iphicleola leucatdsruhstorfer, 1915
Adelpha iphiclugLinnaeus, 1758)

Adelpha maledFelder & Felder, 1861)

Nymphalinae (S=7)

Anartia amathegLinnaeus, 1758)
Anartia jatrophag(Linnaeus, 1763)
Chlosyne lacinigGeyer, 1837)
Colobura dirce(Linnaeus, 1758)
Siproeta stelengd.innaeus, 1758)

(o] NP~ W

N b~ W

1,59, 14
4,5,8,9
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Tegosa claudingEschscholtz, 1821)
Vanessa braziliensidoore, 1883)

Satyrinae (S = 17)

Brassolis sophorafd.innaeus, 1758)
Caligo illioneus(Cramer, 1775)
Catoblepia berecynthigCramer, 1777)
Cissia terrestrigButler, 1867)

Dynastor dariugFabricius, 1775)
Eryphanis reeves{iE. Doubleday, [1849])
Hermeuptychiap.1

Morpho heleno(Cramer, 1776)

Morpho menelauf.innaeus, 1758)
Opsiphanes inviraéHubner, [1808])
Pareuptychia ocirrhoéFabricius, 1776)
Paryphthimoides grimo(Godart, [1824])
Paryphthimoides phroniu$sodart, [1824])
Paryphthimoides difficili$-orster, 1964
Paryphthimoides polty@rittwitz, 1865)
Posttaygetis penelg&ramer, 1777)
Taygetis lacheBabricius, 1793

Papilionidae (S=7)
Papilioninae (S=7)

Battus polydamas polydamésnnaeus, 1758)
Heraclides anchisiades capfidibner, [1809])
Parides lysander mattogssensis (Talbot, 1928)
Heraclides hectoridefEsper, 1794)

Heraclides thoas brasiliens{&®othschild &
Jordan, 1906)

Heraclides torquatuéCramer, 1777)

Parides anchises foetterl@Rothschild & Jordan,
1906)
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Pieridae (S= 20)
Coliadinae (S=12)

Aphrissa statirg(Cramer, 1777)
Eurema albulgCramer, 1775)
Eurema devdDoubleday, 1847)
Eurema elatheé&Cramer, 1777)
Eurema phialgCramer, 1775)
Euremasp.

Phoebis argantéFabricius, 1775)
Phoebis neocypri@Hubner, [1823])
Phoebis philegLinnaeus, 1763)
Phoebis sennag.innaeus, 1758)
Pyrisitia nise(Cramer, 1775)
Rhabdodryas trit€Linnaeus, 1758)

Dismorphiinae (S= 4)

Dismorphia amphionéCramer, 1779)
Dismorphia astyoch@Hubner, [1831])
Enantia lina psamath@-abricius, 1793)
Enantia melitgLinnaeus, 1763)

Pierinae (S=4)

Ascia monuste orse{&odart, 1819)
Glutophrissa drusillgdCramer, 1777)
Itaballia demophilgLinnaeus, 1763)
Pieriballia viardi mandelgFelder & Felder,
1861)

Riodinidae (S=12)
Riodininae (S=12)

Amarynthis meneriéCramer, 1776)
Aricoris sp.

Chorineasp.

Emesissp.
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Hyphilaria thasusStoll. 1780

Melanis aegatefHewitson, 1874)
Notheme erota angelli&tichel, 1910
Nymphidium leucosiéHiibner, [1806])
Rhetus arciugLinnaeus, 1763)

Rhetus periandegfCramer, 1777)
Synargissp. 1

Synargis calyc¢Felder & Felder, 1862)

Hesperiidae (S=30)

Hesperiidae sp. 1
Hesperiidae sp. 5
Hesperiidae sp. 7
Hesperiidae sp. 10
Hesperiidae sp. 11

Eudaminae (S=6)

Augiades epimethea epimeth{@dtz, 1883)
Chioides catillugCramer, 1779)

Cogia calchagHerrich-Schaffer, 1869)
Epargyreus socu@Hibner, [1825])
Gorgythion begga begg@rittwitz, 1868)
Grais stigmaticugMabille, 1883)

Hesperiinae (S=4)

Orses cyniscéSwinson, 1821)
Pericharessp.

Salianasp.

Synapte malitiosa equavans, 1955

Pyrginae (S=14)

Antigonus erosu@Hubner, [1812])
Astraptes fulgerato(Walch, 1775)
Celaenorrhinus similigiayward, 1933
Heliopetes arsaltéLinnaeus, 1758)
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Heliopetes omringButler, 1870)

Ouleus frideriugGeyer, 1832)

Pyrgus orcugStoll, 1780)

Pyrgus orcynoidegGiacomelli, 1928)

Quadrus cerialiStoll, 1782)

Sostrata festiva(Erichson, [1849])

Telemiades amphiofGeyer, 1832)

Trina geometringFelder & Felder, 1867)

Urbanus proteugLinnaeus, 1758)

Urbanus teleugHubner, 1821)
Pyrrhhopyginae (S=1)

Myscelus pardalina yacutingMielke &

Casagrande, 2011
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Total: 163




Apéndice 3.Coeficientes de Jaccard obtidos a partir de ddeopresenca/auséncia das
espécies de borboletas, capturados com armadilh@de entomolégica em nove

fragmentos no municipio de Dourados, MS.

JSitjo Sitio Pesqueiro Faz. Ecosystem Cérrego  Mata  Mata Faz.l
acira  Helton Sonho Paragem 1 2 Coqueiro
Jacira 1

Helton 0,42 1

Pesqueiro 0,21 0,33 1

Sonho 0,32 0,27 0,26 1

Ecosystem 0,19 0,08 0,04 0,21 1

Paragem 0,17 0,23 0,21 0,11 0,02 1

Matal 0,08 0,04 0,05 0,15 0,26 0,03 1

Mata2 0,14 0,06 0,07 0,23 0,34 0,07 0,26 1

Coqueiro 0,22 0,17 0,10 0,19 0,18 0,11 0,07 0,13 1

Apéndice 4. Coeficientes de Bray-Curtis obtidos a partir deladade abundancia das
espécies de borboletas, capturados com armadilh@de entomolégica em nove

fragmentos no municipio de Dourados, MS.

JSl’t_io Sitio Pesqueiro Faz. Ecosystem Cérrego  Mata  Mata Faz.
acira  Helton Sonho Paragem 1 2 Coqueiro
Jacira 0

Helton 0,51 0

Pesqueiro 0,83 0,66 0

Sonho 0,60 0,73 0,78 0

Ecosystem 0,85 0,93 0,96 0,78 0

Paragem 0,75 0,76 0,76 0,85 0,98 0

Matal 0,94 0,96 0,93 0,82 0,69 0,97 0

Mata2 0,88 0,94 0,90 0,76 0,65 0,91 0,71 0

Coqueiro 0,69 0,79 0,89 0,74 0,82 0,87 0,92 0,84 0




Apéndice 5.Tabela comparativa sobre a rigueza de espéciBsrb®letas (por Familia) no
Brasil e no Mato Grosso do Sul (MS) registradasdsierentes estudos. B&F: Brown &
Freitas (1999); A&S: Aoki & Sigrist (2006) no coneglb Aporé-Sucurit, Mato Grosso do
Sul; Bogianeet al. (2012) na RPPN UFMS; Aokt al. (2012) RPPN Eliezer Batista; Souza

& Linzmeier - presente estudo.

Brasil MS
Aoki et  Souza &
B&F A&S Bogiane 2012 ) .
al. Linzmeier
Hesperiidae 887 16 16 10 28
Lycaenidae 311 10 8 2 6
Nymphalidae 461 13 28 31 74
Papilionidae 43 0 0 4 3
Pieridae 50 4 6 11 16

Riodinidae 368 0 4 4 8




