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Resumo Geral

Nesta dissertacdo, vamos mostrar que a comunidade de aranhas responde mais
fortemente a variagdes locais do que regionais nessa paisagem dominada por atividade
agraria. Para isso amostramos aranhas com dois métodos distintos e complementares no
interior deoito fragmentos florestais. Coletas com guasidava entomologico foram
realizadas durante as manhas para capgtiemanhas na folnagem arbustwhorea (um
comporente do habitat florestal) busca ativa noturna para captura de aranhas em todos
os subwatos florestais do chdo até cerca de dois metros de altura. As diferencas entre os
padrées recuperados na estrutura da comunidade entre esses métodos sugerem que a
maior diversidade de aranhas em habitat mais heterogéneesedmads ao efeito do
tamanilo do habitat (mais habitat, mais individuos, mais espécies) do que a
heterogeneidade de nicho (habitat mais diverso, maior diversidade de condicdes e

recursos, mais especies).

Palavraschave: Araneae, estrutura da paisagem, fragmentacdo ambiental,
heterog@neidade de habitat.

Abstract

In this dissertation, we will show that the spider community responds more
strongly to local than regional variations in this landscape dominated by agrarian activity.
For this we sample spiders with two distinct and complaiary methods within eight
forest fragmentd-oliage beatingvere carried out during the mornings for the capture of
spiders in the arboreal foliage (a component of the forest habitat) and ramtivenal
search for the capture of spiders on all forest substrates from the ground up to about two
meters high.The difference between these methqdsn patterns of the community
structure suggest greatespiderdiversity in heterogeneous habitatscageto the effect
of habitat size(more habitat, more individuals, more speciea)her than niche
heterogeneity (more diverse habitat, greater diversity of conditions and resources, more

species).

Keywords: Araneae, landscape structurenvironmental fragmentation, habitat

heterogeneity.



Introducéo

E notdrio que a conversio de areas florestais em pastagens e campos agricolas tem
causado perda de biodiversidade em escala global. Esse processo tem gerado ambientes
altamente fragmentados, com diferentes mosaicos de tamanhos e conexdes de
remanescentedofestais. Esses remanescentes sdo frequentemente alvo de acdes, tal
como a retirada seletiva de madeira, que a principio causam a abertura do dossel,
iniciando um processo de sucessao ecoldgica, com alteracdo do microclima (aumento da
incidéncia luminosa de ventos, da temperatura e diminuicdo da umidade relativa do ar),
ja que ocorre uma drastica mudanca na estrutura da veg@taddma et al. 2013)

A fragmentacéo florestal torna a dindmica das comunidades biolégicas diferente
daquelaprevista para sistemas naturais continiidham, Kapos, and Ewers 2012a)

Nesse processo a comunidade de aranhas é diretamente afetada, pois diaaima uti
vegetacdo como recurso pataersas atividades essenciaisua sobrevivéncia, tais

como a construcao de tsia abrigs (Oliveira-Alves et al. 2005; Dias, Brescovit, and
Menezes 2005)

Dentre a enorme diversidade de artropodes, aranhas constituem um dos grupos
mais abundantes e, a exglo de artrépodes de solo de florestas, estdo envolvidas em
processos essenciais no ecossistema, tais como as transferéncias de energia nas cadeias
alimentares, pois sdo predadores essencialmente pol{fagelsx 2011) Aranhas séo
altamente dependentes de arranjos especificos da vegetacao, em especial, para fixacdo de
suas teias, mas também para construcdo de abdgpésito de ovos, acasalamento e
ecdise(Foelix 2011) Em funcdo dessa dependéncia, as aranhas sao organismés mode
para o estudo das relacdes entre diversidade de espécies e estrutura do habitat, pois
independentemente do habitat a complexidade estrutural da vegetacdo tem efeitos
significativos na diversidade e abundéancia de argitezer and Amaral 2001; de Souza
and Martins 2005)

Reviséo Bibliografica

BiogeograficamenteMato Grosso do Sul sitese na porgcédo central da grande
diagonal de formacdes abertas da América do Sul (i.e. diagonaMsezalini 1963)
englobando fitofisionomias caracteristicas do Pantanal, Cerrado, Chaco e Mata Atlantica
assim como brejos, matas estacionais e ver@@ieslo and Gibbs 1993; Spichiger,

Calenge, anh Bise 2004; Morrone 2006[ssas fitofisionomias formam um mosaico de
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ecossistemas, muitas vezes integrados, distribuidos ao longo de um vasto territério,
proporcionando um imenso campo para estudos de ambientes riatatarsabaro et al.

2007). Entretanto, nas ultimas décadas, o Mato Grosso do Sul tém sofrido intensa

descaracterizacdo ambiental devido a acado antropica, principalmente causada por
atividades agropastoritletanabaro et al. 20Q7)

Mata Atlantica e Cerrado tem redwmtimento mundial como importantes
hotspots por abrigarem grande diversidade de espécies endémasasn como
potencialmente vulneravegracas a degradacdo dos ambientes nat{Mititermeier et
al. 2005; Myers et al. 2000; Strassburg et al. 20D7¢errado representa cerca de 23%
do territérionacional, sendo o segundo maior dominio morfocliméatico bras{i&E
2004; Klink and Machado 2005; Coutinho 200desmo o solo do Cerrado sendo pobre,
com baixo potencial de fertilidade e auto nivel de adjsgrito Santo 2001)cerca de
metade de sua area original (2 ¥ kn?) foi convertida principalmente em pastagens
plantadas e monoculturas. Isso ocorreu gracas as inovagbes tecnologicas que
possibilitaram alta produtividade com correcdo do solo, associado ao relevo plano que
facilita a mecanizacao e assim colabora cggmoducdo em masg&link and Machado
2005) Além disso, suagormacdes florestais também foram fortemente afetadas por
outras atividades antrdpicas, tais como mineracéo de calcario e exploragdo madeireira
(Miles et al.2006; Silva et al. 2006 A Mata Atlantica, em especial, encors@altamente
fragmentada e com baixa diversidade de habitats, pois vem sofrendo muitas interferéncias
antropicas, estando entre os biomas mais ameacados do mundo, principalmente em
decoréncia do desmatamen(®ibeiro et al. 2009; Tabarelli et al. 2010)

A fragmentacdo do ambiente € um fendmeno nivel depaisagem, pelo qual
organismos de diferentes espécies sao impactados, independentemente do tamanho da
perda de habitat,gis o resultado desse processo séo fragmentos reduzidos e com novas
fronteiras ecoldgicafDidham, Kapos, and Ewers 20124) perda de habitat é o efeito
mais imediato da fragmentacdo, causando impactos importantes e variaveis na
biodiversidade local, tendo em vista as diferentes estratégias de historia de vida de cada
espécigEwers and Didham 2006)

Depois que Prestqi962)fez analogia entre fragmentos de habitat e ilhas, muitas
pesquisas surgiram na perspectiva da fragmentacéo de habitat, trazenddazsule
sintetizam as subdisciplinas da teoria da biogeografia de ilhas, ou vao além, tentando
entender a qualidade do habitat e o padrédo espacial da paidaigéieim, Kapos, and

Ewers 2012a)Além disso, precisamos considerar que a fragmentacdo antropogénica é
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um fendmeno recente no tempo evolutivo, por isso ainda sdo desconhecidas suas
consequéncias a longo pra&wers and Didham 2006)as € ced que 0 processo de
degradacdo ambiental dos ecossistemas brasileiros, assim como a fragmentacdo de
habitats em escala global causada pela acdo humana, acarreta perdas imensuraveis e
irreversiveis ao meio ambiente e a diversidade bioldyitson et al. 1988)

Paisagens agricolas podem fornecer recursos importantes (e.g. agua) para a
manutencado das populacdes de varias espécies e muitas vezes ndo sdo completamente
hostis para uma grande variedade de organigifesharntke et al. 2012; Jiménrez
Valverde and Lobo 2007Nessas paisagens a diversidade e distribuicdo das espécies
depende dos arranjos espaciais e da conectividade com ambientes saisinatu
(Tscharntke et al. 2012; Fahrig et al. 20BPgisagens com grande variedade de cobertura
vegetal, em geral, tendem a ter maior diversidade de espécies do que paisagens mais
simples(Schmidt et al. 2008; Tscharntke et al. 201&)conectividade de paisagens
seminaturais tambémem relacdo positiva com a diversidade de espécies, pois quanto
mais variada a composicdo da vegetacdo e maior a diversidade dos,habitatsa
diversidade e mais complexa a estrutura das comunidades de muitos art(bjpodes
al. 2014; Schaffers et al. 2008)

Aranhas (Araneae) sdo o0 segundo grupo mais diverso en#keaohnida, com
mais de 47 mil espécies descritas em 116 fanfNIR4BE - World Spider Catalog, 2018)

Elas dominam quase todos os ambientes terrestres, com excecdo da Alrdelida

2011) O que lhes possibilita essa dominancia é o fato de possuirem uma enorme
variedade de comportamentos e adaptacdes morfoldgicas, fisiolégicas e ecoldgicas
(Turnbull 1973; Wise 1995; Foelix 2011)

Em geral esses artrépodes sdo prededo/orazes generalistas com papel
essencial na transferéncia de energia, ocupando o topo da cadeia alimentar de
invertebrados. Além dos efeitos diretos das perturbacées ambientais sobre esses
predadores de topo, suas redes de interacfes troficas soditon dé baixo para cima
("bottomup™) como consequéncia dessas perturbacfes na base das cadeias tréficas
(Peterson, Obrycki, and Harwood 2016; Lin, Vasseur, and You 2016; Dennis et al. 2015)
Quando comparados a predadores mais restritos, predadores generalistas exercem um
controle mais ef i c-do wyemumafaramasampka ddpesagx o ( A u
(Hooper, Chapin Ill, and Ewel 2005; Schuldt et al. 2014)

Além disso, aranhas sdo oportunistas e tem relagdo direta com a vegetacao,

utilizando suas estruturas na construcdo de abrigos para sua protecao e da prole, para

11



forrageamento na folhagem, msscomo em troncos e raizes, ou na constru¢do de
armadilhas para captura de alimefennis et al. 2015; Bizudilores et al. 2015)
Algumas aranhas usam suas formas e cores para emboscar presas e escapar de inimigos,
camuflandese em flores e folhagens ong@®dem passadespercebidagJiménez
Valverde and Lobo 2007; Foelix 20118 vegetacao também tem papel na manutencéo
do microclma que é de suma importancia para as aranhas, pois as mesmas sao muito
sensiveis a alteragcbes ambientais como, por exemplo, a variacdo de ydirdadez
Valverde and Lobo 2007; Barton et al. 2017; Biztletres et al. 2015; Malumbr&3larte
et al. 2013)

A heterogeneidade na composicdo e estrutura da vegetacdo € uma caracteristica
das paisagens e fator relevante para organizacdo das comunidades (diewsist al.
2004; Atauri and De Lucio 2001Ambientes heterogéneos sdo mais complexos e
possuem mais nichos, por isso, também possuem uma maior riqueza de €bpésies
et al. 2004) Para a araneofauna a estrutura da vegetacdo estd relacionada com o
provimento de presas, sendo maior a dispoddule de presas em um ambiente com
maior diversidade vegetéBecerra 2015; Axmacher et al. 2009; Barton et al. 2017;
MalumbresOlarte et al. 2013)Por isso a estrutura do habitat, principalmente a
complexidade da vegetagd® um fator determinante para a presenga, composicao,
riqgueza e abundanciaslespéciegBorges and Brown 2001; Downie et al. 2000; Wise
1995)

Objetivos

Objetivo geral
1 Avaliar se a estrutura do habitat e da paisagem explica a diversidade de aranhas
em remanescentes de mata de uma paisagem fortemente modificada para

producao agricola.

Objetivos especificos
1 Determinar se a comunidade de aranhas esta estruaspalzialmente.
1 Avaliar se os componentes da diversidade de arardas If) revelam a
homogeneidade esperada na estrutura da comunidade em ambientes simplificados

pela fragmentacao florestal em paisagem de agricultura intensiva.
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1 Determinar se a diversidadl®cal de espéciesa] de aranhas responde
positivamente aliversidade estrutural do habitat e qual fator é determinante,
heterogeneidade de nicho ou o proprio tamanho do habitat.

1 Avaliar se a variacdo em composicdo de espécies (diverdijadie aranhas
responde a variacdo na estrutura do habitat e da paisagem em esall lo
regional

Hipoteses

1. A organizagdo das comutades de aranhas depende da estrutura local do
habitat e da composi¢cao da paisagem em escala local e regional.

2. A maior porcéo da diversidade de aranhas é local (diversidadg, pois em
ambientes estruturalmente simplificados e distribuidos em maashascao

entre seus componentes (por exemplo, composicéo vegetal) € insignificante.

eles tém maior diversidade de condi¢cbes e recursos (heterogeneidade de
nicho). Além disso, hatats maiores comportam mais individuos e, portanto,
mais espécies (relacdo espémiea).

A comunidade de aranhas estd estruturada espacialmente em funcdo do
isolamento dos remanescentes florestais causado pelo processo de
fragmentagao.

5. A variacao na coposicao de espécies de aranhas (diversidpdesponde a

variacdo nos componentes da paisagem, pois eles determinam o grau de
isolamento dos remanescentes florestais. Quanto maior a propor¢do de
florestas na paisagem menor serda o isolamento desses regm@es maior
a dinamica de migracdo entre eles, estabeleesmd@omunidades
estruturalmente mais complexas.

Ambientes com maior densidade de vegetacdo possuem maior diversidade e

rigueza de aranhas, pois sdo mais complexos.

Materiais e Métodos

Localde estudo
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O estudo foi realizado em quatro municipios do Mato Grosso do Sul: Amambai,
Caarap0, Douradina e Dourados (Fig. 1). Caracterizada pelo clima tropical de altitude, a
regido apresenta vegetacao constituida por remanescentes de Floresta Tropical e Cerrado,
mas a paisagem € composta em sua maior parte por campos agricolas e pastagens
plantadas. Os locais de amostragem foram distribuidos em oito fragmentos florestais,

sendo um em Amambai, dois em Caarapd, um em Douradina e quatro em Dourados.
Métodos de coleta

Utilizamos dois métodos para coleta de aranhas: guwdaea entomoldgico e
busca ativa noturna. O guardauva entomoldgico € uma estrutura composta por um
pano branco (75 cm x 75 cm) sustentado por duas hastes de bambu (1 m de comprimento
cada) em cruzolocada sob a folhagem de galhos de arbustos e arvores. Esses galhos
foram vigorosamente batidos a fim de provocar a queda dos artropodes sobre o pano para
gue fossem capturados com auxilio de pincas e potes. Cada amostra cortlyuzada
entomoldgico foicomposta pelas aranhas coletadas em 20 galhos diferentes dentro de
uma area delimitada de 100 m2 (10 m x 10 m). J& uma amostra com busca ativa noturna
foi composta por aranhas capturadas numa parcela de 3@Dm x 10 m) por dois
coletores que vascultem todos o0s substratos até cerca de 2 m de altura numa caminhada
de ida e volta ao longo da parcela, pelo periodo maximo de uma hora. Em ambos os
métodos, as amostras foram mantidas em frascos com solucao de alcool etilico a 80%
para posterior triagem devens e adultos e identificacdo taxondmica no Laboratoério de
Colecdes Zoologicas do Instituto Butantan. Os animais foram coletados sob a licenca

namero55814do Instituto Chico Mendes de Conservacéao da Biodiversidade (ICMBIo).
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Figural. Imagem maior a esquerda: Distribuicdo do nimero de espécies (entre seis e 46) em 39 observactes de 15 locais o&emasigdo d
com Floresta Atlantica. O tamanho dos pontos € proporcional ao nimero médio de espécies de aranhas capturadabwra gnsvdeldgico

e busca ativa noturnBmagens menores: Sec¢des de 05028,025 de imagens de satélite mostrando em detalhe os oito fragmentos florestais em
gue essas aranhas foram capturadas. Os quadrados brancos marcados sobre as areas dofidragtasnitadicam a posicdo aproximada dos

15 locais de amostragem em que medimos a cobertura da folhagem no dosdmisgisalem parcelas de 10 m x 10 m (ao menos trés parcelas
nas proximidades de cada local).
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Caracterizacdo da paisagem

Utilizamos as imagens do sensor Landsdb catdlogo de imagens do Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) que cobrem a area de estudo. Para cada ponto
amostrado utilizamos as cenas de mais ou menos 3 meses da data de amostragens de
campo, para que assim pudéssemos usar a melhommuhigigonivel (sem a cobertura
de nuvens). Realizamos o empilhamento das bandas de 2 a 7 e montamos buffers de 5 km
de raio e de 35 km de raio para analisar a dinamica da paisagem pelo indice de Vegetacdo

por Diferenca Normalizada (NDVI), que é calculadafoome Rouse et a{1974)

NDVI = (B5-B4)/(B5+B4)

Onde:

NDV!I: indice de Vegetacéo por Diferenca Normalizada

B4: Reflectancia da vegetacdo na banda do vermelho

B5: Reflectancia da vegetacdo na banda do infravermelho préximo

A partir do calculo do NDVI classificamos a paisagem em amascobertura de
agua, solo exposto, area de cultivo e area florestada. Essas classes foram utilizadas para
as escalas de 5 km (escala local) e 35 km (escala regional) de raio, sendo o centro da
circunferéncia o ponto central das parcelas de 2 Qtitizadas para a coleta de aranhas
com guardachuva entomoldgico e para tomada de medidas da estrutura da vegetacao
(detalhes no proximo item). Para caracterizar a paisagem por fragmento, consideramos as
médias das areas de cobertura de cada componente (Aguaylietoou floresta). Todas
as imagens foram analisadas no programa QGIS, verséo 2.18.9, Las Palmas.

Estrutura da vegetacao

Para estimar a estrutura da vegetacdo nos pontos de coleta foram obtidas cinco
fotografias do dossel e duas do estrato arbustivo em cada parcela de 10 m x 10 m utilizada
para coleta com guardgduva entomoldgico. A partir dessas fotos foi medida a area de
cobertura da folhagersensu latp uma vez que inclui além de folhas, por exemplo,
galhos, flores e frutos. Para padronizar as medidas de cobertura da folhagem no estrato

arbustivo, um pano branco de 9 m? (3 m x 3m) foi estendido verticalmeetaeeral da
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parcela para a tomada de uma das fotos da folhagem com esse pano ao fundo totalmente
enquadrado. O contraste da vegetacdo com o pano permitiu a estimativa da proporc¢ao de
cobertura da folhagem.

As fotos foram padronizadas em tamanho (polegadas/pixegvesido contraste
entre preto e branco foi possivel calcular a porcentagem de &rea aberta (branco) e fechada
(preto) na vegetacdo. As imagens foram tratadas pelos programas de dominio publico
Paint.Net v4.0.21 e Imagelbramoff, Magalhdes, and Ram 200gara obter as

porcentagens de cobertura da folhagem.

Analise dos dados

Usamos as proporcdes de area coberta com floregta, éultivo ou solo
exposto para ordenar as amostras por analise de componentes principais (PCA) pelas
correlagBes entre cada componente da paisagem em escala local e regional. Usamos
0os dois primeiros eixos da PCA como gradientes de variagdo na paisagem
considerandee cada local de amostragem.

Avaliamos a particdo de diversidade na comunidade de aranhas pelo indice
de entropia de RafRao 1982)em divergdade alfa (dentro dos pontos amostrais),
beta (entre pontos amostrais) e gama (total). Obtivemos esses valores com as func¢des
RaoRel e RaoAd(De Bello et al. 2011para o softare R(R Core Team 2018)

Estimamos a riqueza aspécies em curvas de acumulacéo por rarefacdo do
namero de espécies. Avaliamos essas curvas pelos intervalos de confianca de 95%
das médias gerados em 1000 permutac¢des com a funcdo specaccum do pacote vegan
em R(Oksanen et al. 2018)

Para avaliar a estruturacao espacial da comunidade de aranhas, usamos mapas
de autovetores de Moran baseados em distancia (dbMEM). Usamos a funcao
quickMEM (Borcard, Gillet, and Legen 201ftara detectar essa estruturacdo. Como
nessa analise ndo detectamos qualquer estrutura espacial na comunidade de aranhas
(p>0,1), ndo incluimos os autovetores nos demais testes de hipodteses.

Para as analises da composicdo de espécies, consideramos a abundancia
relativa de aranhas adultas para calcular as distanciasCrég entre pares de
amostras. Com essas distancias ordenamos as respectivas amostras por analise nao
métrica de escalas ntiadimensionais (NMDS).

Usamos regressdo multivariada (estatistica Pillai) para testar a hipétese de

que a comunidade responde as variacdes na paisagem. Nesse modelo as variaveis
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resposta (espécies de aranhas) foram reduzidas para duas dimensées NMDS. Os
preditores foram os dois primeiros eixos PCA em escala local e os dois primeiros
eixosPCA em escala regional (gradientes de paisagem).

Considerandae o0s remanescentes florestais como unidades amostrais,
executamos uma analise de redundéancia parcial lraeeadistancia (dbRDA) para
avaliar os efeitos das variaveis ambientais: ared)(kmbertura da folhagem (dossel
e subbosque) e paisagem. Neste caso, usamos distanciasCméy das
abundancias relativas e a funcéo capscale do pacote ((@kganen et al. 2018)

Toda andlise foi feita em ambiente de programacédo R (R Core Team 2018).
O banco de dados e os procedimentos detalhados para andlise dos dados estdo
disponiveis como material suptentar em github.com/TheoreticadEcology

Lab/MasterDissertationLuanaLeichtweisVieira.git.

Resultados

Obtivemos um total de 3775 aranhas adultad56 espécies em 160 amostras
entre novembro de 2016 e setembro de 2017, sendo 82 amostras comclguaada
entomoldgico e 78 em busca ativa noturna. Em amostras com -giargaentomoldgico
foram 994 aranhas adultas e 95 espécies (61% do total de esgéaiasbusca ativa
noturna foram 2781 aranhas adultas e 119 espécies (76%).

A distribuicdo de frequéncia das aranhas nas amostras assumiu uma forma
truncada a esquerda, com mais da metade das amostras com menos de 20 aranhas adultas,
mas esse padrdo née repetiu quanto ao nimero de espécies, cuja distribuicdo foi mais
simétrica ao redor de oito espécies (Fig. 2). Consequentemente, mesmo em amostras
pequenas geralmente registramos varias espécies. Quando avaliamos essas distribuicbes
por método de coletercebemos que esse padrao foi determinado pelas amostras com
guardachuva entomoldgico, que geralmente registraram menos individuos e espécies do
gue amostras com busca ativa noturna. Em busca ativa noturna as distribuicdes sdo mais

simétricas, com ma&ranhas em média por amostra.
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Figura 2. Distribuicdo de frequéncias do numero de aranhas adultas e do niumero de
espécies de aranhas em amostras com busca ativa noturna ecjusedantomoldégico.

A linha pontilhada indica a mediana das respectivashlig;oes.

Entretanto, quando avaliamos as curvas de acumulacao de espécies, o padrao de
amostras menores com guataiva entomolégico revela uma maior riqueza de espécies
(Fig. 3). Mesmo que em busca ativa noturna tenhamos amostrado ao todo massearanha
mais espécies, comparansi® amostras com 0 mesmo tamanho amostral, em guarda

chuva entomoldégico registramos geralmente mais espécies.
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Figura 3.Curvas de acumulacdo de espécies de aranhas em amostra cortiguaada
entomologico (994 individuos e®5 espécies) e busca ativa noturna (2781 em 119
espécies). Ao todo foram 3775 aranhas de 156 espécies (total). As areas em cinza indicam
o intervalo de confianca de 95% para o niumero meédio de espécies estimado por rarefacéo

(1000 permutacdes).

Tanto a distribuicdo de frequéncia de ocorréncia, quanto de abundancia das
espécies revelaram um padrdao com dominancia de duas espdizigammopes
rubripese Uloborus penicillatugUloboridae). Em ambos métodos de coMtaubripes
foi mais frequente &. penicillatusmais abundante (Fig. 4). Percet®e que em busca
ativa noturna registramos mais espécies com maior frequéncia de ocorréncia (> 20
amostras) que em coletas com guarkava entomolégico, mesmo que tenham sido
realizadasmenos amostras de ¢ma ativa noturna. Isso se deve aos varios tipos de
substratos amostrados por esse métedyp, folhagem, solo, embaixo de troncos, nas
cascas das arvores), o que aumenta a possibilidade de encontrar aranhas diferentes.
Enquanto que com guardauva entoralégico apenas a folhagem do estrato arbustivo é
explorada, limitando os substratos de busca e assim o numero de aranhas. Quando

comparamos 0s métodos de coleta para a abundancia das espécies de aranhas, ou seja,

20



guantos individuos de cada espécie foramsirados, com guareznuva entomoldgico
a distribuicdo é mais uniforme apesar do menor nimero de aranhas.

Fica claro que existem diferentes respostas para cada tipo de método de coleta, o
gue se deve a motivos relacionadsparticularidades de cada méto Além das
diferencas Obvias entre os turnos de coleta, amostras com -gharkdaentomoldgico
foram obtidas de manh&, em busca ativa noturna amostramos todos os substratos do chéao
até cerca de 2 m de altura no estrato arbustivo. Mesmo que os doissrisarideta
amostrem o estrato arbustivo e tenham algumas espécies em comum, quando olhamos os
métodos relacionados com as espécies mais caracteristicas, fica clara a diferenca que
existe entre os dois. A ordenacdo das amostras agrupadas por dia e tobetadgor
analise multidimensional de escalas nd&tricas (NMDS) recuperou esse padrdo de
diferenca em composicao de espécies entre os métodos de captura das aranhas (Fig. 5).

Considerandae essas diferencas na estrutura da comunidade recupereadgpor
um dos métodos, analisamos separadamente a relacdo dos componentes da paisagem com
a composicdo de espécies de arankWamostras foram obtidas por guardauva
entomoldgico em 11 locais e por busca ativa noturna em 15 nos oito fragmentos
amostrados.

A maior parte da variacdo em diversidade de espécies se deu localmente. Tanto
em amostras obtidas com guadava entomoldgico, quanto com busca ativa noturna a

diversidade alfa foi maior que 92% da diversidade total (Tabela 1).
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Figura4. Distribuicdo de frequéncias de ocorréncias e de abundancias de espécies de
aranhas em remanescentes florestais da transi¢éo entre Cerrado e Floresta Atlantica. Essas

aranhas foram amostradas com gudantilava entomolégico (994 aranhas adultas de 95
espécie em 82 amostras) e busca ativa noturna (2781 aranhas adultas de 119 espécies em

78 amostras).
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Figura 5. Ordenacdo das amostras (n = 39) de aranhas por anéafisétriéa de escalas
multidimensionais (NMDS) a partir de distancias B€&wyrtis pela abund®ia relativa.

Cada amostra (pontos no grafico) correspondeu a um ponto de amostragem (n=15 em 8
fragmentos) em uma data (n = 35 entre novembro/2016 e agosto/2017). A posicao do
nome indica quanto cada espécie contripain cada dimensédpara a ordenacadas
amostras. Somente aparecem espécies com as maiores correlagbes (> 0,4) com o plano
da ordenacdo. Pontos abertos correspondem a amostras obtidas corrclynada

entomoldgico, pontos pretos com busca ativa noturna e pontos cinzas com ambos
métodos.
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Tabela 1. Particdo da diversidade de aranhas amostradas comajuasaantomolégico

e busca ativa noturna em fragmentos florestais de uma paisagem dominada por atividade
agraria na transicdo do Cerrado com Floresta Atlantica, considesanoldndice de
entropia de Rao (Rao 1982).

Diversidade Guardachuva Busca ativa

entomologico (%) noturna (%)
Interna (alfa) 0,80 (92) 0,80 (95,5)
Entre observacoes (beta) 0,07 (8) 0,04 (4,5)
Total (gama) 0,87 0,84

Em escala local (5 km ao redor do ponto de amostragem), os dois primeiros eixos
da PCA recuperaram 84,5% da variancia na matriz de paisagem dos locais amostrados
com guardachuva entomolégico, sendo 52% no primeiro eixo e 32,5% no segundo (Fig.
6). Em esda regional, os dois primeiros eixos da PCA recuperaram 96% da variancia na
matriz de paisagem, sendo 65,5% no primeiro eixo e 30,5% no segundo. A variagdo em
composicao de espécies de aranhas em gearden entomoldgico foi recuperada pela
ordenagéo dasmostras por NMDS em duas dimensfes (> 95% de variancia recuperada
da matriz de distancias Br&urtis). Esse padrdo de variacdo em composicao de espécies
(ordenacao por NMDS) respondeu a variagao na paisagem somente em escala local, sendo
significativamete relacionada com o primeiro eixo da PCA nessa escala (regressao
multipla multivariada: gl = 2 e 5; Pillai = 0,83; p = 0,01). Esse eixo da PCA recuperou
um gradiente de paisagem diferenciando areas com mais cultivo e solo exposto daquelas

com mais florest e 4gua (Fig. 6).

24



Figura 6. Ordenacdo dos locais de amostragem com gcdawgla entomoldgico. As
amostras foram obtidas em 11 locais de oito fragmentos florestais, entre novembro/2016

e setembro/2017. Nos gréficos a esquerda ordenacfes por analismpnaaes
principais (PCA) para correlagdo entre componentes da paisagem (definidos como a
proporcao da area de cultivo, floresta, agua ou solo exposto) em escala local (5 km ao
redor do ponto de amostragem) e regional (35 km). Os vetores indicam aacéesel

desses componentes com os eixos das PCA. A direita ordenacdo por anélise
multidimensional de escalas na@tricas (NMDS) para as distancias Bfayrtis pelas
abundancias relativas das espécies de aranhas. Os vetores correspondem as correlacdes

dos exos PCA com a ordenacédo por NMDS, em preto escala local e em cinza regional.

Em amostras de busca ativa noturna, os dois primeiros eixos da PCA recuperaram
77,5% da variancia na matriz de paisagem local, sendo 45% no primeiro eixo e 31,5% no
segundo. Emsala regional, os dois primeiros eixos da PCA recuperaram 86,5% da
variancia na matriz de paisagem, sendo 58% no primeiro eixo e 28,5% no segundo (Fig.
7). A variacdo em composicdo de espécies de aranhas em busca ativa noturna foi
recuperada pela ordenacédas amostras por NMDS em duas dimensdes (> 94 % de
variancia recuperada da matriz de distancias-Buayis). Esse padrdo de variacdo em
composicao de espécies (ordenacdo por NMDS) respondeu a variagdo na paisagem tanto
em escala local, sendo signifie@mente relacionada aos dois primeiros eixos da PCA
nessa escala (PCA 1: gl =2 e 9; Pillai=0,66; p < 0,01 e PCA 2: gl =2 e 9; Pillai = 0,77,
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