01/12/2022 09:08 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

Solicito Desclassificagdo da proposta das empresas QUEIROZ ELETRICA E AR CONDICIONADO EIRELI com base no
item 8.4.1 do edital do referido processo licitatério.

a proposta inicial ndo cumpriu com os requisitos estabelecidos no edital, quais sejam os itens 6.1.2, 8.2.2 e 8.4.3.

Conforme visto na proposta a licitante apenas especifica a localidade e poténcia do sistema, deixando de conter as
informacdes da planilha de custos, como é exigido pelo item 6.1.2 do edital.

Ora a especificacdo contida na proposta da licitante ndo atende aos requisitos do edital, pois ndo contém nem de
perto informacgdes similares aquelas descritas na planilha de custos em anexo ao edital.

As informagdes descritas na planilha de custos ndo sdo mero formalismo, pois descrevem exatamente aquilo que o
o6rgdo contratante exige que a contratada forneca e execute, ndo fosse assim, ndo haveria necessidade de
elaboracdo do projeto basico e termo de referéncia pela Administracdo.

A especificacdo da proposta da licitante Queiroz apenas descreve o item de forma simplista, ndo discorrendo sobre
0 que serd entregue. E evidente observando a planilha de custos a descrigdo de um rol de atividades a serem
realizadas e matérias a serem fornecidos que ndo foram observados pela licitante, e se ndo foram apresentadas em
sua proposta, ndo ha vinculacdo, conforme prevé o item 6.2 do edital. O que poderia dar margem a licitante
vencedora a nao atender os requisitos previamente exigidos pela Administragao, previstos no edital e seus anexos.

Vé-se entdo a necessidade de desclassificacdo da proposta, conforme esposado no artigo 48, § 3° da lei 8.666/92,
a hipdtese de desclassificagdo, que nada mais é sendo a “(...) exclusdo de proposta desconforme com as
exigéncias necessarias para sua participacdo no certame”. (MELLO, 2006, p. 560).

Posteriormente a fase de lances, foi dada oportunidade para revisar suas propostas conforme lances finais
vencedores, as mesmas utilizaram a oportunidade par adequar-se ao item 6.1.2 o que fere o principio da isonomia
prejudicando as empresas que cumpriram fielmente com o edital, e em desacordo com Art.47 do Decreto
10.024/2019, onde se |é:

"0 pregoeiro podera, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em
ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagdo, observado
o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Visto que nesta fase s6 deveria ser alterado o valor da proposta e ndo seu conteudo, foi alterado a substancia das
propostas.

Ja no que se refere a exigéncia dos itens 8.2.2 e 8.4.3, o erro contido na proposta fica mais alarmante.

No edital exige-se que a proposta seja encaminhada contendo: “8.2.2 Especificacdes do objeto de forma clara,
observadas as especificagdes constantes dos projetos elaborados pela Administracdo;” e que sera desclassificada a
proposta ou lance vencedor nos termos do item 9.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017, que “8.4.3 nao
apresente as especificagdes técnicas exigidas pelo Projeto Basico e/ou anexos.”

Avaliando o conjunto de documentos fornecidos pela licitante, tanto a proposta quanto os demais anexos, verifica-
se que ela ndo especificou e nem deixou claro sobre o atendimento ao objeto, muito menos se atentou as
exigéncias do projeto basico.

A titulo de exemplo, no item 3.1 do memorial descritivo, pg. 123/124 do edital, no que se referente aos inversores,
é descrito um rol de requisitos que este equipamento deve atender, conforme é exemplificado por uma tabela, ja o
item 3.2, pg. 125/126 do edital, apresenta os requisitos gerais que os mddulos fotovoltaicos devem cumprir.

O ndo cumprimento dos requisitos pode acatar em prejuizo ao 6rgdo e o ndo atendimento da necessidade fruto do
objeto da licitagdo, pois pode prejudicar a geracdo total de energia demandada pela UFGD.

Mais grave ainda, o 3.3 do memorial descritivo e seus subitens, pg. 126/127 do edital, apresentam requisitos de
protecdo que sao fundamentais para o bom funcionamento e a seguranga da futura instalacdo, mitigando assim
problemas ou até acidentes. O ndo atendimento dos requisitos pode colocar em risco a integridade dos bens, bem
como a vida de pessoas.

O licitante, portanto, ndo cumpriu com o item 8.4.3, pois ndo apresentou diversas especificacdes técnica exigidas
pelo projeto basico no item 3.

e N3o especificou os requisitos do inversor, apresentando apenas um data Sheet com 5 modelos diferentes de
inversor, sem dizer qual deles ird usar.

e Ndo especificou os requisitos dos médulos fotovoltaicos, apresentando 2 data sheets de marcas diferentes de
modulos, totalizando 11 modelos distintos de painel solar, sem dizer qual deles ira usar.

e Nao especificou os requisitos de protecdes e quadros de controle.

e N3o especificou os requisitos de cabos CC, CA e aterramento.

O ndo cumprimento dos itens aqui referidos, € um erro substancial, visto que é fundamental ao 6rgdo ter
conhecimento da natureza dos produtos, equipamentos e demais itens a serem utilizados pela licitante, de forma
gue atendam aos requisitos e especificagdes técnicas previstos no projeto basico.

Ndo se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro substancial”, ou seja, aquele que interessa a
natureza do negdcio, ao objeto principal da declaragdo, ou a alguma das qualidades a ele essenciais (Cddigo Civil,
art. 139, I). A falta de informacgdo indispensavel ao documento configura erro grave - substancial - que torna o
mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento defeituoso; incompleto; ndo produzindo os
efeitos juridicos desejados.

Dessa forma, pelo que aqui resumidamente exposto, fica claro que o ndo cumprimento itens 8.2.2 e 8.4.3 do
edital, e pelo previsto no item 8.4 deve ser desclassificada.

Incabivel para situagbes em que houver um erro substancial, tratd-lo como erro formal ou material. Uma vez
ocorrido o erro substancial, mas ndo a sua consequéncia légica — que seria a exclusdo do licitante da disputa -, o
ato produzido estard suscetivel a anulagdo, uma vez que restardo descumpridos principios basicos do Direito
Administrativo, tais como o principio da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, da legalidade, da
seguranga juridica, entre outros.
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CONTRARRAZAO :
Contrarrazao:

Queiroz Elétrica e Ar Condicionado EIRELI, CNPJ 18759261/0001-55, vem respeitosamente colocar como
contrarrazdo que sua proposta e documentos foram feitos de acordo com o solicitado no edital, uma vez que
seguiu todo o rito normal do processo e informou que seus equipamentos e documentos estavam de acordo com o
edital inclusive que cumpriria o cronograma, pois bem vé que a empresa RAONI ALDERETE EIRELI apresentou
RECURSO a fim de tumultuar e atrasar o processo licitatério ndo tem conhecimento sobre o que indaga diante
disso pedimos que seja aplicado o item “21.1.8 comportar-se de modo inidéneo;

21.3 Considera-se comportamento inidoneo, entre outros, a declaracdo falsa quanto as

condicdes de participagdo, quanto ao enquadramento como ME/EPP ou o conluio entre os licitantes, em qualquer
momento da licitagdo, mesmo apds o encerramento da fase de lances.”

Sem mais pedimos que seja considerado improcedente o pedido da empresa RAONI ALDERETE EIRELI e que seja
declarada vencedora e adjudicado o pregdo em favor da Queiroz Elétrica e Ar Condicionado EIRELI.

Leandro dos Santos Queiroz

CPF 72373997134

Queiroz Elétrica e Ar Condicionado EIRELI
CNPJ 18759261000155
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CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMO PREGOEIRO E COMISSAO

CLEITON RODRIGUES DE ALMEIDA
Pregoeiro Oficial

RENATO DE FREITAS ROSA
Equipe de Apoio

PAULO MARCELO CANAZZA DA SILVA
Equipe de Apoio

FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS PREGAO ELETRONICO N© 62/2022 - UASG: 154502
(Processo Administrativo n. 23005.008696/2022-91)

OBJETO: O objeto da presente licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de Sistema
Fotovoltaico (SFV) nas unidades da UFGD, conforme condicGes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital
€ seus anexos.

WORKSOLAR IMPORTA(;AO E DISTRIBUIGAO LTDA, com CNPJ sob n°. 41.876.788/0001-81, estabelecida na R 52,
n°® 653, JD GOIAS - GOIANIA - GO - e-mail diretoriagrupojb@outlook.com , e demais qualificagbes junto aos
autos, vem a ilustre presenca de Vossa Senhoria, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO;
Interposto pela licitante RAONI ALDERETE EIRELI, nos seguintes termos:
DAS RAZOES FATICAS

Nobre pregoeiro e equipe, nota se uma confusdo do requerente, ora ele quer assumir a funcdo de progoeiro
outrora de legislador e autoridade superior em outro dado momento de Fiscal do contrato, ainda a ser firmado diga
se de passagem, na mesma linha do primeiro requerente (Astrolar) Nota se que a requerente (Raoni), nao
observou ou ndo soube interpretar as normas editalicias e a legislagdo sobre o tema ou se o fez concluimos que o
tal € meramente protelatorio O mero inconformismo dos licitantes que propGe recursos sem fundamentos técnicos
e juridicos nao devem prosperar e devem ser punidos com rigor da lei a fim de ndo causar mais prejuizos a
administrado publica, entdo vejamos:

DO DIREITO

De tal forma as condutas ja elencadas estdo caracterizadas no artigo 80 da lei 13.105/2015 (Cddigo de Processo
Civil) como litigadncia de ma fé, podendo vir a gerar pagamento de multa, vejamos:

"Artigo 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
I - alterar a verdade dos fatos;

III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério”.

Sendo assim a conduta da requerente merece aplicacbes punitivas a fim de resguardar administracdo publica
guanto a outros prejuizos ao erario, conforme segue:

ACORDAO 2146/2022 - PLENARIO

RELATOR AROLDO CEDRAZ

PROCESSO 044.594/2020-8 launch

TIPO DE PROCESSO REPRESENTACAO (REPR)

DATA DA SESSAO 28/09/2022

NUMERO DA ATA 37/2022 -

(...) Plenario No que toca a falta de adogdo de procedimento para o sancionamento da empresa CCI Construtora e
Servicos Especiais Ltda., que deixou de entregar a documentagao de habilitagdo exigida no edital, entendo, em
consonancia com a Selog, que a jurisprudéncia desse Tribunal é pacifica no sentido de ser um poder-dever da
Administracdo a aplicagdo da penalidade no caso de cometimento de irregularidades na licitagdo ou na execugdo
contratual e que ndo depende da comprovacdao de dolo ou ma-fé para aplicagdo dessa sancdo. Assim, deve ser
dada ciéncia Centro de Aquisicdes Especificas do Comando da Aeronautica acerca dessa irregularidade.

“Embargos Declaratérios na Apelagdo Civel n® 0000938-25.2018.8.08.0047

Embargantes: Danny Moscon, Virginia Santos Maciel e Vinicius Santos Maciel
Embargados: Sérgio dos Santos Olegario, Lucas Oliveira do Nascimento, Sheila Gongalves de Oliveira, Jodo Bosco
Pinto MartinsFabio Lyrio Santos, Joseilma Barbosa Santos, Fabricio Lyrio Santos e Aninger Rocha da Silveira.
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Relatora: Desembargadora Janete Vargas Simdes , . . .

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO AUSENCIA DE VICIOS REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA
IMPOSSIBILIDADE INDOLE PROCRASTINATORIA IDENTIFICADA EMBARGOS REJEITADOS, COM A INCIDENCIA DO
ART. 1.026, §2°, DO CPC/2015.

1 Em que pese o inconformismo dos embargantes quanto ao resultado do julgamento, os embargos de declaragdo
ndo traduzem via adequada a reabertura da discussdo sobre questdes ja decididas.

2 Uma vez que as razdes do integrativo denotam seu manifesto propodsito protelatério, rejeita-se o recurso,
condenando-se os embargantes ao pagamento de multa, em favor dos embargados, no percentual de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, §2°, do CPC/2015.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas taquigraficas que
integram este julgado, a unanimidade, negar provimento aos embargos declaratérios e condenar os embargantes
ao pagamento de multa, em favor dos embargados, no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado
da causa, nos termos do voto da eminente Relatora.Vitdria, 24 de maio de 2022.”

DAS RAZOES JURIDICAS
O que se vé no presente caso € o mais alto nivel de despreparo de uma empresa que age a tumultuar o processo

administrativo, atrasando o procedimento de contratacdo e ainda apresentando argumentos genéricos sem nexo na
tentativa de validar sua participacdo desidiosa.

Por esta razdo, o pedido recursal da empresa Raoni deve ser denegado, nos termos ja determinados com a correta
observancia e aplicagdo dos principios que regem as licitagbes publicas especialmente os da Legalidade,
Impessoalidade, Julgamento Objetivo e Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio.

Mais uma vez damos destaque a brilhante e competente atuacdo do nobre pregoeiro e equipe tenica que
acertadamente conduziu o certame de forma cristalina, decisdo que deve ser mantida!

DOS PEDIDOS

Por todo exposto, requer seja a presente Contrarrazdes ao Recurso recebida, acolhida e consequentemente
REJEITADO o Recurso Administrativo da empresa RAONI pelas razdes expostas, de modo a dar prosseguimento ao
processo licitatério com atengdo aos principios da isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento
objetivo, legalidade e demais correlatos.

WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA.

Nestes Termos,
Pede e espera Deferimento.

Goiania, 01 de Dezembro de 2022.

WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA
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RECURSO :

Ilustrissimos integrantes da Comissdo de Licitagdo
DOURADOS

ASTROLAR TECHNOLOGIE, ja qualificada nos autos de procedimento licitatério, pregdo eletrénico, vem apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisdo que classificou a empresa WORKSOLAR, o que faz pelos seguintes
fundamentos:

Inicialmente, esclarece-se que a empresa ndo possui todos os requisitos legais e editalicios, merecendo ser
desclassificada e inabilitada.

Sé&o inUmeras as ilegalidades apresentadas, que levam a desclassificagdo, apontadas a seguir:

1. O licitante ndo apresentou a proposta reajustada com marcas e especificacbes técnicas dos produtos a serem
entregues, o que é motivo de desclassificacdo. Isso porque sem isso ndo é possivel saber se o equipamento
atenderd aos requisitos técnicos previstos.

2. A recorrida ndo apresentou os indices de liquidez de acordo com o previsto no edital, ofendendo ao requisito
qualificacdo econ6mica. Anote-se que a liquidez corrente deveria ser superior a 1,5, porém a empresa apresentou
o indice de 0,95, 0,96 E 0,95. Apresenta, ainda, patrimonio liquido negativo - R$ (218.488,47) . Em assim sendo,
além de ndo comprovar a saude financeira pelos indices adequados, ndo apresenta patrimonio liquido de acordo
com o exigido no edital (10%).

O contrato social ndo possui qualquer valor probatério, eis que ndo estd acompanhado da respectiva integralizagao
no contrato social.

Ademais, as recentes alteragdes contratuais ndo estdo lastreadas no balango e ndo comprovam a integralizagao,
demonstrando que a empresa passa por problemas quanto a sua capacidade econdmica.

A recorrida ndo juntou CAT com registro de atestado de acordo com os parédmetros exigidos do edital, ndo
possuindo a capacidade técnica operacional e técnica profissional, da forma necessaria. Anote-se que os requisitos
do edital exigem capacidade técnica, em um sé atestado, superior ao apresentado pela recorrida.

O atestado exigido é aquele devidamente registrado no CREA, ndo bastando a juntada de atestados genéricos e
sem tal requisito.

Veja-se o teor da lei 8666/93:

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

§1o A comprovagao de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a
obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:(Redacdo dada pela
Lei n© 8.883, de 1994)"

Depreende-se, portanto, tratar-se de imposigao legal que o atestado de capacidade juntado tenha o devido registro
no CREA, ou seja, apenas é admissivel CAT com registro de atestado, a fim de comprovar a qualificacdo técnica.
Considerando a auséncia de atestado de capacidade registrado junto ao CREA da forma exigida no edital, tem-se
que a empresa recorrida ndo atende aos requisitos de habilitacdo técnica, merecendo ser
inabilitada/desclassificada.

Ante o exposto, requer-se seja recebido o presente recurso, provendo-o para o fim de desclassificar e inabilitar a
empresa vencedora.

Pede Deferimento.

Curitiba, 28 de novembro de 2022.

ASTROLAR TECHNOLOGIE
JONAS BORGES (sécio)
OAB/PR 30534
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CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMO PREGOEIRO E COMISSAO

CLEITON RODRIGUES DE ALMEIDA
Pregoeiro Oficial

RENATO DE FREITAS ROSA
Equipe de Apoio

PAULO MARCELO CANAZZA DA SILVA
Equipe de Apoio

FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS PREGAO ELETRONICO N© 62/2022 - UASG: 154502
(Processo Administrativo n. 23005.008696/2022-91)

OBJETO: O objeto da presente licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de Sistema
Fotovoltaico (SFV) nas unidades da UFGD, conforme condicGes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital
€ seus anexos.

WORKSOLAR IMPORTA(;AO E DISTRIBUIGAO LTDA, com CNPJ sob n°. 41.876.788/0001-81, estabelecida na R 52,
n°® 653, JD GOIAS - GOIANIA - GO - e-mail diretoriagrupojb@outlook.com , e demais qualificagbes jutno aos
autos, vem a ilustre presenca de Vossa Senhoria, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO;
Interposto pela licitante ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA, nos seguintes termos:
DAS RAZOES FATICAS

Nota se que a requerente ndo observou ou ndo soube interpretar as normas editalicias e a legislagdo sobre o tema
ou se o fez concluimos que a peca de recurso é meramente protelatéria o mero inconformismo dos licitantes que
propde recursos sem fundamentos técnicos e juridicos nao devem prosperar e devem ser punidos com rigor da lei
a fim de ndo causar mais prejuizos a administrado publica, entdo vejamos: A Proposta esta inserida e readequada
no sistema conforme dia e hora solicitada com todas as especificagdes técnicas pertinentes ao ora solicitado em
edital e termo de referéncia, sendo assim dipensa maiores delongas sobre o argumento por se tratar de recurso
protelatdrio,

Quanto ao segundo argumento também de cunho protelatério vajamos o transcrito em edital:

"9.10.4 O licitante apresentar indices econ6micos iguais ou inferior a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez
Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC) deverdo comprovar que possui capital minimo ou
patriménio liquido equivalente a 10% (dez por cento) do valor total estimado da contratacdo ou do item
pertinente”

Conforme documentacdo em anexo no sistema o que diz respeito ao balango e contrato social atualizados provam
a qualificacdo financeira da Worksolar, vale ressaltar que a mesma pertence a um dos maiores grupos de empresas
solidas do Pais, Grupo Workshow.

Mais um argumento frustrado e sem nenhuma analise técnica e juridica no que se refere as ARTs, inclusive todos
com registro dos atestasos técnicos no CREA, sendo assim também ndo ha o que considerar.

Todavia a requerente se quer deu ao trabalho de detalhar e/ou especificar quais documentos estdo em desacordo
com o solicitado em Edital e termo de referéncia provando assim mais uma vez que se trata de peca meramente
protelatorio e inconformismo de perca, falacias genéricas sem nenhum apontamento especifico.

Poderiamos aqui debrugarmos em mais analises legais quanto a legalidade da Habilitagdo realizada por esta ilustre
comissdo de licitacdo porém estariamos sendo no minimo repetitivos quanto a documentacdo ja anexadas junto
aos autos;

DA REQUERENTE (ASTROLAR)

A supracitada vem participando de iniUmeros certames licitatérios, contudo sempre é desabilitada pelos julgadores
por ndo atender requisitos estabelecidos nos instumentos convocatoérios tais como: Propostas, qualificagdo técnica,
habilitagdo dentre outros mais; Vejamos entdo alguns trechos extraidos dos certames onde participou:

A exigéncia do atestado de capacitacdo técnica esta previsto no inciso II, do artigo 30 da Lei de LicitagGes
(8.666/93) que menciona que ele compde a documentacao relativa a qualificacdo técnica de uma empresa, e deve
ser pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo.

A finalidade do atestado é a comprovagdo do fornecimento de bens ou servigos prestados pela licitante. Portanto, é
através dele que a Administragdo Pulblica vai verificar se a empresa possui 0s requisitos necessarios para a
execucao do objeto indicado no edital.

No caso em tela temos muitas estranhezas a considerar, haja vista que nenhum dos atestados foram apresentados
de acordo com o edital.
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Basta simples consulta a autenticidade dos documentos apresentados pela licitante para verificar que a CAT n°
1720220004681, que certifica a contratacao pela COOPERATIVA DE ENERGIAS RENOVAVEIS DO PARANA, CNPJ n°
33.967.836/0001-19, estava antes vinculada a empresa RENOVISOL LTDA, CNPJ n°® 44.034.830/0001-05, contrato
datado de julho de 2022 (ART n° 1720223529307), ao passo que no dia 27 (vinte e sete) de setembro, outra ART
(n° 1720225190633) é registrada, em nome agora da empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA e com data de
janeiro do mesmo ano, fornecendo exatamente os mesmos servigos antes prestados pela RENOVISOL. O absurdo
se da, além do acima exposto, que a reclamada so se registrou junto ao Conselho em 19 (dezenove) de setembro.

Ainda cabe destacar que causa estranheza o uso de atestado cujas obras foram realizadas anteriormente ao
vinculo admissional do profissional técnico com a licitante ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA. Isso torna crivel que o
Profissional se utilizou de obra por ele executada, em data anterior ao vinculo, para incluir/transferir ao acervo
técnico da empresa licitante, ja que o proprio atestado utilizado curiosamente estd datado com data posterior ao
vinculo do profissional com a empresa licitante. Ha, na propria Certiddo, observagao relativa ao estabelecimento de
relacdo empregaticia entre o engenheiro responsavel e a recorrida.

Deve esta ilustre comissdo, refutar os atestados, a exemplo do ocorrido no pregdo eletrénico realizado pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA n° 32/2022 em 27/09/2022 pelo sitio www.licitacoes-e.com.br, o
qual o pregoeiro FRANCISCO DE ASSIS MARTINS JUNIOR, optou pela desclassificagdo da ASTROLAR comprovando
que;

“[...] ficou constatado que ndo atendeu a letra d, item 2, deixando de apresentar atestado de capacidade técnico-
operacional na forma exigida no edital. No item 3 da letra d apresentou CAT, mas sem atestado, ndo atendendo ao
edital. N3o apresentou as declaragdes previstas na letra el;2 e 4. Decido por desclassificar a licitante
remanescente ASTROLAR por deixar de atender o edital nos itens citados, julgando, por economia procedimental,
sua habilitacdo, declarando inabilitada por ndo atender aos itens citados. Registro que houve analise na forma
prevista do Acérddo n. 1211/2021/TCU/Plenario.”

Desclassificacdo também atestada pela pregoeira ISABELA FERNANDES SENA pela PREFEITURA DE RIACHO DE
SANTANA/BA, pregdo eletronico n°® 45/2022 em 29/09/2022 através do portal www.licitacoes-e.com.br

“Sobre a primeira colocada, a licitante Astrolar Technologie Ltda-EPP, foi verificado que ndo consta o nome da
empresa como responsabilidade técnica na Certiddo de Registro e Quitacdao de Pessoa Fisica do profissional Rafael
José da Costa. Foi observado também que a CAT apresentada é do tipo SEM REGISTRO DE ATESTADO, contudo, sé
a CAT com registro de atestado pode ser considerada em processos licitatorios regidos pela Lei 8.666/93, visando
qualificar tecnicamente empresas licitantes, descumprindo assim o item 6.4.2 do Edital, motivos pelos quais
declaro inabilitada no certame.”

Confere-se que, ndo é de agora que a empresa ASTROLAR enfrenta problemas em relagdo a sua qualificagdo
técnica.

A qualificagdo técnica tem a finalidade de aferir a aptidao técnica do licitante conferindo seguranca a Administracdo
Publica de que a mesma possui pleno conhecimento técnico para a execucdo do contrato, caso se sagre vencedora
do certame.

Vejamos alguns regramentos juridicos e legislacédo sobre o tema;

Acorddo 3298/2022 (Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer)

Licitagcdo. Qualificacdo técnica. Conselho de fiscalizagdo profissional. Atestado de capacidade técnica. Capacidade
técnico operacional. ART. CREA. Obras e servicos de engenharia.

Para fins de habilitagdo técnico-operacional em certames visando a contratagdo de obras e servigos de engenharia,
devem ser exigidos atestados emitidos em nome da licitante, podendo ser solicitadas as certiddes de acervo
técnico (CAT) ou anotagBes/registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de fiscalizagdo
profissional competente em nome dos profissionais vinculados aos referidos atestados, como forma de conferir
autenticidade e veracidade as informagGes constantes nos documentos emitidos em nome das licitantes.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administracdo Publica, ao avaliar a qualificacdo técnica
dos licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional
suficiente para satisfazer o contrato administrativo.” Dentre os documentos arrolados taxativamente pela Lei de
LicitagDes para cobrar dos licitantes para fins de qualificagdo técnica, existem os atestados de capacidade técnica
que estdo estipulados no art. 30, Il e § 1°, I, da Lei n® 8.666/93.

Os atestados de capacidade técnica tém a finalidade de comprovar para a Administragdo Publica, por intermédio de
um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatéria, de que a licitante ja executou o objeto licitado em
outra oportunidade e a referida execugdo foi a contento, o que gerara confianca e seguranca a Administragdo
licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

Portanto, a apresentacdo de atestados visa demonstrar que as licitantes ja executaram, anteriormente, objetos
compativeis em caracteristicas com aquele definido e almejado na licitacdo. A finalidade da norma é clara:
resguardar o interesse da Administracdo - a perfeita execugdo do objeto da licitagdo -, procurando-se, com a
exigéncia de demonstragdo de capacidade, preservar a competicdo entre aqueles que reunam condicbes de
executar objeto similar ao licitado, tem sido assim o entendimento do TCU - ACORDAO N° 433/2018 - TCU -
Plenario, 1. Processo TC-033.959/2017-0 in verbis:

51. O Crefito-3 apresentou em seus esclarecimentos o Acordo Coletivo de Trabalho (peca 19, p. 28-38), que dispde
sobre a concessdo apenas do vale refeicdo aos seus empregados, o que justifica a exigéncia editalicia de requisito
técnico especifico.

52. Soma-se a isso o fato de que a exigéncia de uma qualificagdo técnica especifica é admitida como medida
acautelatéria adotada pela administragdo visando assegurar o cumprimento da obrigacdo assumida, desde que
tecnicamente justificada, ndo constituindo, por si sé, restricdo indevida.

53. Além disso, a exigéncia em questdo mostra-se proporcional e razoavel, porque adequada (a prévia experiéncia
faz presumir a qualificagdo técnica), necessaria (confere maior seguranga quanto a administracdo do contrato) e
proporcional (nivela os competidores).

57. Resta claro o entendimento que a ampliagdo do universo de participantes ndo pode ser implementada
indiscriminadamente, de modo a comprometer a seguranca dos contratos, o que pode gerar prejuizos ao Poder
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Publico. Assim, os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla competitividade ndo séo absolutos,
devendo ser ponderados com outros principios proprios do campo das licitacdes, entre eles o da garantia da
selegdo da melhor proposta e o da seguranca do servico/produto licitado.

Como citado nas alegagdes de areas técnicas, a exigéncia de qualificacdo técnica das licitantes tem como objetivo
demonstrar que a empresa ja realizou servigos similares, de forma a evitar eventuais riscos da Administracdo em
contratar empresa que ndo tenha qualquer experiéncia na execucdo de objeto compativel e, além do mais, a
exigéncia editalicia tem sua legalidade pacificada no Acérddo 2326/2019 do TCU conforme transcrito:

"Acorddo 2326/2019 Plenario (Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymler)

Licitacdo. Qualificagdo técnica. Conselho de fiscalizagdo profissional. Atestado de capacidade técnica. Capacidade
técnico-operacional. Obras e servigos de engenharia. CREA. ART.

Para fins de habilitagdo técnico-operacional em certames visando a contratagdo de obras e servigos de engenharia,
devem ser exigidos atestados emitidos em nome da licitante, podendo ser solicitadas as certidGes de acervo
técnico (CAT) ou anotacgGes/registros de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de fiscalizagdo
profissional competente em nome dos profissionais vinculados aos referidos atestados, como forma de conferir
autenticidade e veracidade as informacdes constantes nos documentos emitidos em nome das licitantes."

Segundo a Lei Federal n.° 5.194/66 e a Resolugdo n.° 1.121/19 do Confea, o registro no Crea é obrigatorio a toda
pessoa juridica que se constitua para prestar ou executar servicos e/ou obras ou que exerga qualquer atividade
ligada ao exercicio profissional da Engenharia, Agronomia, Geologia, Geografia, Meteorologia e outras dareas
tecnoldgicas fiscalizadas pelo Sistema Confea/Crea.

O Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - Confea, no uso das atribuices que lhe confere
promove a Resolugdo CONFEA N° 1025 DE 30/10/2009 e suas atualizagdes e assim regulamenta:

“DA ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA
Art. 2° A ART é o instrumento que define, para os efeitos legais, os responsaveis técnicos pela execucdo de obras
ou prestacdo de servicos relativos as profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea.

Art. 3° Todo contrato escrito ou verbal para execucdo de obras ou prestacdo de servicos relativos as profissées
abrangidas pelo Sistema Confea/Crea fica sujeito ao registro da ART no Crea em cuja circunscrigao for exercida a
respectiva atividade.

Paragrafo Unico. O disposto no caput deste artigo também se aplica ao vinculo de profissional, tanto a pessoa
juridica de direito publico quanto de direito privado, para o desempenho de cargo ou fungdo técnica que envolva
atividades para as quais sejam necessarios habilitacdo legal e conhecimentos técnicos nas profissdes abrangidas
pelo Sistema Confea/Crea.

Do Registro da ART
Art. 40 O registro da ART efetiva-se apds o seu cadastro no sistema eletronico do Crea e o recolhimento do valor
correspondente.

§ 1° O inicio da atividade profissional sem o recolhimento do valor da ART ensejara as sancoes legais cabiveis.

§ 20 Apds o recolhimento do valor correspondente, os dados da ART serdo automaticamente anotados no Sistema
de Informagdes Confea/Crea - SIC.

§ 39 O SIC mencionado no paragrafo anterior € o banco de dados que consolida as informagdes de interesse
nacional registradas no Sistema Confea/Crea.

Pois bem.

A exigéncia do atestado de capacitacdo técnica estd previsto no inciso II, do artigo 30 da Lei de LicitagGes
(8.666/93) que menciona que ele compGe a documentagdo relativa a qualificagdo técnica de uma empresa, e deve
ser pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo.

DO DIREITO

De tal forma as condutas ja elencadas estdo caracterizadas no artigo 80 da lei 13.105/2015 (Cddigo de Processo
Civil) como litigancia de ma fé, podendo vir a gerar pagamento de multa, vejamos:

"Artigo 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
IT - alterar a verdade dos fatos;

III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio".

Sendo assim a conduta da requerente merece aplicagbes punitivas a fim de resguardar administragao publica
guanto & outros prejuizos ao erario, conforme segue:

ACORDAO 2146/2022 - PLENARIO

RELATOR AROLDO CEDRAZ

PROCESSO 044.594/2020-8 launch

TIPO DE PROCESSO REPRESENTACAO (REPR)

DATA DA SESSAO 28/09/2022

NUMERO DA ATA 37/2022 -

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1080706&ipgCod=29209685&Tipo=CR&Cliente_ID=FRN...  3/4



02/12/2022 09:29 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

(...) Plenario No que toca a falta de adogdo de procedimento para o sancionamento da empresa CCI Construtora e
Servigos Especiais Ltda., que deixou de entregar a documentagao de habilitagdo exigida no edital, entendo, em
consonancia com a Selog, que a jurisprudéncia desse Tribunal é pacifica no sentido de ser um poder-dever da
Administracdo a aplicacao da penalidade no caso de cometimento de irregularidades na licitagdo ou na execugao
contratual e que ndo depende da comprovacdao de dolo ou ma-fé para aplicagdo dessa sancdo. Assim, deve ser
dada ciéncia Centro de AquisicGes Especificas do Comando da Aeronautica acerca dessa irregularidade.

“Embargos Declaratérios na Apelagdo Civel n® 0000938-25.2018.8.08.0047

Embargantes: Danny Moscon, Virginia Santos Maciel e Vinicius Santos Maciel

Embargados: Sérgio dos Santos Olegario, Lucas Oliveira do Nascimento, Sheila Gongalves de Oliveira, Jodo Bosco
Pinto MartinsFabio Lyrio Santos, Joseilma Barbosa Santos, Fabricio Lyrio Santos e Aninger Rocha da Silveira.
Relatora: Desembargadora Janete Vargas Simdes ) . . .

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO AUSENCIA DE VICIOS REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA
IMPOSSIBILIDADE INDOLE PROCRASTINATORIA IDENTIFICADA EMBARGOS REJEITADOS, COM A INCIDENCIA DO
ART. 1.026, §2°, DO CPC/2015.

1 Em que pese o inconformismo dos embargantes quanto ao resultado do julgamento, os embargos de declaragao
nado traduzem via adequada a reabertura da discussdo sobre questdes ja decididas.

2 Uma vez que as razbes do integrativo denotam seu manifesto propdsito protelatério, rejeita-se o recurso,
condenando-se os embargantes ao pagamento de multa, em favor dos embargados, no percentual de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, §2°, do CPC/2015.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, de conformidade com a ata e notas taquigraficas que
integram este julgado, a unanimidade, negar provimento aos embargos declaratérios e condenar os embargantes
ao pagamento de multa, em favor dos embargados, no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado
da causa, nos termos do voto da eminente Relatora.Vitoria, 24 de maio de 2022.”

DAS RAZOES JURIDICAS

O que se vé no presente caso é o mais alto nivel de despreparo de uma empresa que age a tumultuar o processo
administrativo, atrasando o procedimento de contratacdo e ainda apresentando argumentos genéricos sem nexo na
tentativa de validar sua participagao desidiosa.

Por esta razdo, o pedido recursal deve ser denegado, nos termos ja determinados com a correta observancia e
aplicacdo dos principios que regem as licitacdes publicas especialmente os da Legalidade, Impessoalidade,
Julgamento Objetivo e Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

Mais uma vez damos destaque a brilhante e competente atuagdo do Nobre Pregoeiro e equipe que acertadamente
declarou habilitou esta peticionante, decisdo que deve ser mantida!

DOS PEDIDOS

Por todo exposto, requer seja a presente ContrarrazGes ao Recurso recebida e acolhida e consequentemente
REJEITADO o Recurso Administrativo da empresa ASTROLAR TECNOLOGIE pelas razdes expostas, de modo a dar
prosseguimento ao processo licitatdorio com atengdo aos principios da isonomia, vinculagdo ao instrumento
convocatorio, julgamento objetivo, legalidade e demais correlatos.

Que seja aplicada sangdes punitivas a empresa ASTROLAR conforme diciplina a legislagao.

E por fim, e igualmente importante, em vista as previsdes do Edital, seja adjudicado o objeto deste Edital, a
Peticionante WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA.

Nestes Termos,
Pede e espera Deferimento.

SAO PAULO, 01 de Dezembro de 2022.

WORKSOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA.
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# Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacdo de Recursos, Contra-Razoes e DecisOess

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

DECISNI':\O AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N. 62/2022

A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS, inscrita no CNPJ sob o n 07.775.601/0001-97, com sede na Rua
Jodo Rosa Goes, 1761, Vila Progresso, Dourados-MS, vem, dentro do prazo legal, DECIDIR o recurso administrativo apresentado pela
empresa RAONI ALDERETE EIRELI, CNPJ 39.603.847/0001-04, contra o ato de aceitagdo da proposta para o item 3 do PE 62/2022,
pelos motivos apontados adiante.

A sessdo publica do pregdo eletronico n® 62/2022, visando a contratagdo de Sistema Fotovoltaico (SFV) nas unidades da UFGD, foi
aberta na data de 27/10/2022 as 09h00 min (horario de Brasilia), conforme consta na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico,
disponivel no Comprasnet.

Encerrada a fase de lances e de negociagao do respectivo pregdo, foi iniciada a fase de negociagdo e convocagdo para envio de anexo,
bem como, andlise das propostas pela equipe técnica de planejamento da contratagdo, sendo concluida toda a analise e habilitacdo
das propostas somente no dia 23/11/2022, momento que, conforme estabelece a legislacdo pertinente, foi concedido prazo para
apresentacdo de intengdo de recurso, quando entdo a empresa RAONI ALDERETE EIRELI registrou em sistema intengdo de recurso
administrativo, contra a decisdo deste pregoeiro quanto a aceitacdo da proposta da empresa QUEIROZ ELETRICA E AR
CONDICIONADO EIRELI, para o item 3, informando que a empresa ndo cumpriu os itens 6.1.2, 8.2.2. e 8.4.3 do Edital, incluindo
justificativa genérica para todos os itens do certame:

“...As propostas das empresas WORK SOLAR IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA, e QUEIROZ E AR CONDICIONADO EIRELI,
ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA, conforme previsto no item 8.4.1, devem ser desclassificadas por ndo cumprirem com os itens 6.1.2,
8.2.2. e 8.4.3. A empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA deixou de cumprir 8.2.4 ndo apresentando cronograma fisico financeiro,
fazendo em momento posterior aproveitando-se da oportunidade de corregao de valor da proposta para tal.” (Intengdo de Recurso)
Aceita as intengOes de recurso foram informados em sistema os prazos para apresentacdo das Razdes e Contrarrazdes Recursais.
Realizadas as respectivas explanagdes, passemos entdo para a apresentagdo resumida do Recurso e posteriormente ao resumo das
contrarraz@es, para s6 entdo, apresentarmos nossa analise e decisdo.

1. Do Recurso Apresentado pela RECORRENTE

Em sintese o recurso apresentado solicita a “...desclassificacdo da proposta das empresas Queiroz Eletrica e Ar Condicionado EIRELI,
com base no item 8.4.1 do edital...” alegando que “...a proposta inicial ndo cumpriu com os requisitos estabelecidos no edital, quais
sejam os itens 6.1.2, 8.2.2 e 8.4.3.” (grifo nosso), pois, “...apenas especifica a localidade e poténcia do sistema, deixando de conter
as informacdes da planilha de custos, como é exigido pelo item 6.1.2 do edital.” e assim, deixando de existir a vinculagdo prevista no
item 6.2 do Edital. Portanto, é necessario a desclassificagdo da proposta “...conforme esposado no artigo 48, § 3° da lei 8.666/92".

O recorrente cita ainda os termos do item 8.2.2 e 8.4.3 do Edital e com base nestes, avalia que a proposta e anexos “...ndo
especificou e nem deixou claro sobre o atendimento ao objeto, muito menos se atentou as exigéncias do projeto basico.” e justifica
sua alegagdo apontando que a recorrida ndo apresentou especificacdes técnicas constantes nos itens 3.1, 3.2 e 3.3 do Memorial
Descritivo (Anexo do Projeto Basico) e ainda, os data sheets apresentados totalizam 11 modelos distintos de painéis solares, “...sem
dizer qual deles ird usar.”

Por fim, o recorrente cita que os fatos configuram-se como erro substancial.

“N&o se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro substancial”, ou seja, aquele que interessa a natureza do negocio,
ao objeto principal da declaracdo, ou a alguma das qualidades a ele essenciais (Cddigo Civil,art. 139, I). A falta de informacéo
indispensavel ao documento configura erro grave - substancial - que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um
documento defeituoso; incompleto; ndo produzindo os efeitos juridicos desejados.”

Concluindo que a recorrida deve ser excluida da disputa “...uma vez que restardo descumpridos principios basicos do Direito
Administrativo, tais como o principio da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da legalidade, da segurancga juridica,
entre outros.”

2. Contrarrazéo de Recurso

2.1 Queiroz Elétrica e Ar Condicionado EIRELI

A empresa Queiroz Elétrica e Ar Condicionado EIRELI também apresentou Contrarrazdo para o item em questdo, informando,
resumidamente, que: “...sua proposta e documentos foram feitos de acordo com o solicitado no edital, uma vez que seguiu todo o
rito normal do processo e informou que seus equipamentos e documentos estavam de acordo com o edital inclusive que cumpriria o
cronograma, pois bem vé que a empresa RAONI ALDERETE EIRELI apresentou RECURSO a fim de tumultuar e atrasar o processo
licitatério ndo tem conhecimento sobre o que indaga diante disso pedimos que seja aplicado o item “21.1.8 comportar-se de modo
inidoneo” e ainda, pedem que “...seja considerado improcedente o pedido da empresa RAONI ALDERETE EIRELI e que seja declarada
vencedora e adjudicado o pregdao em favor da Queiroz Elétrica e Ar Condicionado EIRELI”.

2.2 WorkSolar Importagao e Distribuigdo Ltda

Por sua vez, a recorrida WorkSolar Importagdo e Distribuigdo Ltda apresentou as contrarrazées que, em sintese, cita que tanto o
“requerente” RAONI quanto o “requerente” ASTROLAR “...ndo observou ou ndo soube interpretar as normas editalicias e a legislagao
sobre o tema ou se o fez concluimos que o tal é meramente protelatério”, indicando ainda, que “...0 mero inconformismo dos
licitantes que propde recursos sem fundamentos técnicos e juridicos nao devem prosperar e devem ser punidos com rigor da lei a fim
de ndo causar mais prejuizos a administrado (sic) publica”. Citando a litigancia de ma-fé nos termos do Art. 80 da Lei 13.105/2015,
justificando com a citagdo de Acorddao e Embargos Declaratérios.

Por fim, a recorrida solicita que o recurso deve ser rejeitado, “...de modo a dar prosseguimento ao processo licitatério com atengdo
aos principios da isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo, legalidade e demais correlatos”.

3. CONSIDERACOES DO PREGOEIRO

Apds anélise dos fatos apontados pela empresa recorrente, bem como os apontamentos da recorrida, este pregoeiro passou para a
analise das alegacbes e documentacao referente o certame em questdo, de onde podemos verificar os seguintes fatos:

Conforme o exposto acima podemos verificar que basicamente a recorrente alega que a proposta da empresa QUEIROZ deve ser
desclassificada com base no item 8.4.1 do edital, pois, a proposta inicial ndo cumpriu com os requisitos estabelecidos nos itens 6.1.2,
8.2.2 e 8.4.3 do Edital e assim, deixou possuir a vinculagdo prevista no item 6.2 do Edital, bem como, ndo apresentou especificagdes
técnicas constantes nos itens 3.1, 3.2 e 3.3 do Memorial Descritivo e portanto, necessita ser desclassificada conforme esposado no
artigo 48, § 39 da lei 8.666/92, e ainda o fato ndo pode ser considerado um erro material ou formal, mas sim, um “erro substancial”
conforme o Cdédigo Civil, art. 139, I.

Nas contrarrazdes, a empresa QUEIROZ alegou que sua proposta e documentos foram feitos de acordo com o solicitado no edital e
seguiu todo o rito normal do processo e ainda, pedem que seja considerado improcedente o pedido da empresa RAONI ALDERETE
EIRELI e que seja declarada vencedora e adjudicado o pregdo em seu favor.

Ja as contrarrazGes da empresa WORKSOLAR, nos parece desnecessario maiores explanagbes, pois, a empresa foi citada apenas na
Intengdo de Recurso, ndo havendo apontamentos diretamente no Recurso apresentado e sua Contrarrazdo apresenta pouco ou
nenhuma contribuicdo para a analise do Recurso em questdo.

Do instrumento convocatdrio podemos verificar que o mesmo foi composto primeiramente pelo Edital do certame, contendo como
Anexo I o Projeto Basico com varios outros anexos, entre os quais, o Estudo Técnico Preliminar, a Planilha de Custos com o descritivo
dos Itens, os Anteprojetos de cada item e, por fim, o Memorial Descritivo.

Assim, podemos verificar que o item 8.4.1 do edital é o item que determinas que seré desclassificada a proposta que “ndo estiver em
conformidade com os requisitos estabelecidos neste edital” e o item 6.1.2 é o subitem do 6.1 e vem citando os campos a serem
preenchidos no sistema eletronico, “6.1.2 Descricdo do objeto, contendo as informagdes similares a especificagdo do Planilha de
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Custos”. Ja o citado item 8.2.2 é referente ao tdopico “Da Aceitabilidade da Proposta” e versa que a proposta devera conter
“Especificagbes do objeto de forma clara, observadas as especificagdes constantes dos projetos elaborados pela Administragao”; e,
por fim, o citado 8.4.3 do Edital, também sobre as hipdteses de desclassificagdo da proposta, caso a mesma “ndo apresente as
especificacGes técnicas exigidas pelo Projeto Basico e/ou anexos”.

Na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico, podemos verificar que inicialmente a empresa Worksolar, cadastrou proposta, no sistema
eletrbénico, previamente a abertura da sessdo, inserindo descritivos dos itens que embora de forma resumida, porém, semelhante aos
descritivos apresentados no item 1.1 do Projeto Basico, permitindo sua exata identificagdo com o objeto que estava ofertando; e
ainda, nesse mesmo momento, também anexou proposta por escrito, onde, além do descritivo do item, manifestou o atendimento
das “Demais condigdes conforme descrito no Edital do Pregdo n°® 62/2022", portanto verifica-se a similaridade do descritivo, conforme
solicitado no Edital e, portanto, ndo cabe exigirmos que a descritivo seja idéntico, pois, ndo foi essa a exigéncia do item 6.1.2 do
instrumento convocatorio, ainda mais que estamos tratando da proposta inicial a qual é passivel de correcdo.

Ainda na Ata podemos verificar que posteriormente, quando a empresa Worksolar foi convocada para apresentar proposta final,
adequada ao ultimo lance do pregdo, este o fez, anexando proposta com o descritivo completo do item e reiterando o compromisso
de atender todas as demais condigbes do Edital. Portanto, verifica-se a total vinculagdo da proposta com as especificagdes técnicas
exigidas para o item, reforcando o cumprimento do disposto no item 6.2 do Edital, bem como, o atendimento do item 8.2.2 verifica-
se que foram cumpridas as exigéncias do 6.1.2, afastando a possibilidade de aplicacdo dos 8.4.1 e 8.4.3.

Quanto aos questionamentos referente ao fato que a recorrida apresentou data sheets que totalizam 11 modelos distintos de painéis
solares, a recorrente ndo informou qual do(s) modelo(s) apresentado(s) ndo atende(m) as especificacbes, portanto, devido a analise
pela equipe técnica, qual deles a contratada usara ndo prejudica o atendimento das especificidades da contratagdo. Portanto, ndo ha
o que se falar de descumprimento dos 3.1, 3.2 e 3.3 do Memorial Descritivo, pois este, € um anexo do Projeto Basico, é onde consta
detalhadamente as especificagbes técnicas, as quais a contratada devera cumprir no momento da realizagdo do servigo e nédo
necessariamente tem que descrever todas essas especificagdes em sua proposta.

Ja o referido artigo 48, § 3° da lei 8.666/92, consta que “Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem
desclassificadas, a administragdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentagdo de nova documentagéo ou
de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducdo deste prazo para trés dias
Uteis”. Assim, entendemos que tal citagdo, apresentada pela recorrente, carece de fundamentagdo e/ou estéd desconexa com o recurso
em questdo, ndo cabendo maiores explanagdes sobre o apontamento.

Assim, o recurso ora apresentado, ndo se fundamenta nos termos do Inciso I, art. 139 do Cddigo Civil, pois, ndo se verifica a
existéncia de erro substancial, aquele que “interessa a natureza do negécio, ao objeto principal da declaragdo, ou a alguma das
qualidades a ele essenciais” e ainda, nos cabe observar o disposto no Art. 142, do referido Cddigo Civil, onde consta que “O erro de
indicagdo da pessoa ou da coisa, a que se referir a declaragdo de vontade, ndo viciard o negocio quando, por seu contexto e pelas
circunstancias, se puder identificar a coisa ou pessoa cogitada” (Grifo nosso).

Nesse mesmo sentido, o Edital, na parte Da Aceitabilidade da Proposta, também consta a existéncia do item 8.12.1, o qual possibilita
“...sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas”, bem como o item 24.4, Das DisposicGes Gerais, onde permite
ao pregoeiro, que no julgamento da proposta, possa sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica.

Assim, com as devidas consideragbes, verificamos que restaram atendidos todos principios basicos do Direito Administrativo
reclamados pela recorrente, ndo restando o que se falar em desatendimento do principio da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, da legalidade, da segurancga juridica, etc; bem como, restam comprovados que os atos praticados pelo pregoeiro e
equipe de apoio também se pautaram pelo principio da economicidade e a satisfagdo do interesse publico. Portanto, passamos para a
analise do mérito.

4. CONCLUSAO

Diante dos fatos, consideramos que o Edital deste certame ndo deixou de possuir os critérios objetivos relevantes para o bom
julgamento das propostas e que a proposta declarada vencedora pelo pregoeiro foi julgada de forma isonémica, conforme os critérios
objetivos previamente estabelecidos e previamente aceitos por todos os participantes do certame, pois, se quer houve pedido de
impugnacdo do edital em questdo; e assim, ndo cabendo em nenhum momento alegagdes de desrespeito a legislacdo e muito menos
a Lei de LicitagBes no instrumento convocatério.

Por fim, face as razdes, contrarrazbes e consideracBes apresentadas acima, e por se tratar de recurso tempestivo, tenho por decisdo
receber o recurso administrativo apresentado pela empresa RAONI ALDERETE EIRELI e no mérito DECIDIR pela sua IMPROCEDENCIA,
devido as razbes recursais ndo terem, até o presente momento, fundamentagao suficiente para invalidar documentag&o ou atos deste
certame e ainda, conforme o item 24.6 do Edital, as normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa e de forma a ndo comprometer o interesse da Administracdo, o principio da isonomia e a seguranca da
contratacao.

Assim, devido ao recurso julgado improcedente, este Pregoeiro com base nas disposigdes do inciso IV do Art. 13 da Lei 10.024/2019,
ENCAMINHA o presente processo para andlise e decisdo por parte da Autoridade Competente.

Dourados, 06 de dezembro de 2022.

Cleiton Rodrigues de Almeida
Pregoeiro
Siape 1565425

DECIS}O AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N. 62/2022

A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS, inscrita no CNPJ sob o n 07.775.601/0001-97, com sede na Rua
Jodo Rosa Gobes, 1761, Vila Progresso, Dourados-MS, vem, dentro do prazo legal, DECIDIR o recurso administrativo apresentado pela
empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA, CNPJ 45.705.767/0001-54, contra o ato de aceitacdo da proposta para o item 3 do PE
62/2022, pelos motivos apontados adiante.

A sessdo publica do pregdo eletrdnico n® 62/2022, visando a contratacdo de Sistema Fotovoltaico (SFV) nas unidades da UFGD, foi
aberta na data de 27/10/2022 as 09h00 min (horario de Brasilia), conforme consta na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico,
disponivel no Comprasnet.

Encerrada a fase de lances e de negociagao do respectivo pregdo, foi iniciada a fase de negociagdo e convocagdo para envio de anexo,
bem como, andlise das propostas pela equipe técnica de planejamento da contratagdo, sendo concluida toda a andlise e habilitagdo
das propostas somente no dia 23/11/2022, momento que, conforme estabelece a legislacdo pertinente, foi concedido prazo para
apresentagdo de intengdo de recurso, quando entdo a empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA registrou em sistema intengdao de
recurso administrativo, contra a decisdo deste pregoeiro quanto a aceitacdo da proposta da empresa WORKSOLAR IMPORTACAO E
DISTRIBUICAO LTDA, para o item 3, informando que a empresa ndo possui os requisitos de capacidade econémica e capacidade
técnica, incluindo justificativa genérica para o item, conforme segue:

“...intengdo de recurso, eis que a empresa ndo possui os requisitos de capacidade econdmica. Isso porque embora tenha realizado
alteragdo do capital social, ndo comprovou a integralizacdo correlata. A integralizacdo ndo foi realizada, tanto que no balanco consta
patriménio liquido negativo. Em assim sendo, a empresa encontra problemas com sua capacidade econOémica. Os indices
apresentados ndo foram calculados corretamente, conforme serd demonstrado em recurso. da mesma forma, ndo apresenta capac
tec.” (Intencdo de Recurso)

Aceita as intengOes de recurso foram informados em sistema os prazos para apresentacao das Razdes e Contrarrazdes Recursais.
Realizadas as respectivas explanagdes, passemos entdo para a apresentagdo resumida do Recurso e posteriormente ao resumo das
contrarrazbes, para s6 entdo, apresentarmos nossa analise e decisdo.

1. Do Recurso Apresentado pela RECORRENTE

Em sintese o recurso apresentado solicita a desclassificacdo da proposta das empresas WORKSOLAR, alegando que a mesma “...ndo
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possui todos os requisitos legais e editalicios, merecendo ser desclassificada e inabilitada”, citando os seguintes pontos: “1. O licitante
ndo apresentou a proposta reajustada com marcas e especificagGes técnicas dos produtos a serem entregues...”; “2. A recorrida ndo
apresentou os indices de liquidez de acordo com o previsto no edital [..] Apresenta, ainda, patriménio liquido negativo - R$
(218.488,47). Em assim sendo, além de ndo comprovar a salde financeira pelos indices adequados, ndo apresenta patriménio liquido
de acordo com o exigido no edital (10%).”

A recorrente alega ainda, que “O contrato social ndo possui qualquer valor probatério, eis que ndo estda acompanhado da respectiva
integralizagdo no contrato social” e que “as recentes alteragdes contratuais ndo estdo lastreadas no balango e ndo comprovam a
integralizacdo, demonstrando que a empresa passa por problemas quanto a sua capacidade econdmica”.

Referente a capacidade técnica a recorrente alega que a WORKSOLAR “...ndo juntou CAT com registro de atestado de acordo com os
parametros exigidos do edital, ndo possuindo a capacidade técnica operacional e técnica profissional, da forma necessaria. Anote-se
que os requisitos do edital exigem capacidade técnica, em um s atestado, superior ao apresentado pela recorrida”, e ainda citou o
Art. 30 da Lei 8.666/93 para justificar sua alegagdo de que “tratar-se de imposicao legal que o atestado de capacidade juntado tenha
o devido registro no CREA, ou seja, apenas é admissivel CAT com registro de atestado, a fim de comprovar a qualificacdo técnica.
Considerando a auséncia de atestado de capacidade registrado junto ao CREA da forma exigida no edital, tem-se

que a empresa recorrida ndo atende aos requisitos de habilitagdo técnica, merecendo ser inabilitada/desclassificada”

Por fim, requer que “...seja recebido o presente recurso, provendo-o para o fim de desclassificar e inabilitar a empresa vencedora”.

2. Contrarrazéo de Recurso

2.1 WorkSolar Importagao e Distribuicdo Ltda

Por sua vez, a recorrida WorkSolar Importagdo e Distribuicdo Ltda apresentou as contrarrazdes que, em sintese, aponta que “...a
requerente ndo observou ou ndo soube interpretar as normas editalicias e a legislagdo sobre o tema ou se o fez concluimos que o tal
é meramente protelatorio”, indicando ainda, que “...0 mero inconformismo dos licitantes que propde recursos sem fundamentos
técnicos e juridicos nao devem prosperar e devem ser punidos com rigor da lei a fim de ndo causar mais prejuizos a administrado
(sic) publica...”.

A recorrida também alega que “...A Proposta estd inserida e readequada no sistema conforme dia e hora solicitada com todas as
especificacbes técnicas pertinentes ao ora solicitado em edital e termo de referéncia, sendo assim dipensa(sic) maior delonga sobre o
argumento por se tratar de recurso protelatorio”.

E ainda, cita o item 9.10.4 do Edital, onde se permite comprovar que possui capital minimo ou patrimdnio liquido equivalente a 10%
(dez por cento) do valor total estimado da contratacdo ou do item pertinente, no caso de indices econémicos iguais ou inferior a
1(um), informando que referente ao balango, o contrato social atualizado prova a qualificagdo financeira.

Referente suas ARTs, a recorrida informa que sdo “...argumento frustrado e sem nenhuma analise técnica e juridica”, pois, “...todos
com registro dos atestasos (sic) técnicos no CREA” e a requerente se quer especificou quais documentos estdo em desacordo com o
Edital.

Por fim, a recorrida alega diversas irregularidades da recorrente em outras licitagdes e questiona a regularidade de seus registros no
CREA, e ainda, cita a litigancia de ma-fé nos termos do Art. 80 da Lei 13.105/2015, justificando com a citacdo de Acérddo e
Embargos Declaratérios, para entdo, solicitar que o recurso deve ser REJEITADO, “...de modo a dar prosseguimento ao processo
licitatério com atengdo aos principios da isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo, legalidade e demais
correlatos”.

3. CONSIDERACf)ES DO PREGOEIRO

Apds analise dos fatos apontados pela empresa recorrente, bem como os apontamentos da recorrida, este pregoeiro passou para a
analise das alegagGes e documentacgdo referente o certame em questdo, de onde podemos verificar os seguintes fatos:

Conforme o exposto acima podemos verificar que basicamente a recorrente alega que a proposta da recorrida deve ser
desclassificada por ndo terem apresentado proposta reajustada com marcas e especificagbes técnicas dos produtos a serem
entregues e por ndo comprovagao da qualificagdo econdmico-financeira (indices de liquidez, patrimonio liquido e/ou capital social),
pois, o contrato social ndo comprova a integralizagdo no capital social; e ainda, alega que a recorrida ndo juntou CAT com registro de
atestado de acordo com os parametros exigidos do edital.

Nas contrarrazdes, a empresa WORKSOLAR alegou que sua proposta readequada foi inserida no sistema em conformidade com os
prazos e demais critérios estabelecidos no edital e termo de referéncia. Cita o item 9.10.4 do Edital para justificar que pode
apresentar capital minimo ou patriménio liquido equivalente a 10% (dez por cento) do valor total estimado da contratagdo ou do item
pertinente, no caso de indices econémicos iguais ou inferior a 1(um). Cita ainda que todos os atestados técnicos estdo com registro
CREA; e, por fim, reiterou que os atos praticados no decurso desse processo observaram a correta aplicagdo dos principios que regem
as licitagdes publicas, especialmente os da Legalidade, Impessoalidade, Julgamento Objetivo e Vinculacdo ao Instrumento
Convocatorio.

Do instrumento convocatdrio podemos verificar que o mesmo foi composto primeiramente pelo Edital do certame, contendo como
Anexo I o Projeto Basico com varios outros anexos deste, entre os quais, o Estudo Técnico Preliminar, a Planilha de Custos com o
descritivo dos Itens, os Anteprojetos de cada item e, por fim, o Memorial Descritivo e Despacho de qualificagéo técnica.

Assim, podemos verificar que as especificagdes da proposta final sdo as constantes no item 10.1 do edital e foram atendidas pelo
licitante considerado vencedor, ndo havendo a necessidade de especificar marca e modelos de produtos a serem entregues, pois,
trata-se da contratacdo de servico comum de engenharia com especificidades da contratacdo descrita em Projeto Basico, Anteprojetos
e Memorial Descritivo, ndo sendo razoavel exigir que as licitantes apresentem o descritivo da marca e modelo de todos os produtos
que serdo utilizados na prestagdo do servigo, porém, mesmo assim, foram verificados os data sheets (cataldgos) com especificagbes
dos modulos e inversores a serem utilizados a fim de se verificar a compatibilidade destes aparelhos com o projeto basico da
instituigdo.

Portanto, a proposta apresentada pela recorrida ndo s6 atendeu aos requisitos do Edital como também restou comprovado a
compatibilidade dos principais equipamentos a serem utilizados com os requisitos das especificagdes técnicas solicitadas para a
execucgao dos servicos.

Referente a qualificagdo econdmico-financeira da recorrida, cabe observamos que de fato, com base no ultimo balango, exercicio
2021, possuem indices de liquidez inferiores aos exigidos no item 9.10.3 do Edital, contudo, sua qualificagdo econémico-financeira
restou comprovada nos termos do Edital, tanto com base no item 9.10.2 quanto no item 9.10.4, pois, primeiramente o item 9.10.2 é
onde consta que a boa situagdo financeira da empresa pode ser atualizado “...por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3
(trés) meses da data de apresentacdo da proposta”, e assim a recorrida o fez, com apresentacdo de indices atualizados em 31 de
agosto de 2022, devidamente assinado pelo contador e o sécio-administrador.

A referida qualificagdo econémico-financeira também restou comprovada nos termos do item 9.10.4 do Edital, onde consta que em
caso de indices de liquidez inferiores a 1 (um), os licitantes “deverdo comprovar que possui capital minimo ou patriménio liquido
equivalente a 10% (dez por cento) do valor total estimado da contratagdo ou do item pertinente”. Nesse ponto, vejamos que o Edital
permite a comprovagdo tanto através do capital minimo quanto de patriménio liquido, assim, para o item com valor estimado em R$
322.997,62 é necessario capital OU patrimonio liquido de R$ 32.299,76.

Assim, além de o balanco de 2021 apresentar capital no valor de R$ 100.000,00, o Contrato Social atualizado consta o capital social
no montante de R$ 1.500.000,00 e ainda consta em sua Clausula Quinta que esse valor foi “...totalmente subscrito e integralizado...”
e considerando que o Contrato Social estd devidamente registrado na junta comercial e ainda, a validade desse registro pode ser
consultado com acesso publico no www.portaldoempreendedorgoiano.go.gov.br, ndo restam duvida quanto a validade do documento e
a respectiva capacidade econémica e financeira da recorrida.

Ja o questionamento referente a falta de CAT registrado no CREA, também ndo procede, visto que a recorrida apresentou varios
atestados devidamente registrado, porém, para simplificarmos, vejamos o Atestado apresentado junto a CAT 1020220001976 de 41,4
kWp, sendo que o exigido para o certame era a comprovacgao de “Instalagdo/execucdo de sistema de geragdo solar fotovoltaica com
capacidade instalada minima de 37,125 kWp (quilowattpico) [...] em apenas um Unico atestado”.

Por fim, com as devidas consideragbes, verificamos que as alegacées da recorrente ndo comprovaram nenhum vicio e/ou
irregularidade com os termos do instrumento convocatério; e por outro lado, restam comprovados que os atos praticados pelo
pregoeiro e equipe de apoio se pautaram pelo principio legalidade e da economicidade e a satisfagdo do interesse publico. Portanto,
passamos para a analise do mérito.
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4. CONCLUSAO

Diante dos fatos, consideramos que o Edital deste certame ndo deixou de possuir os critérios objetivos relevantes para o bom
julgamento das propostas e que a proposta declarada vencedora pelo pregoeiro foi julgada de forma isonémica, conforme os critérios
objetivos previamente estabelecidos e previamente aceitos por todos os participantes do certame, pois, se quer houve pedido de
impugnacgdo do edital em questdo; e assim, ndo cabendo em nenhum momento alegagdes de desrespeito a legislagdo e muito menos
a Lei de LicitagGes no instrumento convocatério.

Por fim, face as razbes, contrarrazGes e consideragdes apresentadas acima, e por se tratar de recurso tempestivo, tenho por decisdo
receber o recurso administrativo apresentado pela empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA e no mérito DECIDIR pela sua
IMPROCEDENCIA, devido as razbes recursais ndo terem, até o presente momento, fundamentacdo suficiente para invalidar
documentagdo ou atos deste certame e ainda, conforme o item 24.6 do Edital, as normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa e de forma a ndo comprometer o interesse da Administracdo, o principio da isonomia
e a seguranga da contratagdo.

Assim, devido ao recurso julgado improcedente, este Pregoeiro com base nas disposigdes do inciso IV do Art. 13 da Lei 10.024/2019,
ENCAMINHA o presente processo para andlise e decisdo por parte da Autoridade Competente.

Dourados, 07 de dezembro de 2022.
Cleiton Rodrigues de Almeida

Pregoeiro
Siape 1565425
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#) Pregao/Concorréncia Eletronica

" Visualizacdo de Recursos, Contra-Razoes e DecisOess

DECISAO DA AUT. COMPETENTE: MANTEM DECISAO PREGOEIRO

Apds andlise da razdo do recurso administrativo interposto, e com fundamento no comando legal do art. 13 do Decreto n.°
10.024/2019, art. 50 § 1.2 da Lei 9.784/99 e em razdo das competéncias delegadas pela Portaria RTR/UFGD n.° 540 de 12/06/2015.

DECIDO:

ACOLHER, por seus proprios fundamentos, a decisdo do Pregoeiro, para conhecer dos recursos interpostos pelas empresas e, para no
mérito, julga-los IMPROCEDENTES.

Mantenho a decisdo do PREGOEIRO, pelos seus proprios fundamentos, para negar provimento ao recurso interposto pelas referidas
licitantes.

Determino que, depois de adjudicados e homologados por esta autoridade competente, sejam dadas continuidades aos atos
licitatérios, com a pratica dos demais atos administrativos necessarios a consecugdo do procedimento instaurado até sua final
conclusdo, em busca do cumprimento dos Principios da Eficiéncia e Celeridade Processual, que devem nortear todos os procedimentos
licitatérios.

E como Decido;

Dé-se ciéncia a recorrente, bem como publicidade a presente decisdo para que produza os efeitos legais.

Andressa Cecilia AlImeida Bachega Casari
Pro-Reitora de Administragdo
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