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PROCESSO n° 23005.002970/2018-32 DECISAO DO PREGOEIRO Vistos e examinados. Trata-se de impugnagao tempestiva
movida pela empresa RONDAI SEGURANCA LTDA inscrita no CNPJ 10.398.803/0001-08, em face do_edital do Pregdo
Eletrénico n°® 09/2019, cujo objeto gira em torno da CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
CONTINUADOS DE VIGILANCIA PATRIMONIAL COM MAO DE OBRA EM REGIME DE DEDICACAO EXCLUSIVA. 1 - DOS FATOS
Versam o presente termo de RECURSO de impugnagao ao Edital do Pregdo Eletrénico n® 09/2019, no qual a empresa alega
basicamente o que relatamos a seguir: “I - DO CABIMENTO Conforme artigo 109, alinea “c” da Lei 8.666/93, cabe recurso
no caso de anulagdo ou revogacao da licitacdo. No presente caso, trata-se de pedido de anulagao indeferido pela Recorrida,
fazendo-se necessario o uso deste instrumento pertinente por parte da Recorrente. II - DA TEMPESTIVIDADE Houve
notificacdo da resposta da Impugnacdo deste edital, no dia 26 de Abril de 2019, com inicio do prazo aos 29 dias do més de
Abril, sendo, pois, o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para a interposicdo do presente recurso, este encerrando-se no dia 06 de
maio de 2019, portanto, tempestivo. lll - DO TEOR TECNICO DA IMPUGNACAO Apesar do teor de pessoalizagdo externado
na decisdo que julgou improcedente a Impugnacdo do Edital Pregao Presencial N° 09/2019, visto que o Ilustre Pregoeiro
contextualizou de forma equivocada os pedidos formalizados na Impugnacdo, a intencdo deste Recorrente é chamar a
atengdo para o melhor caminho a ser percorrido por esta Administracdo, no tocante a inviabilidade deste processo licitatério
e ao interesse publico de maneira geral. Deste modo, em momento algum a Recorrente, através de seu corpo juridico, teve
a intencdo de ensinar a Administragdo Publica em como ou a tempo agir na contratacdo de seus proprios servigos, conforme
alegacdo do Ilustre Pregoeiro em sua resposta a Impugnacdo. Apesar do notdrio conhecimento do corpo juridico deste
Recorrente, formado por profissionais com vasta experiéncia na docéncia nas areas do Direito Publico e Administrativo,
estes limitaram-se apenas em demonstrar uma saida mais benéfica para sanar as necessidades desta Administragdo. Nao
obstante, embora coeso afirmar que cabe somente a Administracdo a pratica de seus proprios atos administrativos, com
liberdade de escolha, segundo os critérios de conveniéncia e oportunidade, o prdprio Poder Discricionario ndo é absoluto,
uma vez que o Administrador, no uso de suas atribuigcdes, deve sempre observar os limites legais para praticar qualquer
ato, primando sempre pela busca da consagracdo do interesse publico. Deste modo, a analise de mérito necessaria na pega
impugnatdria, em que pese qualquer subjetividade apontada pelo Ilustre Pregoeiro, apenas deve ser analisada os quesitos
técnicos elencados por esta Recorrente. IV - DA POSSIBILIDADE AJUSTE CONTRATUAL - CONSAGRACAO DO INTERESSE
PUBLICO Conforme ja é de conhecimento desta Ilustre Comissdo Permanente de LicitacGes, a empresa Recorrente possui
contrato vigente na prestacdao dos mesmos servigos que hoje figuram como objeto do certame Pregao Presencial 09/2019,
qual seja, Contratacdo de empresa para prestacdo de servigos continuados de vigilancia patrimonial com mao de obra em
regime de dedicacdo exclusiva. Conforme ja se asseverou nas razdes da impugnacdo realizada, o custo por posto de
trabalho, analisado através de um comparado de planilhas entre o contrato vigente e a levada a efeito no edital da presente
licitagdo, resulta numa diferenga que favorece a vigéncia do atual contrato. Desse modo, é de se observar que o valor global
do contrato vigente somente sera maior do valor global a que se pretende levar a efeito com a nova licitagdo, se ndo houver
ajustes quanto ao numero dos postos de trabalho. Contudo, destacamos que havendo a redugdo nos postos de trabalho,
nos moldes pretendidos pela Administracdo Publica, ainda que supere os percentuais de supressdo dos valores previstos na
Lei Federal n. 8.666/93, ndo somente resultara em mais vantajoso para o ente licitante, como também atendera o interesse
publico, sendo este o objetivo maior para motivar o ato administrativo. Nesse sentido, a fim de se adequar ao que for mais
vantajoso a Administragdo, mesmo que haja reducdo do nimero de postos de trabalho, e por consequéncia, do valor
contratual vigente, a empresa recorrente declara categoricamente que possui interesse em realizar o ajuste. Assim, a
recorrente esta disposta a reduzir os postos de trabalho ao nimero pretendido pela Administracdo Publica, e além disso,
realizar todos os ajustes necessarios para o cumprimento e mantimento de suas obrigagdes contratuais, baseando-se no
que é dispositivo no Art. 65, 29, II da Lei 8.666.93, fazendo jus as alteragcGes contratuais solicitadas pela Administracdo no
presente PP 09/2019. Deste modo, evidente que a situacdo mais vantajosa para a Administracdo Publica é a manutencdo do
atual contrato, devidamente ajustado aos novos termos de redugdo, contrariando assim a manifestacdo do Ilustre
Pregoeiro, visto que faltara base a motivacdo para sustentar a afinacdo de que o interesse publico foi devidamente
observado para que se realizasse a nova licitagdo. Ora! ndo e conveniente e nem oportuno para a Administracdo Publica a
realizacdo de uma nova licitagdo, j@ que o objeto a ser licitado ja é executado através do atual contrato, sem qualquer
comprometimento da qualidade na prestacdo de servigos em vigéncia, sendo que um simples ajuste entre as partes seria
possivel, atendendo o interesse publico() e consagrado proposta mais vantajosa. Assim, destacamos mais uma vez a
possibilidade de ajuste contratual para supressdo de parte de seu objeto, decorrente do interesse publico, ainda que
excedendo a margem percentuais previstas no §1° do artigo 65 da Lei Federal n. 8.666/93, sendo vejamos o inciso II do
§2° do mesmo dispositivo: Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, corn as devidas justificativas,
nos seguintes casos: § 2° Nenhum acréscimo ou supressdo podera exceder os limites estabelecidos no paragrafo anterior,
salvo: I II - as supress5es resultantes de acordo celebrado entre os contratantes. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)
Imperioso destacar, mais uma vez, que havendo um contrato vigente entre as partes, a Administragdo, ao realizar a
abertura de um processo licitatdrio, ndo buscou a proposta mais vantajosa para atender o interesse publica. Ab origine,
portanto, é de notéria vantagem ao ente publica, a oportunidade de que o referido objeto licitado tenha apenas ajuste de
seus termos no contrato ja vigente com a Recorrente, inclusive pelo fato de que a empresa, repito, esta disposta a realizar
os ajustes que favoregam, de forma mais vantajosa, o que se espera a Administracdo alcangar no presente certame. V-DA
EQUIVOCADA ALEGACAO DE QUE 0 CONTRATO VIGENTE NAO SERIA 0 MAIS VANTAJOSO A ADMINISTRACAO Conforme
depreende-se da resposta a Impugnagdo encaminhada por esta Ilustre Comissdo de LicitagGes, imaginando-se um periodo
de 12 (doze) meses de contrato (ainda vigente entre as partes) o montante anual para os servigos necessarios estaria
superior ao valor anual estimado pela UFGD no edital da presente licitacdo. Nao obstante, cumpre consignar que os valores
fixados nas planilhas em anexo a Impugnacao estdo de acordo com a quantia atual de postos, o que sem muito esforgo
podemos concluir que havendo um maior nimero de postos de trabalho, e consequentemente major nimero de vigilantes,
major também seria o valor anual de contrato em relagdo ao estimado no edital do Pregdo 09/2019. Portanto, reduzindo-se
a quantia de postos conforme a Recorrente ja alegou estar de acordo em repactuar, automaticamente os valores
relacionados nas planilhas supracitadas também diminuiriam consideravelmente, ndo restando duvidas de que um novo
processo licitatério € economicamente prejudicial a Administracdo. Neste sentido, o valor global do contrato atualmente
redunda em R$4.144.379,04 (Quatro Milhdes e Cento e Quarenta e Quatro Mil e Trezentos e Setenta e Nove Reais e Quatro
Centavos), sendo que o valor médio estimado no presente certamente resulta em R$3.994.537,53 (Trés Milhares e
Novecentos e Noventa e Quatro Mil e Quinhentos c Trinta Sete Reais e Cinquenta e Trés Centavos), resultando numa
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diferenca a major para o atual contrato de R$149.841,51 (Cento e Quarenta e Nove Mil e Oitocentos e Quarenta e Um Reais
e Cinquenta e Um Centavos). Entretanto, quando realizamos uma reducao em 06(seis) postos de trabalho do atual
contrato, vigente junto a empresa recorrente, o valor do contrato reduz para um valor estimado de R$3.959.677,84 (Trés
Milhares e Novecentos e Cinquenta e Nove Mil e Seiscentos e Setenta e Sete Reais e Oitenta e Quatro Centavos), portanto,
estabelece uma diferenca a menor do valor médio estimado para o certame que se pretende realizar, na ordem de
R$34.859,69 (Trinta e Quatro Mil e Oitocentos e Cinquenta e Nove Reais e Sessenta e Nove Centavos). Assim, resta
evidente que atendera melhor o interesse publico, a manutengdo do contrato vigente, visto que mais vantajosa, conforme
demonstrado acima. Por fim, ndo ha de se falar em correta motivacdo do ato administrativo, muitos menos, de que este
atende os principios da conveniéncia e oportunidade, pois, restou cristalino o equivoco de se realizar nova licitagdo, visto o
interesse latente da empresa em adequar seu contrato a necessidade da atual gestdo em reduzir 06 (seis) postos de
trabalho. VI - DAS MEDIDAS DE CONTROLE N&o obstante a possibilidade de ajustes dos atos administrativos, e no caso em
tela, das necessarias revisGes para anular o presente certame, visto que padece de vicio insanavel decorrente da auséncia
de motivagdo e desatendimento dos critérios de conveniéncia e oportunidade, necesséario fazermos uma observagdo. Sem
embargos das medidas judiciais, que por certo resultardo em caso de improvimento do presente recurso, devemos
asseverar que, ndo apenas o ente publico, mas os agentes responsaveis pelo certame, também, estardo sujeitos ao controle
externo, visto a demonstracao da flagrante irregularidade do certame. Neste sentido, observamos o que determina o artigo
113 da Lei n. 8666/93, em especial quanto a obrigagdo do pregoeiro em observar e aplicar corretamente a lei. Vejamos:
Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo
Tribunal de Contas competente, na forma da legislacdo pertinente, ficando os érgdos interessados da Administracdo
responsaveis pela demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa e execugdo, nos termos da Constituicdo e sem
prejuizo do sistema de controle interno nela previsto. § 10 Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera
representar ao Tribunal de Contas ou aos 6érgdos integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na
aplicagao desta Lei, para os fins do disposto neste artigo. Neste sentido, caso subsista o interesse no prosseguimento da
licitagdo, os 6rgdos de controle também serdo cientificados dos fatos para as medidas cabiveis. DO PEDIDO Diante disso e
tendo em vista as fortes razbes expostas, insurge-se, almejando a revisdo do posicionamento e reiterando os pedios
realizados na Impugnacdo, especialmente para: a) A anulacdo de referido certame por vicio insanavel, dadas as
circunstancias de infringéncia aos principios basilares da Administragdo Publica, em especial da motivagdo, conveniéncia e
oportunidade. b) Caso o pedido de anulacdo ndo seja acatado, cumpre consignar que as medidas judiciais cabiveis serdo
tomadas, inclusive perante o Ministério Publico e TCU.”
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