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RESUMO

LUQUI, Lais de Lima. Universidade Federal da Grande Dourados, fevereiro de 2015.
Produtividade agroecondmica de plantas de mandioquinha-salsa ‘Amarela de
Carandai’ cultivadas em solo com cama de frango e amontoas. Professor orientador:
Néstor Antonio Heredia Zarate. Professora Co-orientadora: Maria do Carmo Vieira.

O trabalho experimental teve como objetivo avaliar a produtividade agroecondmica de
plantas de mandioquinha-salsa 'Amarela de Carandai' cultivadas em solo coberto com
diferentes doses de cama de frango e com diferentes numeros de amontoas. Os
tratamentos foram arranjados em esquema fatorial 4 x 3, no delineamento experimental
blocos casualizados, com cinco repeti¢des, onde foram aplicados quatro doses de cama
de frango (0; 5; 10; 15 t ha™) semidecomposta em cobertura ao solo e trés amontoas,
sendo zero, uma (45 dias ap6s o plantio — DAP) e duas amontoas (45 e 75 DAP). Foram
realizadas duas colheitas, aos 212 e 228 DAP, visando otimizar os resultados. A maior
massa fresca de folhas (6,99 t ha™) foi obtida aos 212 DAP, com adicéo de 13,36 t ha™
de cama de frango, e a massa seca foi de 1,08 t ha™ com 12,23 t ha™ de cama de frango.
Os maiores valores de massas frescas e secas de rebentos foi aos 228 DAP, onde a
massa fresca (9,12 t ha™) foi obtida com 15 t ha™ de cama de frango e uma amontoa, e a
massa seca (1,36 t ha™) com 8,20 t ha™* de cama de frango e sem 0 uso de amontoas. As
méximas massas frescas (4,92 t ha') e secas (0,98 t ha™) de coroas de plantas de
mandioquinha-salsa foram obtidas aos 212 DAP, no tratamento com 15 t ha™* de cama
de frango e duas amontoas. A maior massa fresca de raizes comercializaveis foi de
15,15 t ha™ nas plantas do tratamento com 11,50 t ha™ de cama de frango na colheita
realizada aos 212 DAP, e 20,95 t ha™ nas plantas cultivadas em solo coberto com 6,61 t
ha' de cama de frango e sem o0 uso de amontoa aos 228 DAP. O cultivo da
mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’ cultivada em solo com 5 t ha™ de cama de
frango em cobertura e com uma amontoa, aos 228 DAP, teve a maior produtividade de
raizes comercializaveis (20,78 t ha), com renda bruta de R$ 62.340,00 e renda liquida
de R$ 55.047,17, superando em R$ 27.503,00 a menor renda liquida obtida com as
plantas cultivadas em solo sem cobertura com cama de frango e sem amontoa.
Concluiu-se que, para obter maior renda liquida, o cultivo das plantas de
mandioquinha-salsa deve ser feito em solo coberto com 5 t ha™ de cama de frango, deve
ser feita uma amontoa e a colheita deve ser realizada aos 228 DAP.

Palavras-chave: Arracacia xanthorrhiza, residuo organico, tratos culturais, renda.
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ABSTRACT

LUQUI, Lais de Lima. Universidade Federal da Grande Dourados, february, 2015.
Agro-economic yield of ‘Amarela de Carandai’ peruvian carrot cultivated in soil
with chicken manure and hilling. Oriented by: Néstor Antonio Heredia Zarate. Co-
oriented by: Maria do Carmo Vieira.

The experimental work has as aim to evaluate agro-enconomic yield of ‘Amarela de
Carandai’ Peruvian carrot that were cultivated in soil covered with different doses of
chicken manure and with different number of hills. Treatments were arranged as 4 x 3
factorial scheme, in randomized block experimental design with five replications, where
four doses of semi-decomposed chicken manure (0; 5; 10; 15 t ha™®) as soil covering and
three hills, which were zero, one (on 45 days after planting — DAP) and two (45 and 75
DAP) hills, were applied. Two harvests were done, on 212 and 228 DAP, in order to
optimize results. The highest fresh weight of leaves (6.99 t ha™*) was reached on 212
DAP, with the addition of 13.36 t ha™ of chicken manure, and dry weight was 1.08 t ha™
with 12.23 t ha™ of chicken manure. The highest values of fresh and dry weight of
shoots was on 228 DAP, in which fresh weight (9.12 t ha™) was obtained with 15 t ha™
with chicken manure and one hill, and dry weight (1.36 t ha™) with 8.20 t ha® of
chicken manure and without the use of hilling. The maximum of fresh (4.92 t ha™) and
dry (0.98 t ha™) crowns of Peruvian carrot plants were reached on 212 DAP, in
treatment with 15 t ha™ of chicken manure and two hills. The highest fresh weight of
commercial roots was 15.15 t ha™ in plants under treatment with 11.50 t ha™ of chicken
manure and harvest done on 212 DAP, and 20.95 t ha™ in plants cultivated in soil
coverd with 6.61 t ha™ of chicken manure and without the use of hill on 228 DAP. The
cultivation of ‘Amarela de Carandai’ Peruvian carrot that was cultivated in soil with 5t
ha® of chicken manure as covering and with one hill, on 228 DAP, has the greatest
yield of commercial roots (20.78 t ha™), with gross income of R$ 62,340.00 and net
income of R$ 55,047.17, which was superior in R$ 27,503.00 than the smallest net
income that was obtained with plats cultivated in soil without covering with chicken
manure and without hilling. It was concluded that, in order to obtain the greatest net
income, the cultivation of Peruvian carrot must be done in soil covered with 5 t ha™ of
chicken manure, one hill and harvest on 228 DAP.

Keywords: Arracacia xanthorriza, organic residue, cultural treats, income.



INTRODUCAO

A mandioquinha-salsa é uma planta eudicotileddnea, da familia Apiaceae,
género Arracacia, espécie Arracacia xanthorrhiza Bancroft, originaria da regido andina
do Equador (ANES et al., 2002). No Brasil foi introduzida por volta de 1900, trazida
das Antilhas (CASALI e SEDYAMA, 1997) recebendo denominacgdes que variam de
acordo com a regido, podendo ser conhecida como batata-baroa, batata-fiuza, batata-
salsa, batata-aipo, cenoura-amarela e mandioquinha (SANTOS e CARMO, 1998). Hoje
0 Brasil é o pais considerado como o maior produtor de plantas de mandiogquinha-salsa,
sendo nas regides Sul e Sudeste onde ha maiores &reas de cultivo e numero de
habitantes que consomem as raizes. A variedade mais utilizada no Brasil é a Amarela de
Carandai ou Amarela Comum, porém também se encontram cultivos de plantas da
variedade Senador do Amaral, principalmente no sul de Minas Gerais (BUENO, 2004).

A raiz da planta de mandioquinha-salsa é caracterizada como alimento
fundamentalmente energético, por apresentar teores de carboidratos em torno de 25%
(PEREIRA, 1997; ROCHA et al., 2008) e como um alimento nutracéutico, por ter
elevado valor nutricional, sendo por isso recomendada especialmente para a
alimentacdo de criancas, idosos e convalescentes (PEREIRA, 2000). Os carboidratos
totais sdo compostos aproximadamente por 80% de amido e 6% de acUcares totais
(NUNES et al., 2010), apresentam elevada digestibilidade e sdo fontes de minerais
(calcio, magnésio, fosforo e ferro) e vitaminas, principalmente das vitaminas
pertencentes ao complexo B (niacina, piridoxina, tiamina e riboflavina) e a vitamina A
(CARMO e LEONEL, 2012).

O cultivo de plantas de mandioquinha-salsa apresenta grande importancia
econbmica e social para as regides produtoras, podendo ser as raizes colhidas e
comercializadas o ano inteiro, com precos relativamente altos (SEDIYAMA, et al.,
2009). O ciclo vegetativo das plantas é alterado pela regido onde é cultivada, podendo
variar de 8 a 12 meses (FILGUEIRA, 2005). Segundo Paula Janior e Venzon (2007), as
plantas da 'Amarela de Carandai' tém ciclo variando entre 10 e 12 meses, e
produtividade de aproximadamente 10 t ha™* de raizes comercializaveis.

No cultivo de hortalicas sdo utilizadas vérias técnicas e dentro destas vem se
destacando o uso de cobertura morta ou mulching. Essa préatica consiste em adicionar ao
solo material organico ou inorganico como cobertura da superficie. A cobertura do solo

com residuos organicos proporciona diversos efeitos, dentre eles efeitos os mais



predominantes sdo a melhoria na retencdo de agua e a estabilizacdo de temperaturas. A
cobertura do solo reduz a velocidade de escoamento superficial da dgua e colabora para
0 acréscimo da umidade em decorréncia da reducéo da evaporacao de agua da superficie
do solo e do aumento da quantidade de agua infiltrada (COSTA, 2009) alem de, durante
0 processo de decomposicdo dos residuos organicos, fornecer de forma escalonada
nutrientes necessarios a nutricdo das plantas evitando perdas por lixiviagéo,
promovendo a potencializacdo do uso da area (PIRES e MATTIAZZO, 2008). Torales
et al. (2014) observaram incremento de producdo de raizes de mandioquinha-salsa,
quando cultivada no espacamento entre plantas de 25 cm, e ao solo adicionado 10 t ha™
de cama de frango incorporado ou em cobertura, obtendo 16,48 e 12,64 t ha™,
respectivamente.

Como fonte dos residuos organicos e os restos culturais das plantas, os estercos,
0s compostos e outros (CARVALHO et al., 2005). A escolha do residuo organico a ser
utilizado deve ser em funcdo da sua disponibilidade onde seré realizado o seu emprego,
pois a oferta de certos materiais varia entre regides (HEREDIA ZARATE et al., 2004).

Outra técnica cultural utilizada no cultivo de hortalicas é a da amontoa que € das
mais tradicionais e tem como caracteristica a movimentagdo ¢ o “amontoamento” ou
“chegamento” de terra ao “pé” da planta, cobrindo parte da base do caule e/ou da raiz da
planta (PECHE FILHO, 2004; HEREDIA ZARATE e VIEIRA, 2005). A utilizacio da
amontoa tem sido questionada sobre sua necessidade e época de realizacdo por haver
poucos resultados relacionados a esta pratica cultural (PUIATTI et al., 2005). Gomes et
al. (2010) constataram que a utilizacdo de espacamento de 0,25 m entre plantas e duas
amontoas promoveram maior producdo de mudas e de raizes comercializaveis de
mandioquinha-salsa. Heredia Zarate et al. (2010) relatam que a cobertura do solo com
cama de frango e com duas amontoas sdo praticas recomendaveis na producdo de
beterraba (Beta vulgaris L.) 'Tall Top Early Wonder’.

Em qualquer atividade econdmica, especialmente na agricola, é essencial o
estudo da rentabilidade e o acompanhamento de custos (MELO et al.,, 2009). A
competitividade é a capacidade de coloca¢do de um produto da cadeia produtiva em
vantagem comparativa em determinado mercado consumidor. Desta forma, 0s custos
envolvidos na producgéo agricola, podem ser determinantes do sucesso ou do fracasso do
produtor rural devido a rentabilidade consistir, em geral, na comparacéo da receita com

0 custo de producdo, o que determina o lucro, que somente haverd se a atividade



produtiva proporcionar retorno que supere o custo alternativo (SILVA et al., 2001,
citado por TERRA et al., 2006).

Em funcdo do exposto, objetivou-se avaliar a produtividade agroeconémica de
plantas de mandioquinha-salsa 'Amarela de Carandai' cultivadas em solo coberto com

diferentes doses de cama de frango e com diferentes nimeros de amontoas.

2 MATERIAL E METODOS

O trabalho experimental foi conduzido em area do Horto de Plantas Medicinais -
HPM, da Faculdade de Ciéncias Agrarias - FCA, da Universidade Federal da Grande
Dourados - UFGD, em Dourados - MS, entre maio de 2013 e janeiro de 2014. O HPM
situa-se em latitude 22°11°43,7”S, longitude 54°56°08,5”W e altitude de 430 m. O clima
da regido segundo Kdppen-Geiger € classificado como sendo Mesotérmico Umido, do
tipo Aw (PEEL et al., 2007), com temperaturas e precipitaces médias anuais de 20° a
24°C e 1.250 a 1.500 mm, respectivamente. As temperaturas e precipitacoes
pluviométricas ocorridas em Dourados - MS no periodo do experimento estdo

apresentadas na Figura 1.
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FIGURA 1. Temperaturas maximas e minimas (médias por decéndio) e precipitacao
total (somatdria por decéndio) na epoca de desenvolvimento do experimento, no
periodo, de maio de 2013 a janeiro de 2014. UFGD, Dourados — MS, 2014.

O solo da area experimental € do tipo Latossolo Vermelho distroférrico de

textura muito argilosa (EMBRAPA, 2006) cujos atributos quimicos, antes do plantio



eram: pH em CaCl, = 4,9; pH em 4agua = 5,8; P = 21,0 mg dm™; K = 3,2 mmol.dm™;
Al = 0,6 mmol.dm™; Ca = 31,0 mmol.dm™; Mg = 18,0 mmol.dm™; H+Al = 67,0
mmol.dm™; SB = 52,2 mmol.dm™; CTC = 119,2 mmol.dm™; MO =27,9 g dm®; V (%) =
43,8.

2.1 Fase de campo

Foram estudadas as plantas de mandioquinha-salsa 'Amarela de Carandai’,
cultivadas em solo coberto com 0; 5; 10 e 15 t ha' de cama de frango
semidecomposta e com zero, uma (45 dias apds o plantio — DAP) e duas amontoas
(45 e 75 DAP). Os tratamentos foram arranjados no esquema fatorial 4 x 3 no
delineamento experimental blocos casualizados, com cinco repeticdes. As parcelas
apresentavam 4rea total de 3,0 m® (1,5 m de largura x 2,0 m de comprimento),
contendo um canteiro com 1,0 m de largura e 2,0 m de comprimento onde foram
alocadas duas fileiras de plantas (0,50 m entre fileiras), com 8 plantas por fileira
(0,25 m entre plantas) que resultaram numa populacéo de 52.800 plantas ha™.

O solo da area experimental foi preparado de forma mecanizada com aracao e
gradagem, sendo os canteiros levantados com o auxilio de um rotoencanteirador, no
dia anterior ao plantio. As mudas utilizadas foram originérias de rebentos, enviados
por um produtor de Manhuacu - MG. No dia do plantio as mudas foram cortadas
transversalmente na parte basal e classificadas visualmente em cinco grupos, com
massas médias de 8,339, 6,859, 5,64g, 5,079 e 4,67g, onde cada grupo foi
casualizado e utilizado para o plantio em uma repeticdo. No plantio as mudas foram
enterradas em posicdo vertical, deixando-se o apice para cima e descoberto cerca de
1,0 cm do pseudocaule (HEREDIA ZARATE et al., 2008). Imediatamente apds o
plantio foi realizada a distribuicdo da cama de frango em cobertura no solo, nas
parcelas e doses correspondentes. As amontoas foram realizadas nas épocas
programadas e sua realizacdo foi mediante o uso de enxadas para movimentar a terra
adjacente a base da planta e assim cobrir a base do pseudocaule.

As irrigacdes foram realizadas utilizando o sistema de asperséo, com turnos
de rega diarias até a brotacdo das mudas e apés este periodo foram realizadas a cada
dois dias até aproximadamente 180 dias ap6s o plantio e dai até o final do ciclo
vegetativo das plantas foram realizadas duas regas semanalmente. O controle de

plantas invasoras foi realizado com enxada entre os canteiros e manualmente dentro



dos canteiros. Ndo houve infestacbes ou infecgdes que induzam o uso de produtos
controladores de pragas e/ou doencas.

A colheita foi programada para ser realizada quando as plantas apresentassem
em torno de 50% de senescéncia das folhas, o que aconteceu aos 212 dias apds o
plantio (DAP). Procurando otimizar o trabalho experimental foi realizada uma
segunda colheita, quando as plantas apresentavam em torno de 70% de senescéncia
das folhas, o que ocorreu aos 228 DAP. Na colheita, foi colhida métade da parcela
experimental aos 212 DAP e a outra metade aos 228 DAP. Nos dias das colheitas
foram determinadas as massas frescas e secas (massa obtida apds a secagem do
material em estufa com ventilacdo forcada de ar, até massa constante, a temperatura
de 65°C £ 2°C) de folhas, rebentos, coroas e de raizes comercializaveis (massa acima
de 25 g) e ndo comercializaveis (massas inferiores a 25 gramas e as danificadas).

Os dados obtidos dos diferentes componentes das plantas de mandioquinha-salsa
foram submetidos a andlise de varidncia e quando detectaram-se diferengas
significativas pelo teste F, as médias foram comparadas pelo teste de Tukey ou
ajustadas a equacdes de regressdao em funcdo das doses de cama de frango quando

necessario , todos até 5% de probabilidade.

2.2 Avaliacao agroeconémica

Os custos de producdo foram determinados permeio de tabelas adaptadas de
Terra et al. (2006) e de Torales et al. (2014). No custo da mao de obra foi considerada a
quantidade de dias/homem utilizados para a realiza¢do de cada trabalho, multiplicando o
valor diario pago na regido de Dourados-MS para a mao de obra temporaria (R$ 35,00
D/H). O custo com maquinarios incluindo bomba de irrigacéo e trator foi realizado pelo
registro das horas utilizadas para a préatica dos trabalhos necessarios em cada operacao.
Posteriormente, realizou-se a converséo para hora/maquina por hectare e multiplicou-se
pelo valor em horas de uso de cada maquinario. A renda bruta foi determinada pela
multiplicacdo da produtividade média de raizes comercializaveis de mandioquinha-salsa
de cada tratamento pelo preco pago ao produtor pelo quilograma de raizes
comercializaveis. A renda liquida foi determinada pela renda bruta menos os custos de

producéo por hectare cultivado.



3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Fase de campo

Na colheita realizada aos 212 DAP, as massas frescas e secas de rebentos, coroas
e raizes ndo comercializaveis foram influenciadas significativamente pela interacdo
doses de cama de frango e amontoas. As massas frescas e secas de folhas foram
influenciadas significativamente pelos fatores isolados. As massas fresca e seca de
raizes comercializaveis foram influenciadas significativamente pelas doses de cama de

frango (Quadros 1 e 2).

QUADRO 1. Resumo da andlise de variancia das massas frescas de folhas, coroas,
rebentos, raizes comercializaveis (RC) e raizes ndo comercializaveis (RNC) de plantas
de mandioquinha-salsa colhidas aos 212 DAP. Dourados-MS, UFGD, 2014.

Quadrado Médio

FV GL Folhas Rebentos Coroas RC RNC
Doses (D) 3 20,58* 14,01* 2,31* 52,24* 1,82*
Amontoa (A) 2 18,25* 15,90* 8,95* 6,40 0,44
Interacédo
(DxA) 6 1,84 2,00* 1,06* 3,89 0,81*
Repeticdo 4 63,16* 22,18* 5,21* 178,10* 8,36*
Residuo 44 0,93 0,58 0,10 5,01 0,24
Média - 6,06 6,27 3,54 13,76 2,49
C.V. (%) - 15,92 12,16 8,93 16,27 19,80

FV — Fonte de Variacdo; GL — Grau de Liberdade; * Efeito significativo a 5% de probabilidade pelo teste
F.

QUADRO 2. Resumo da analise de variancia das massas secas de folhas, coroas,
rebentos, raizes comercializaveis (RC) e raizes ndo comercializaveis (RNC) de plantas
de mandioquinha-salsa colhidas aos 212 DAP. Dourados—MS, UFGD, 2014.

Quadrado Médio

FV GL Folhas Rebentos Coroas RC RNC
Doses (D) 3 0,77* 0,31* 0,09* 2,50* 0,10*
A”Ezr;toa 2 0,19* 0,45% 0,28* 0,26 0,007
Interacao * * *

(DxA) 6 0,03 0,04 0,04 0,14 0,02
Repeticao 4 1,41* 0,58* 0,28* 8,25* 0,41*
Residuo 44 0,02 0,01 0,004 0,22 0,01
Média - 0,92 0,98 0,72 2,74 0,52
C.V. (%) - 16,69 12,33 9,09 17,20 20,90

FV — Fonte de Variacdo; GL — Grau de Liberdade;* Efeito significativo a 5% de probabilidade pelo teste
F.



Na colheita realizada aos 228 DAP, foram detectadas influéncias significativas
da interacdo doses de cama de frango e amontoas sobre as massas frescas e secas de
folhas, rebentos, coroas e raizes comercializaveis. As massas frescas e secas de raizes
ndo comercializaveis foram influenciadas significativamente pelas doses de cama de

frango (Quadros 3 e 4).

QUADRO 3. Resumo da andlise de variancia das massas frescas de folhas, coroas,
rebentos, raizes comercializaveis (RC) e raizes ndo comercializaveis (RNC) de plantas
de mandioquinha-salsa colhidas aos 228 DAP. Dourados—MS, UFGD, 2014

Quadrado Médio

FV GL Folhas Rebentos Coroas RC RNC
Doses (D) 3 6,37* 11,17* 0,32* 10,93 3,45*
A”g;toa 2 0,87 3,02 6,44*  3854* 0,49
Interagdo - - * *

(DxA) 6 4,12 6,24 0,58 22,38 0,74
Repeticio 4 45,79* 44,37* 3,64* 137,31* 20,23*
Residuo 44 1,05 0,92 0,07 4,67 0,42
Média - 3,76 7,80 3,59 16,47 2,93
C.V. (%) - 27,31 12,32 7,38 13,13 22,16

FV — Fonte de Variacdo; GL — Grau de Liberdade;* Efeito significativo a 5% de probabilidade pelo teste
F.

QUADRO 4. Resumo da analise de variancia das massas secas de folhas, coroas,
rebentos, raizes comercializaveis (RC) e raizes ndo comercializaveis (RNC) de plantas
de mandioquinha-salsa colhidas aos 228 DAP. Dourados—MS, UFGD, 2014.

Quadrado Médio

FV GL Folhas Rebentos Coroas RC RNC
Doses (D) 3 0,23* 0,30* 0,02* 0,57 0,13*
A”&toa 2 0,02 0,12 0,28* 1,46* 0,01
Interacao * * * *

(DxA) 6 0,10 0,14 0,01 0,81 0,02
Repeticdo 4 1,16* 0,92 * 0,14* 4,52* 0,82*
Residuo 44 0,03 0,02 0,004 0,14 0,01
Média - 0,62 1,22 0,65 2,95 0,55
C.V. (%) - 30,10 11,97 10,10 12,77 22,39

FV — Fonte de Variacdo; GL — Grau de Liberdade;* Efeito significativo a 5% de probabilidade pelo teste
F.

Na colheita realizada aos 212 DAP, a maxima producdo para massa fresca foi de
6,99 t ha™! obtida nas plantas cultivadas em solo coberto com a dose de 13,36 t ha™, com
aumento de 2,50 t ha™* (+ 55,68%) em relacdo a massa obtida nas plantas do tratamento
sem o uso da cama de frango, que foi 0 que obteve o menor valor (4,49 t ha™) (Figura

2a). Quanto & massa seca, a maxima producdo foi de 1,08 t ha™ das plantas cultivadas



em solo coberto com a dose de 12,23 t ha™* de cama de frango, superando em 0,45 t ha™*
(+71,43%) & massa seca (0,63 t ha™') obtida nas plantas do tratamento sem a cama de
frango (Figura 2b).
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FIGURA 2. Massas fresca (a) e seca (b) de folhas de plantas de mandioquinha-salsa
cultivadas em solo coberto com diferentes doses de cama de frango aos 212 DAP.
Dados relacionados com amontoas foram agrupados. UFGD, Dourados-MS, 2014.

Na colheita aos 228 DAP observou-se efeito significativo da interacdo (cama de
frango x amontoa) sobre as massas frescas (Figura 3a) e secas (Figura 3b) de folhas das
plantas cultivadas em solo coberto com cama de frango e sem amontoas A méaxima
producdo de massa fresca de folhas foi de 4,12 t ha™ nas plantas cultivadas em solo
coberto com a dose de 9,47 t ha™ de cama de frango sem amontoa e a menor massa
fresca foi de 2,85 t ha™ sem a adicdo de cama de frango e sem amontoa. Em relagdo &
massa seca de folhas, o valor méximo foi de 0,78 t ha™ nas plantas cultivadas em solo
coberto com a dose de 10,50 t ha™ de cama de frango sem amontoa, superando em 0,33
t ha (+73,33%) & massa das plantas cultivadas sem a adigdo da cama de frango e de

amontoa, onde se obteve o menor valor (0,45 t ha™).
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FIGURA 3. Massas fresca (a) e seca (b) de folhas de plantas de mandioquinha-salsa
cultivadas em solo coberto com diferentes doses de cama de frango e com diferentes
nameros de amontoas, aos 228 DAP. UFGD, Dourados-MS, 2014.

O fato de ter-se tido maiores produtividades de massas frescas e secas de folhas
de plantas de mandioquinha-salsa cultivadas em solos cobertos com cama de frango
com doses variando entre 13,36 t ha™ (212 DAP) e 9,47 t ha™ (228 DAP) coincide com
os resultados observados por Graciano et al. (2006) que, estudando o efeito da cobertura
do solo com cama de frango semidecomposta no cultivo das plantas dos clones de
mandioquinha- salsa ‘Amarela de Carandai’ e ‘Branca’, observaram que as plantas
responderam positivamente ao cultivo em solo coberto com 10 t ha™ de cama de frango.

Comparando as massas obtidas nas duas colheitas, observou-se diferenca de
69,66% (2,87 t ha') e 38,46% (0,30 t ha™) entre as maiores massas frescas e secas,
respectivamente, obtidas aos 212 DAP e aos 228 DAP. Esses resultados indicam que
houve respostas modificativas que adaptaram as plantas as condigdes ambientes,
durante o seu periodo de crescimento (LARCHER, 2006).

Na colheita aos 212 DAP, a maxima producdo de massa fresca de rebentos
(Figura 4a) foi de 8,43 t ha™, nas plantas do tratamento com 15 t ha™ de cama de frango
e duas amontoas, com aumento de 3,89 t ha™ (+85,68%) em relacdo aos rebentos das
plantas cultivas sem adicdo de cama de frango e sem 0 uso de amontoa, que teve 0
menor valor (4,54 t ha™). Para a massa seca (Figura 4b), o valor maximo foi de 1,30 t
ha™ das plantas cultivadas em solo coberto com 15 t ha™ de cama de frango e duas
amontoas que superou em 0,62 t ha™® (+91,18%) as massas dos rebentos das plantas

cultivas sem adicdo de cama de frango e sem o uso de amontoa (0,68 t ha™)



10

e 0A§=4545+0279x-0,015"2 ; R2=0,68  eeeeene 0A § =0,681+0,049x - 0,002*x?; R2 = 0,78

o 9,00 = = —1Ay=5423+0,389x-0,018%¢ R2=072 & 1,40 = = = 1A =0851+0,071x - 0,003*x? R?=0,80

f 8,50 - 2A §=5,237 +0,2134*x; R2= 0,95 = 1,30 - 2A § =0,832+0,031*x; R2=0,98

g 800 S 120

S 750 S

8 700 g 110

o 6,50 o 1,00

© ©

g o

[72] , (5]

£ 500 g 0807

S 450 1 g 070 -

S 4,00 : : . 2060 : : :
0 5 10 15 0 5 10 15

Doses de cama de frango (t ha) Doses de cama de frango (t ha't)

FIGURA 4. Massas fresca (a) e seca (b) de rebentos de plantas de mandioquinha-salsa
cultivadas em solo coberto com diferentes doses de cama de frango e com diferentes
nameros de amontoas, aos 212 DAP. UFGD, Dourados - MS, 2014.

Na colheita aos 228 DAP, a producdo méaxima de massa fresca de rebentos
(Figura 5a) foi de 9,12 t ha™ nas plantas do tratamento com 15 t ha™ de cama de frango
e uma amontoa que superou em 3,78 t ha™ (+ 70,79%) & massa dos rebentos na dose de
15 t ha™* de cama de frango em cobertura do solo e sem amontoa, que foi o de menor
valor (5,34 t ha). Em relacdo a massa seca de rebentos (Figura 5b), o valor méximo
observado foi de 1,36 t ha™ nas plantas de mandioquinha-salsa com dose de 8,20 t ha™
de cama de frango e sem o uso de amontoa, apresentando crescimento quadratico,
reduzindo a produtividade a partir desta dose, com o0 menor valor obtido na dose de 15 t
ha™.

Comparando as massas frescas de rebentos obtidas aos 212 e 228 DAP,
observou-se diferencas de 0,69 t ha™ (+8,18%) e 0,06 t ha™ (+4,61%) entre o cultivo
com o0 uso de uma amontoa e sem 0 uso de amontoa. Em relacdo ao uso de duas
amontoas observa-se acréscimo de 2,59 t ha™ (+44,43%) e 0,44 t ha™ (+5,38%), sob o

cultivo sem o uso de amontoa.
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FIGURA 5. Massas fresca (a) e seca (b) de rebentos de plantas de mandioguinha-salsa
cultivadas em solo coberto com diferentes doses de cama de frango e com diferentes
nameros de amontoas, aos 228 DAP. UFGD, Dourados - MS, 2014.

Os aumentos produtivos observados com o uso da cama de frango em cobertura
provavelmente tenham relagdo com a manutengdo da umidade e a estabilizagdo da
temperatura do solo, uma vez que a quantidade e intensidade de insolacdo recebida
tende a influenciar na evaporacdo e, por conseguinte na infiltracio (DE MORAIS,
2012), sendo que os solos descobertos ou com baixo teor de matéria orgéanica
apresentam tendencia ao aquecimento e dessecamento da camada superficial
(HEREDIA ZARATE et al., 2010). Em relacdo ao efeito das amontoas, pode ter
ocorrido a destruicdo da crosta superficial do solo e assim ter promovido o aumento da
quantidade de agua infiltrada mais profundamente e, consequentemente, ter aumentado
a solucdo do solo (agua + nutrientes) favorecendo a absorcdo pelo sistema radicular
(HEREDIA ZARATE e VIEIRA, 2005; GOMES et al., 2010).

Na colheita aos 212 DAP, a producdo maxima de massa fresca de coroa (Figura
6a) (4,92 t ha) e de massa seca (Figura 6b) (0,98 t ha™) foram das plantas cultivados
com o tratamento de 15 t ha™ de cama de frango e duas amontoas, superando em 2,39 t
hat (+94,47%) e 0,51 t ha™ (+108,51%), respectivamente, as massas das coroas das
plantas do tratamento sem adi¢cdo de cama de frango e sem amontoa. Esses resultados
sugerem que a adicdo de cama de frango em cobertura ao solo, se caracterizou como
uma barreira para a agua, propiciando elevada infiltracdo , armazenamento (DOS
SANTOS et al., 2013) e aumento da quantidade de &gua e de nutrientes para o sistema
radicular mais profundo, em razdo da formacdo de um sulco entre as fileiras de plantas
como efeito das amontoas (HEREDIA ZARATE et al., 2010).
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Figura 6. Massas fresca (a) e seca (b) de coroas de plantas de mandioquinha-salsa
cultivadas em solo coberto com diferentes doses de cama de frango em cobertura e com
diferentes nUmeros de amontoas, aos 212 DAP (a). UFGD, Dourados - MS, 2014.

Na colheita aos 228 DAP, a massa fresca de coroa (Figura 7a) obteve a maxima
producdo de 4,30 t ha™ nas plantas do tratamento com 15 t ha™ de cama de frango e com
duas amontoas, superando em 1,55 t ha™* (+56,36%) & massa das coroas das plantas com
dose de 15 t ha™ de cama de frango e sem o uso de amontoa, que teve o menor valor
(2,75 t ha). Quanto & massa seca de coroa (Figura 7b), a produgdo maxima foi de 0,76 t
ha® das plantas cultivadas com duas amontoas, ndo ocorrendo ajuste em funcdo das
doses de cama de frango utilizadas na cobertura do solo, superando em 0,23 t ha™
(+43,40%) em relacdo a massa das coroas das plantas cultivadas sem amontoa. Esses
resultados possivelmente foram obtidos devido as caracteristicas ecofisiologicas da
planta, que apresenta 6rgdos de transporte e armazenamento (rebentos, coroas e raizes),
translocando os fotoassimilados de acordo com a necessidade e o estddio de
desenvolvimento das plantas (LARCHER, 2006; HEREDIA ZARATE et al., 2013).
Consequentemente, sua massa é variavel em funcdo da forca do dreno, que nessa

espécie, é constituido, principalmente, pelas raizes tuberosas.
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FIGURA 7. Massas fresca (a) e seca (b) de coroa de plantas de mandioguinha-salsa
'‘Amarela de Carandai' cultivadas em solo coberto com diferentes com doses de cama de
frango e com diferentes niUmeros de amontoas, aos 228 DAP. UFGD, Dourados - MS,
2014,

Comparando as massas obtidas nas duas colheitas, observou-se diferencas de
14,42% (0,62 t ha™) e 42,10% (0,32 t ha™') entre as maiores massas frescas e secas,
respectivamente, obtidas aos 212 DAP e aos 228 DAP. Isso provavelmente seja devido
a estabilizacdo do crescimento das folhas, aos 212 DAP e por provaveis perdas
sucessivas das folhas mais velhas, aos 228 DAP, podendo ter resultado em indices de
fotossintese liquida negativo e a relacdo fonte e dreno intensificada em funcdo dos
6rgdos armazenadores (OLIVEIRA et al., 2010).

As massas frescas (Figura 8a) e secas (Figura 8b) de raizes comercializaveis das
plantas de mandioquinha-salsa, na colheita aos 212 DAP, foram influenciadas
significativamente apenas pelas doses de cama de frango em cobertura ao solo. A
producéo maxima para massa fresca foi de 15,15 t ha™ nas plantas com dose de 11,50 t
ha' de cama de frango, superando em 3,70 t ha™’ (32,31%) & massa das raizes
comercializaveis das plantas cultivadas sem a adi¢cdo de cama de frango em cobertura ao
solo. Quanto & massa seca, o valor maximo (3,04 t ha') foi obtido nas raizes
comercializaveis das plantas cultivadas em solo coberto com a dose de 11,50 t ha™ de
cama de frango e que apresentou aumento de 0,81 t ha™ (+36,32%) em relacdo & massa
das plantas cultivadas em solo sem cobertura com cama de frango.

Valad&o et al. (2011) relatam a que os sistemas de producdo que fazem uso de
doses médias a elevadas de cama de frango, semidecompostas ou compostadas, tendem
a induzir maiores alteracbes dos atributos fisicos e quimicos do solo e

consequentemente, incrementam a produtividade das culturas. Entdo, a cobertura do
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solo com cama de frango pode ter melhorado a infiltracdo e a retengdo da agua, e,
consequentemente, pode ter melhorado a distribui¢do do sistema radicular das plantas

de mandioquinha-salsa.
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Figura 8. Massas fresca (a) e seca (b) de raizes comercializaveis de plantas de
mandioquinha-salsa cultivadas em solo coberto com diferentes doses de cama de frango
aos 212 DAP. Dados relacionados com amontoas foram agrupados. UFGD, Dourados-
MS, 2014.

Em relacdo as amontoas, as massas frescas e secas de raizes comercializaveis
ndo foram influenciadas significativamente na colheita aos 212 DAP, sendo as massas
frescas médias de 13,11 t ha™ sem amontoa, 13,99 t ha™* com uma amontoa e 14,17 t ha’
! com duas amontoas. Quanto as massas secas, as média foram de 2,61 t ha™ de raizes
comercializaveis nas plantas cultivadas sem amontoa, 2,79 t ha™* com uma amontoa e
2,83 t ha™ com duas amontoas.

Na colheita realizada aos 228 DAP, a producdo maxima para a massa fresca de
raizes comercializaveis (Figura 9a) foi de 20,95 t ha™ nas plantas cultivadas em solo
coberto com a dose de 6,61 t ha™ de cama de frango e sem o uso de amontoa e a menor
massa foi de 14,38 t ha™ nas plantas cultivadas sem adicdo de cama de frango e com
uma amontoa. Torales et al. (2010), avaliando a producdo de massa fresca de raizes
comercializaveis de plantas cultivadas em solo coberto com diferentes doses de cama de
frango e com diferentes espacamentos, constataram que ao utilizar 20 t ha™ de cama de
frango em cobertura ao solo, obtiveram maiores produtividades de raizes

comercializaveis, aos 248 DAP.
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FIGURA 9. Massas fresca (a) e seca (b) de raizes comercializaveis de plantas de
mandioquinha-salsa cultivadas em solo coberto com diferentes doses de cama de frango
e com diferentes nimeros de amontoas, aos 228 DAP. UFGD, Dourados - MS, 2014.

A massa seca de raizes comercializaveis (Figura 9b) obteve os valores maximos
(4,46 t ha™) nas plantas cultivadas em solo coberto com a dose de 12 t ha™ de cama de
frango e sem amontoa, com acréscimo de 1,90 t ha™ (+74,22%) e 1,84 t ha™ (+70,23%)
em relacdo as plantas cultivadas em solo sem adi¢cdo de cama de frango em cobertura e
com uma e duas amontoas, respectivamente. Esses resultados revelam que os sistemas
vegetais tém mecanismos de autorregulacdo, com base na capacidade de adaptacdo do
organismo individual e das populacGes ou no equilibrio das relacGes de interferéncia,
como competicdo por nutrientes, agua e outros (HEREDIA ZARATE et al., 2008a).

As diferencas observadas nas duas colheitas para as maiores massas frescas e
secas, foi de 5,80 t ha™ (38,28%) e 1,42 t ha™ (46,71%), respectivamente, obtidas aos
212 e 228 DAP.

As massas fresca (Figura 10a) de raizes ndo comercializaveis das plantas de
mandioquinha-salsa, na colheita realizada aos 212 DAP, obteve a méaxima producdo
(3,02 t ha') e a minima (1,64 t ha™) nas plantas cultivadas com uma amontoa e em solo
coberto com 15,00 t ha™ e 0 t ha™ respectivamente, com diferenca produtiva de 1,38 t
ha (+ 84,15%). Em relacdo & massa seca das raizes ndo comercializaveis (Figura 10b),
as plantas cultivadas em solo coberto com 15,00 t ha™ de cama de frango com uma e
duas amontoas e com crescimento linear, obtiveram a méaxima producéo de 0,65 t ha™,
com diferencas produtiva de 0,34 t ha™ para o menor producéo observada, que ocorreu

em plantas cultivadas sem a adi¢do de cama de frango e com uma amontoa.
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FIGURA 10. Massas fresca (a) e seca (b) de raizes ndo comercializaveis de plantas de
mandioquinha-salsa cultivadas em solo coberto com diferentes doses de cama de frango
e com diferentes nimeros de amontoas, aos 212 DAP. UFGD, Dourados - MS, 2014.
As massas frescas (Figura 1la) e secas (Figura 11b) de raizes néo
comercializdveis de plantas colhidas aos 228 DAP foram influenciadas
significativamente apenas pelas doses de cama de frango adicionadas ao solo em
cobertura. As producdes méaximas foram de 3,45 t ha™ de massa fresca e 0,66 t ha™ de
massa seca, nas plantas cultivadas em solo coberto com 15,00 t ha™ de cama de frango,
com acréscimos de 1,11 t ha™* (+47,43%) e 0,44 t ha™ (+50,00%) em relac&o as massas
secas das raizes ndo comercializaveis das plantas cultivadas em solo sem a adicdo de

cama de frango.
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FIGURA 11. Massas fresca (a) e seca (b) de raizes ndo comercializaveis de plantas de
mandioquinha-salsa cultivadas em solo coberto com diferentes doses de cama de frango,
aos 228 DAP. Dados relacionados com amontoas foram agrupados. UFGD, Dourados -
MS, 2014.
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Na colheita aos 228 DAP, ndo foram encontradas influéncias significativas do
fator amontoa sobre as massas frescas e as massas secas das raizes ndo
comercializaveis das plantas de mandioquinha-salsa. As médias das massas frescas e
massas secas foram, respectivamente de 2,88 t ha™® e 0,54 t ha™ nas plantas cultivadas
sem amontoa, de 2,81 t ha™ e 0,52 t ha™ com uma amontoa e de 3,11 t ha™ e 0,58 t ha™*
com duas amontoas. Estes resultados demonstram que o padrdo de resposta de uma
planta e seu potencial especifico de adaptacdo durante o seu periodo de crescimento é
caracteristica geneticamente determinada (LARCHER, 2006; TAIZ e ZEIGER, 2009).

3.2 Avaliagéo agroeconémica
3.2.1 Custos de producéo

No cultivo de 1,0 ha de plantas de mandioquinha-salsa, 0s custos estimados
(Quadros 5, 6, 7, 8, 9 e 10) com os tratamentos em estudo, variaram em R$ 3.425,68,
entre 0 menor custo (R$ 5.875,83), que correspondeu ao cultivo em solo sem adi¢do de
cama de frango em cobertura ao solo e sem amontoa, aos 212 DAP, e 0 maior custo
(R$9.301,51) calculado para o cultivo em solo coberto com 15,00 t ha™ de cama de
frango e com duas amontoas, aos 228 DAP.

Do custo total de producdo, os custos variaveis representaram 78,19%
(R$ 4.594,43), para o cultivo em solo sem adi¢&o de cama de frango em cobertura e sem
amontoa, aos 212 DAP, que teve o menor custo total e 80,52% (R$ 7.489,43), para o
cultivo em solo coberto com 15,00 t ha™ de cama de frango e com duas amontoas, que
teve 0 maior custo, aos 228 DAP.

Os insumos foram responsaveis por 10,97% (R$ 644,43) dos custos para o
cultivo em solo sem adi¢cdo de cama de frango em cobertura e sem amontoa, aos 212
DAP, e por 19,83% (R$ 1.844,43) para o cultivo em solo coberto com 15,00 t ha™ de
cama de frango e com duas amontoas, aos 228 DAP.

Os custos da mdo de obra representaram 46,46% (R$ 2.730,00) do custo
total no cultivo em solo sem adicao de cama de frango em cobertura e sem amontoa, aos
212 DAP, e 47,04% (R$ 4.375,00) para o cultivo em solo coberto com 15,00 t ha™ de
cama de frango e com duas amontoas, aos 228 DAP.

Os gastos com maquinario corresponderam a 20,76% (R$ 1.220,00) do

custo total no cultivo em solo sem adicdo de cama de frango em cobertura e sem
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amontoa, aos 212 DAP, e 13,65% (R$ 1.270,00) para o cultivo em solo coberto com
15,00 t ha™* de cama de frango e com duas amontoas, aos 228 DAP.

Esses valores diferentes dos custos de producdo demonstram a necessidade
de encontrar a melhor forma de cultivo das plantas de mandioquinha-salsa, com base
nas doses de cama de frango adicionados ao solo em cobertura e com as amontoas,
visando a reducdo dos custos varidveis, além de mostrar a importancia do cultivo das
plantas de mandioguinha-salsa como uma importante geradora de empregos no meio

agricola por sua exigéncia em méao de obra nos tratos culturais.
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QUADRO 5. Custos de producdo de um hectare plantas de mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’, cultivadas em solo com diferentes doses

de cama de frango em cobertura e sem amontoa, aos 212 DAP. UFGD, Dourados — MS, 2014.

Componentes do custo Sem CF 5 (tha™) 10 (t ha™) 15 (t ha™)
1. Custos Variaveis Quantidade (kg) Custo (R$) Quantidade (kg) Custo (R$) Quantidade (kg) Custo (R$) Quantidade (kg) Custo (R3)
Insumos
Mudas" 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43
Cama de frango® - - 5t 400,00 10t 800,00 15t 1200,00
Mao de obra
Preparo das mudas 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00
Plantio 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00
Distribuicdo CF - - 5,00 D/H 175,00 10,00 D/H 350,00 15,00 D/H 525,00
Irrigacédo 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00
Capinas 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00
Amontoa - - - - - - - -
Colheita 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00
Maquinarios
Bomba de irrigacéo 98,00 h 980,00 98,00 h 980,00 98,00 h 980,00 98,00 h 980,00
Trator preparo 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00
Subtotal 1 (R$) 4.594,43 5.169,43 5.744,43 6.319,43
2. Custos Fixos
Benfeitoria 212 dias 318,00 212 dias 318,00 212 dias 318,00 212 dias 318,00
Remuneracdo da terra 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00
Subtotal 2(R$) 468,00 468,00 468,00 468,00
3. Outros custos
Imprevistos (10% ST1) 459,44 516,94 -- 574,44 631,94
Administragdo (5%ST1) 229,72 258,47 287,22 315,97
Subtotal 3 689,16 - 775,41 - 861,66 -- 947,91
TOTAL 5.751,59 6.412,84 7.074,09 7.735,34
Juro trimestral (2,16%) 124,23 138,52 152,80 167,08
TOTAL GERAL ha* 5.875,83 6.551,36 7.226,89 7.902,43

Adaptado de Heredia Zarate et al. (1994) e Terra et al. (2006). ‘Custo: Quantidade de mudas multiplicado pelo preco de R$ 2,00 kg™ pago ao produtor. Fonte: Santos, 2011.
“Custo da cama de frango = R$ 80,00 por tonelada.
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QUADRO 6. Custos de producdo de um hectare de plantas de mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’, cultivadas em solo com diferentes
doses de cama de frango em cobertura e com uma amontoa, aos 212 DAP. UFGD, Dourados — MS, 2014.

Componentes do custo Sem CF 5 (tha™) 10 (t ha™) 15 (t ha™)
1. Custos Variaveis Quantidade (kg) Custo (R$)  Quantidade (kg)  Custo (R$) Quantidade (kg) Custo (R$)  Quantidade (kg)  Custo (R$)
Insumos
Mudas" 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43
Cama de frango® - - 5t 400,00 10t 800,00 15t 1200,00
M3&o de obra
Preparo das mudas 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00
Plantio 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00
Distribuicdo CF - - 5,00 D/H 175,00 10,00 D/H 350,00 15,00 D/H 525,00
Irrigacéo 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00
Capinas 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00
Amontoa 16 D/H 560,00 16 D/H 560,00 16 D/H 560,00 16 D/H 560,00
Colheita 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00
Maquinarios
Bomba de irrigacéo 98,00 h 980,00 98,00 h 980,00 98,00 h 980,00 98,00 h 980,00
Trator preparo 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00
Subtotal 1 (R$) 5.154,43 5.729,43 6.304,43 6.879,43
2. Custos Fixos
Benfeitoria 212 dias 318,00 212 dias 318,00 212 dias 318,00 212 dias 318,00
Remuneracdo da terra 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00
Subtotal 2(R$) 468,00 468,00 468,00 468,00
3. Outros custos
Imprevistos (10% ST1) 515,44 572,94 -- 630,44 687,94
Administragdo (5%ST1) 257,72 286,47 315,22 343,97
Subtotal 3 773,16 - 859,41 - 945,66 - 1031,91
TOTAL 6.395,59 7.056,84 7.718,09 8.379,34
Juro trimestral (2,16%) 138,14 152,43 166,71 180,99
TOTAL GERAL ha™ 6.533,74 7.209,27 7.884,81 8.560,34

Adaptado de Heredia Zarate et al. (1994) e Terra et al. (2006). ‘Custo: Quantidade de mudas multiplicado pelo preco de R$ 2,00 kg™ pago ao produtor. Fonte: Santos, 2011.
“Custo da cama de frango = R$ 80,00 por tonelada.
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QUADRO 7. Custos de producdo de um hectare de plantas de mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’, cultivadas em solo com diferentes
doses de cama de frango em cobertura e com duas amontoas, aos 212 DAP. UFGD, Dourados — MS, 2014.

Componentes do custo Sem CF 5 (tha?) 10 (t ha™) 15 (t ha™)
1. Custos Variaveis Quantidade (kg)  Custo (R$) Quantidade (kg)  Custo (R$) Quantidade (kg) Custo (R$) Quantidade (kg)  Custo (R$)
Insumos
Mudas” 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43
Cama de frango® - - 5t 400,00 10t 800,00 15t 1200,00
Mao de obra
Preparo das mudas 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00
Plantio 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00
Distribui¢do CF - - 5,00 D/H 175,00 10,00 D/H 350,00 15,00 D/H 525,00
Irrigagdo 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00
Capinas 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00
Amontoa 32,00 D/H 1120,00 32,00 D/H 1120,00 32,00 D/H 1120,00 32,00 D/H 1120,00
Colheita 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00
Maquinarios
Bomba de irrigacéo 98,00 h 980,00 98,00 h 980,00 98,00 h 980,00 98,00 h 980,00
Trator preparo 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00
Subtotal 1 (R$) 5.714,43 6.289,43 6.864,43 7.439,43
2. Custos Fixos
Benfeitoria 212 dias 318,00 212 dias 318,00 212 dias 318,00 212 dias 318,00
Remuneracdo da terra 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00
Subtotal 2(R$) 468,00 468,00 468,00 468,00
3. Outros custos
Imprevistos (10% ST1) 571,44 628,94 -- 686,44 743,94
Administragio (5%ST1) 285,72 314,47 343,22 371,97
Subtotal 3 857,16 - 943,41 - 1029,66 - 1115,91
TOTAL 7.039,59 7.700,84 8.362,09 9.023,34
Juro trimestral (2,16%) 152,06 166,34 180,62 194,90
TOTAL GERAL ha* 7.191,65 7.867,18 8.542,72 9.218,25

Adaptado de Heredia Zarate et al. (1994) e Terra et al. (2006). ‘Custo: Quantidade de mudas multiplicado pelo preco de R$ 2,00 kg™ pago ao produtor. Fonte: Santos, 2011.
2Custo da cama de frango = R$ 80,00 por tonelada.
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QUADRO 8. Custos de producdo de um hectare de plantas de mandioguinha-salsa ‘Amarela de Carandai’, cultivadas m solo com diferentes
doses de cama de frango em cobertura e sem amontoa aos 228 DAP. UFGD, Dourados — MS, 2014.

Componentes do custo Sem CF 5 (tha™) 10 (t ha™) 15 (t ha™)
1. Custos Variaveis Quantidade (kg)  Custo (R$)  Quantidade (kg) Custo (R$)  Quantidade (kg) Custo (R$)  Quantidade (kg)  Custo (R$)
Insumos
Mudas" 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43
Cama de frango® - - 5t 400,00 10t 800,00 15t 1200,00
M3&o de obra
Preparo das mudas 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00
Plantio 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00
Distribui¢do CF - - 5,00 D/H 175,00 10,00 D/H 350,00 15,00 D/H 525,00
Irrigagdo 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00
Capinas 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00
Amontoa - - - - - - - -
Colheita 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00
Maquinarios
Bomba de irrigacéo 103,00 h 1030,00 103,00 h 1030,00 103,00 h 1030,00 103,00 h 1030,00
Trator preparo 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00
Subtotal 1 (R$) 4.644,43 5.219,43 5.794,43 6.369,43
2. Custos Fixos
Benfeitoria 228 dias 342,00 228 dias 342,00 228 dias 342,00 228 dias 342,00
Remuneracdo da terra 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00
Subtotal 2(R$) 492,00 492,00 492,00 492,00
3. Outros custos
Imprevistos (10% ST1) 464,44 521,94 -- 579,44 636,94
Administracdo (5%ST1) 232,22 260,97 289,72 318,47
Subtotal 3 696,66 - 782,91 - 869,16 - 955,41
TOTAL 5.833,09 6.494,34 7.155,59 7.816,84
Juro trimestral (2,16%) 125,99 140,28 154,56 168,84
TOTAL GERAL ha™ 5.959,09 6.634,62 7.310,16 7.985,69

Adaptado de Heredia Zarate et al. (1994) e Terra et al. (2006). ‘Custo: Quantidade de mudas multiplicado pelo preco de R$ 2,00 kg™ pago ao produtor. Fonte: Santos, 2011.
“Custo da cama de frango = R$ 80,00 por tonelada.



23

QUADRO 9. Custos de producdo de um hectare de plantas de mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’, cultivadas em solo com diferentes
doses de cama de frango em cobertura e com uma amontoa, aos 228 DAP. UFGD, Dourados — MS, 2014.

Componentes do custo Sem CF 5 (tha™) 10 (t ha™) 15 (t ha™)
1. Custos Variaveis Quantidade (kg)  Custo (R$)  Quantidade (kg)  Custo (R$)  Quantidade (kg)  Custo (R$) Quantidade (kg) Custo (R$)
Insumos
Mudas" 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43
Cama de frango® - - 5t 400,00 10t 800,00 15t 1200,00
Mao de obra
Preparo das mudas 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00
Plantio 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00
Distribuicdo CF - - 5,00 D/H 175,00 10,00 D/H 350,00 15,00 D/H 525,00
Irrigacéo 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00
Capinas 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00
Amontoa 16 D/H 560,00 16 D/H 560,00 16 D/H 560,00 16,00 D/H 560,00
Colheita 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00
Maquindrios
Bomba de irrigacdo 103,00 h 1030,00 103,00 h 1030,00 103,00 h 1030,00 103,00 h 1030,00
Trator preparo 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00
Subtotal 1 (R$) 5.204,43 5.779,43 6.354,43 6.929,43
2. Custos Fixos
Benfeitoria 228 dias 342,00 228 dias 342,00 228 dias 342,00 228 dias 342,00
Remuneracdo da terra 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00
Subtotal 2(R$) 492,00 492,00 492,00 492,00
3. Outros custos
Imprevistos (10% ST1) 520,44 577,94 - 635,44 692,94
Administragdo (5%ST1) 260,22 288,97 317,72 346,47
Subtotal 3 780,66 -- 866,91 -- 953,16 - 1039,41
TOTAL 6.477,09 7.138,34 7.799,59 8.460,84
Juro trimestral (2,16%) 139,91 154,19 168,47 182,75
TOTAL GERAL ha* 6.617,00 7.292,53 7.968,07 8.643,60

Adaptado de Heredia Zarate et al. (1994) e Terra et al. (2006). ‘Custo: Quantidade de mudas multiplicado pelo preco de R$ 2,00 kg™ pago ao produtor. Fonte: Santos, 2011.
“Custo da cama de frango = R$ 80,00 por tonelada.
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QUADRO 10. Custos de producdo de um hectare de plantas de mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’, cultivadas em solo com diferentes
doses de cama de frango em cobertura e com duas amontoas, aos 228 DAP. UFGD, Dourados — MS, 2014.

Componentes do custo Sem CF 5 (tha™) 10 (t ha™) 15 (t ha™)
1. Custos Variaveis Quantidade (kg)  Custo (R$) Quantidade (kg) Custo (R$) Qua(rllt;)jade Custo (R$)  Quantidade (kg)  Custo (R$)
Insumos
Mudas 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43 322,71 644,43
Cama de frango® - - 5t 400,00 10t 800,00 15t 1200,00
Mao de obra
Preparo das mudas 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00 6,00 D/H 210,00
Plantio 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00 14,00 D/H 490,00
Distribuicdo CF - - 5,00 D/H 175,00 10,00 D/H 350,00 15,00 D/H 525,00
Irrigagdo 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00 8,00 D/H 280,00
Capinas 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00 20,00 D/H 700,00
Amontoa 32,00 D/H 1120,00 32,00 D/H 1120,00 32,00 D/H 1120,00 32,00 D/H 1120,00
Colheita 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00 30,00 D/H 1050,00
Magquinarios
Bomba de irrigacdo 103,00 h 1030,00 103,00 h 1030,00 103,00 h 1030,00 103,00 h 1030,00
Trator preparo 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00 4,00 h 240,00
Subtotal 1 (R$) 5.764,43 6.339,43 6.914,43 7.489,43
2. Custos Fixos
Benfeitoria 228 dias 342,00 228 dias 342,00 228 dias 342,00 228 dias 342,00
Remuneracdo da terra 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00 1,00 ha 150,00
Subtotal 2(R$) 492,00 492,00 492,00 492,00
3. Outros custos
Imprevistos (10% ST1) 576,44 633,94 - 691,44 748,94
Administracao (5%ST1) 288,22 316,97 345,72 374,47
Subtotal 3 864,66 - 950,91 -- 1037,16 - 1123,41
TOTAL 7.121,09 7.782,34 8.443,59 9.104,84
Juro trimestral (2,16%) 153,82 168,10 182,38 196,66
TOTAL GERAL ha™ 7.274,91 7.950,44 8.625,98 9.301,51

Adaptado de Heredia Zarate et al. (1994) e Terra et al. (2006). ‘Custo: Quantidade de mudas multiplicado pelo preco de R$ 2,00 kg™ pago ao produtor. Fonte: Santos, 2011.
“Custo da cama de frango = R$ 80,00 por tonelada.
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3.2.2 Renda bruta e liquida

Considerando as estimativas das rendas bruta e liquida em funcdo da
producdo meédia de raizes comercializaveis das plantas cultivadas sob cada tratamento
experimental observou-se que o cultivo da mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’
cultivada em solo com 5 t ha™ de cama de frango em cobertura e com uma amontoa, aos
228 DAP (Quadro 12), teve a maior produtividade de raizes comercializaveis (20,78 t
ha), com renda bruta de R$ 62.340,00 e renda liquida de R$ 55.047,17, superando em
R$ 27.503,00 a menor renda liquida obtida com as plantas cultivadas em solo sem
cobertura com cama de frango e sem amontoa (produtividade de 11,14 t ha™ de raizes
comercializaveis, R$ 33.420,00 de renda bruta e R$ 27.544,17 de renda liquida), na
colheita realizada ao s 212 DAP (Quadro 11).

De acordo com a estimativa de renda liquida em funcdo da producdo média
de raizes comercializaveis das plantas de mandioquinha-salsa, o tratamento com 5 t ha™
de cama de frango em cobertura do solo e com uma amontoa, aos 228 DAP, teve a
maior renda mensal (R$ 4.587,26) para o produtor, superando em R$ 2.295,35 a menor
renda mensal, obtida com o tratamento sem cobertura com cama de frango e sem
amontoas, aos 212 DAP.

Esses resultados agroeconémicos obtidos confirmam a necessidade de se
estudar economicamente a aplicacdo de técnicas agricolas, em especial as relacionadas a
doses de cama de frango adicionados ao solo em cobertura e com as amontoas, para se
conhecer detalhadamente a estrutura produtiva da atividade e das provaveis alteractes
para 0 aumento de sua eficiéncia (PEREZ JUNIOR et al., 2006).
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QUADRO 11. Produtividade, renda bruta, custo de producéo e renda liquida de raizes
comercializaveis de plantas de mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’, cultivadas
em solo com diferentes doses de cama de frango em cobertura, sem e com amontoas,
aos 212 DAP. UFGD, Dourados - MS, 2014.

Cama de frango g roduga_w Renda Bruta®  Custo de Producéo® Rfengja
(tha)) omer_(lzlal . B L|qU|d_ri1
(tha™) (R$ ha™) (R$ ha™) (R$ ha™)
sem amontoa
Sem 11,14 33.420,00 5.875,83 27.544,17
5 13,78 41.340,00 6.551,36 34.788,64
10 16,17 48.510,00 7.226,89 41.283,11
15 15,59 46.770,00 7.902,43 38.867,57
uma amontoa
Sem 11,81 35.430,00 6.533,74 28.896,26
5 12,27 36.810,00 7.209,27 29.600,73
10 15,84 47.520,00 7.884,81 39.635,19
15 12,52 37.560,00 8.560,34 28.999,66
duas amontoas
Sem 12,35 37.050,00 7.191,65 29.858,35
5 12,54 37.620,00 7.867,18 29.752,82
10 16,23 48.690,00 8.542,72 40.147,28
15 14,86 44.580,00 9.218,25 35.361,75

'R$ 3,00 kg™. Preco pago ao produtor de mandioquinha-salsa na feira central em Dourados-MS, 12/2014.

2Custo de producdo de um hectare de mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’.

QUADRO 12. Produtividade, renda bruta, custo de producéo e renda liquida de raizes
comercializaveis de plantas de mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’, cultivadas m
solo com diferentes doses de cama de frango em cobertura, sem e com amontoas, aos
228 DAP. Dourados - MS, UFGD, 2014.

Cama de frango (F:)(;?:]j;r%?gl Renda Bruta! Custo de Producdo® Renda Liquida
(tha™) (tha) (R$ ha™) (R$ ha™) (R$ ha™)
sem amontoa
Sem 15,08 45.240,00 5.959,09 39.280,91
5 14,84 44.520,00 6.634,62 37.885,38
10 15,93 47.790,00 7.310,16 40.479,84
15 15,94 47.820,00 7.985,69 39.834,31
uma amontoa
Sem 17 51.000,00 6.617,00 44.383,00
5 20,78 62.340,00 7.292,53 55.047,47
10 19,84 59.520,00 7.968,07 51.551,93
15 14,59 43.770,00 8.643,60 35.126,40
duas amontoas
Sem 14,06 42.180,00 7.274,91 34.905,09
5 16,14 48.420,00 7.950,44 40.469,56
10 15,34 46.020,00 8.625,98 37.394,02
15 18,12 54.360,00 9.301,51 45.058,49

'R$ 3,00 kg™*. Preco pago ao produtor de mandioquinha-salsa na feira central em Dourados-MS, 12/2014.

“Custo de producéo de um hectare de mandioquinha-salsa ‘Amarela de Carandai’.
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4 CONCLUSOES

Nas condi¢des em que foi conduzido o trabalho experimental conclui - se que:

Considerando a colheita aos 212 DAP, a maxima produtividade de raizes
comercializaveis foi de 15,15 t ha™ com adicéo de 11,50 t ha™ de cama de frango.

Considerando a colheita aos 228 DAP, a maxima produtividade de raizes
comercializaveis foi de 20,96 t ha™, com adicdo de 6,61 t ha™ de cama de frango e sem
0 uso de amontoa.

Para obter maior renda liquida o cultivo das plantas de mandioquinha-salsa deve
ser feito em solo coberto com 5 t ha™ de cama de frango com uma amontoa e a colheita
realizada aos 228 DAP.
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