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RESUMO
A cultura do algodao tem grande importancia socmmémica no Brasil e interage com
diversos setores da economia do Pais. O algodéeirma planta que hospeda um
complexo de pragas que pode ocasionar danos &s,raiaule, folhas e estruturas
reprodutivas. O bicudo Anthonomus grandis Boheman 1843 (Coleoptera:
Curculionidae) é considerada a praga de maior itApoia na cultura e com grande
potencial de dano. Face a necessidade da redupéatapional deste curculionideo nas
regides de cotonicultura do Estado de Goias, feigpem pratica o “Plano de Supressao
Populacional do Bicudo-do-Algodoeiro”. Este estunlgetivou testar e validar as
metodologias de supressdo adotadas nas areas. filotcabalho foi realizado na
Fazenda Cedro e Fazenda Pamplona, localizadas mmécipios de Silvania e
Cristalina, respectivamente. Foram realizadas se®ldescritivas para o estudo: 1)
porcentagem de ataque da praga constatada no naomifoto; 2) época do
aparecimento da praga durante a safra; 3) numeraplisacdes para o controle do
bicudo-do-algodoeiro e 4) flutuagcdo populacionalbittudo-do-algodoeiro da captura
nas armadilhas durante todo o ano nas safras 2 £ 2008/2009. Para esta analise
foram utilizados dados de captura de todas as dhmadinstaladas nas lavouras
durante dois anos agricolas. Os blocos da safrd/2008 foram divididos em area
interna da lavoura e areas de cerrado para compévaal onde ocorria a maior captura
de inseto. Para comparar a fonte de variacdo “bipad armadilha por semana (BAS)”,
utilizou-se o teste estatistico ndo-paramétricoelVidnn-Whitney com o interesse de
verificar a diferenca entre duas populacdes inddgraies. Todos os resultados foram
analisados considerando o nivel de significancia= 5%. Para a andlise foram
considerados onze avaliacdes dos anos agricold$220®, 2005/2006 e 2006/2007 em
relacdo ao ano agricola 2007/2008 (primeiro anprdgrama) na Fazenda Cedro. Na
Fazenda Pamplona foram utilizadas quatorze avasag@omparando o ano agricola
2006/2007 ao 2007/2008 (total de todas as areas)nédidas adotadas para reducao
populacional do bicudo-do-algodoeiro concorrem pardiminuicdo da captura do
inseto no armadilhamento pré-safra do ano segdmtgrograma de supresséo. Baixos
indices de captura estao relacionados com atrasnfdstacdes e dos danos causados
por bicudos na safra seguinte. Ap0s a emergénagpldmtas as armadilhas perdem
eficiéncia na captura de insetos. A reducao popmratconstatada no armadilhamento
e no monitoramento de campo implicam em menor ndieraplicacdes de inseticidas.
As estratégias adotadas pelo “Plano de Supress@aolaémnal do Bicudo-do-
Algodoeiro” foram eficientes na reducdo populaciate praga, viabilizando modelos
de producéo de algoddo com maior sustentabilidade.

Palavras-chave:controle localizado, inseticida, erradicacéo, dfgo
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ABSTRACT
The cotton crop has a economic social importandgrazil and interacting with many
economic sector from the country. The cotton plaodted a pest complex that could
damage to rot, stalk, leaf and reproductive stmestuThe boll weevil Anthomnomus
grandis, Boheman, 1843 (Coleoptera:Curculionidae) is amreid the most important
pest in the crop and has high damage potentialaigsc of the population reduction
necessity of this Curculiondae from the region oft@h crop Goias State it was done
the “Suppression Population Boll Weevil Plan”. Tdgwal of this work was to test and
make it sure the suppression methodology that waptad at the pilot area. The work
was realized in the Cedro Farm and Pamplona Facatdd in Silvania and Cristalina
city respectively. It was realized descriptive sa for the study: 1) attack percentage
of the pest founded in the field pest scoutingp@3t occurring during the harvest; 3)
number of application to control the boll weevi);gbpulation fluctuation of boll weeuvil
capture in the pheromone trap during all hole ykamg in the harvest 2007/2008 and
2008/2009. The 2007/2008 harvest blocks were sgplithe crop inside area and
“cerrado” area to compare the place where the weay#ure of boll weevil occurred. To
compare the variation trap boll weevil per week \WW&) it was used the non
parametric U statistical test of Mann-Whitney taifyethe difference between the two
independent populations. It was considered thefgignce levela: 5% to analyze all
the results period. It was considered eleven etialyaof agricultural year of
2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 comparing with 22008 (the first year of the
program). In Pamplona Farm it was realized fourteemluated comparing 2006/2007
with 2007/2008 (trap of the total areas) growingss. The adopted measure to reduce
boll weevil population it was efficient to redudeetcapture of the insect in the trap
before-harvest in the next year from the SuppresBrogram. Low levels of capture are
related with delay of infestation and of damageseduby boll weevil in the next
harvest. After the plant start growing the trapekefficiency in the insect capture. The
reduced populations founded in trap and in the tsoguefore-harvest take in a small
number of the insecticides application. The stnateagopted by the “Suppression
Population Boll Weevil Plan” were efficient to temk pest population, and can be used
to feasible harvest cotton sustainable model.

Key-words: localized control, insecticide, eradication, cotto



1 INTRODUCAO

O Brasil é considerado atualmente o sexto maiodyios de algodéo, tendo
forte participacdo no mercado mundial como exportadconsumidor da fibra. No ano
2008/2009 foram cultivados 842 mil hectares confgod#io em todo o Brasil com uma
producdo de 1,1 milhdo de toneladas de pluma e pnodutividade média de 1,4
toneladas por hectare.

A cultura do algodao tem grande importancia econareim todas as regioes
onde é cultivado, sendo um dos responsaveis pelateregcdo do homem no campo.

O algodoeiro é atacada por diversas pragas, semima@pal o bicudo-do-
algodoeiro Anthonomus grandis, Boheman, 1843) (Coleoptera: Curculionidae), para o
qual sdo recomendadas diversas medidas de contoje, eficiéncia depende a
viabilidade do cultivo do algoddo, uma vez queatsd de uma praga altamente
destrutiva.

A praga foi constatada pela primeira vez no Brasiano de 1983 no estado de
Séo Paulo e desde entdo foi observado nas plastegb@raticamente todas as regides
gue cultivam o algodao no Brasil.

Nos Estados Unidos, em meados dos anos oitentacgmante 30% dos
inseticidas utilizados na agricultura eram direatws direta ou indiretamente ao
bicudo-do-algodoeiro. Para diminuir estes custos afdotado um programa para
erradicar a praga naquele pais, onde os primeiros de implementacdo produziram
resultados satisfatorios quanto ao nivel de danpopulacdo remanescente na
entressafra.

No Brasil, ap0s a chegada do bicudo foram sugeddass para a erradicacéo
da praga nos primeiros anos de infestacao, faoogqesnao ocorreu, tornando-se essa a
principal praga do algodoeiro brasileiro.

A adocdo de um plano visando a reducdo populacidoalbicudo-do-
algodoeiro € de grande importancia para o set@antBido exposto foi adotado o plano
de sua supressdo populacional no estado de Gateseliudo objetivou baseado nos
resultados do plano, testar e validar as metodmdode supressdo adotadas nas areas
piloto.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 A cultura do algodao

O algodoeiraGossypium hirsutum L. € uma das espécies vegetais mais antigas
cultivada no mundo. As primeiras referéncias registseu cultivo ha alguns séculos
a.C. (RICHETTI e MELO FILHO, 1998). Na América, alts vestigios encontrados no
Peru evidenciaram que nativos daquela regido japularam o algodédo ha 4500 anos
(PASSOS, 1977).

O algodao é cultivado em aproximadamente 60 paislesmundo, no entanto
China, india, Paquistdo, Estados Unidos e Uzbeipistetém 75% da producgéo, 71%
da area cultivada e séo responsaveis por 70% dsuecanmundial da fibra. No Brasil
desde a chegada do colonizador portugués, em b5a@odao ja era utilizado pelos
indios para diversas finalidades (COSTA & BUENOQ£Y sendo que a semente e a
fibra sdo os principais produtos desta cultura. fib@ vegetal mais cultivada pelo
homem e a mais importante das fibras téxteis (RICHE MELO FILHO, 1998),
sendo responséavel hoje por mais de 50% da prodig&ecidos no mundo (COSTA &
BUENO, 2004). A semente do algodéao é rica em dli8@a(25%) e contém 20 a 25% de
proteina bruta (CARVALHO, 1996).

A cultura do algodao tem grande importancia econanmo Brasil gerando
divisas internas e mobilizando diversos setoreeamomia do pais (CASSETARI
NETO & MACHADO, 2005; IAMAMOTO, 2005). A cadeia pdotiva do algodao
representa um dos principais setores do agronegynoi®rasil (FREIRE & BELTRAO,
1997), isso devido aos diversos usos de sua {tARYALHO, 1996).

Segundo Chaudhry (2006) o Brasil esta entre oepaie maior producéo de
algodao em caroco por area do mundo, com prodatieisl maiores que 1000 Kg/ha. A
produtividade média para o ano agricola 2009/201fregista em 1400 Kg/ha de
algoddo em caroco no Brasil (CONAB, 2009). Atualteem Brasil € considerado o
guinto maior produtor do mundo bem como o seguxgortador de pluma de algodao
(ICAC, 2010). O Brasil responde por 5% do comémmiondial do setor, segundo o
Instituto Interamericano de Cooperacdo para a Afju@a — IICA e, destaca-se no
mercado mundial como, grande produtor, consumidexportador de algodao (lICA,
2006).



Nos ultimos anos a éarea cultivada com o algodoewoBrasil vem se
expandindo consideravelmente no Cerrado da reg&ur&Oeste, destacando-se o
Estado de Mato Grosso como o maior produtor (CIARAUJO, 1999; CASSETARI
NETO & MACHADO, 2005).

O cultivo do algodoeirdierbaceo tem sido uma opcgéo para integrar o sistema
produtivo no Cerrado. Apesar da baifetilidade natural dos solos, sua topografia
favorece a mecanizacdo das areas de plantio etpesmibom desenvolvimento do
algodoeiro e abtencéo de fibra de alta qualidade (TAKIZAWA & GREA, 1998). O
cerrado brasileiro atualmente responde por 89% rddugdo nacional de algodao
(LOBATO, 2009).

A fibra do algoddo é o principal insumo da ind@stiéxtil nacional, cuja
producdo e qualidade esta na dependéncia das gratadies edafo-climaticas entre
estados e regides produtoras (BELTRAO et al., 1998 mbém dos tratos fitotécnicos,
como os tratamentos fitossanitarios, empregadas pektonicultores.

Apesar de sua adaptacao ao cerrado essa cultospédeira de um complexo
de pragas, que pode ocasionar danos as raizes, €alhlas, botbes florais, flores,
macas e capulhos. Os niveis populacionais desssgagrvariam grandemente e
infestacBes elevadas provocam sérios prejuizofiirauExistem aproximadamente 13
espécies-praga na cultura do algodao que poderargangguizos significativos, entre as
quais se destacam: lagarta-rosaeect{nophora gossypiela Saund., 1844), lagarta-da-
maca Heliothis virescens Fabr., 1781), curuquer@l@bama argillacea Hued., 1818),
percevejo-rajado Horcias nobilellus Berg., 1883), tripes Frankliniella schultzei
Trybom, 1920), &acaro-rajadoTdiranychus urticae Koch, 1836), acaro-branco
(Polyphagotar sonemus latus Banks, 1904), acaro-vermelhbe{ranychus ludeni Zacher,
1913) e bicudo-do-algodoeirdrfthonomus grandis Boheman, 1843) (DEGRANDE,
1998). As medidas de controle dessas pragas faaem ¢ios sistemas de producgéo do
algodoeiro. Para o desenvolvimento sustentado agsbecossistema In&cessidade da
implementacdo do Manejo Integrado das Pragas (MjB¢, visa uma solucdo dos
problemas com pragas em longo prazo, respeitancimservacdo do meio ambiente
(DEGRANDE, 1991; SANTOS, 1999).



2.2 O bicudo-do-algodoeiro

O bicudo-do-algodoeiroAnthonomus grandis Boheman, 1843 (Coleoptera:
Curculionidae) € graga de maior importancia na cultura do algod@aossypium
hirsutumL.) (HEILMAN et al., 1979; RAMALHO e GONZAGA, 1992RAMALHO e
SILVA, 1993) e com maior potencial de dano (HUNTERIINDS, 1995). Em regides
altamente infestadas pelo bicudo-do-algodoeiro éeon controle adequado nao é
realizado, o inseto pode, em longo prazo, invizaila cultura (BASTOS et al, 2005).

O bicudoA. grandis foi constatado pela primeira vez no Brasil em feive de
1983, no municipio de Jaguaritna, 8R, partir dai se expandiu para todo o pais.

O bicudo-do-algodoeirdAnthonomus grandis, foi coletado inicialmente por
entomologistas franceses, no Estado de Vera Ciixico (GABRIEL, 2002). Alguns
estudos sobre a filogenia do inseto associado abecamento sobre os hospedeiros
consideram a hipétese de que o géndempea (Malvales: Malvaceae) e ndao o
Gossypium (Malvales: Malvaceae) seja o hospedeiro origindacespéciénthonomus
grandis (JONES, 2001).

Em 1983 foi constatado pela primeira vez no Bragilestado de Sao Paulo,
nas regides produtoras de algodoeiro em SorocdeaGampinas, sendo, em menos de
6 meses ja encontrado no nordeste brasileiro, ad@sla Paraiba no municipio de Inga
(BUSOLI et al., 1994; SILVA et al., 1995). O bicudo-algodoeiro apresentou uma
dispersdo muito rapida desde a sua constatacaoasd, Bpois apds a sua detec¢do em
fevereiro de 1983, foram necessarios 20 mesegjpara praga ja estivesse presente em
mais de 350 mil hectares (MANESSI, 1997).

No Brasil disseminou-se por todas as regides poodsitacarretando aumento
no custo de producdo (RAMALHO et al.,, 2001), e teido responsavel por perdas
significativas de algod&o, gerando desestimulgdadio, desempregos e elevacéo dos
custos de producdo em conseqiéncia de aplicac@agatéxicos para o controle desta
praga (MIRANDA, 2006). O bicudo-do-algodoeiro € urpeaga de importancia
econbmica em, praticamente, todageagdes cotonicolas do Brasil, devido aos sérios
prejuizos que causa ao algodoeiro, como a queddatéss florais, flores e macas,
reduzindo a produtividade da cultura (BELLETTINIét 1998).

O inseto possui metamorfose completa, passands fedas de ovo, larva,
pupa e adulto (SANTOS, 1999).



Os ovos sao depositados pela fémea, preferencisdmen estrutura
reprodutiva do algodao (botéo floral e mac¢d), ememd de 7 a 11 por dia, atingindo
aproximadamente 150 ovos por fémea em 21 dias,ndodehegar em condicdes
favoraveis a 400 ovos. Os ovos sdo brilhantes eemederca de 0,8 mm de
comprimento por 0,5 mm de largura (BASTOS et &105). A ecloséo variade 1 a 12
dias, normalmente ocorre com 3 dias quando emergeva de coloragdo branca e
apoda.

Durante a fase de larva, o inseto passa por tetar@s, sendo a duracdo de
cada instar 2, 2 e 4 dias, respectivamente. Aasase alimentam do pdllen e das anteras
do botao floral e do tecido interno das macéas.afgak necessitam de 6 a 25 dias para
completar os trés instares, sendo o tempo médi®,slalias. Apds passar pela fase
larval o inseto se transforma em pupa, localizadelmente no centro do botéo,
envolto por uma capsula. Entre o terceiro e qudito do estado pupal os olhos e
apéndices se escurecem e a pupa apresenta a®ristiaas do adulto, entretanto de
textura branda e de coloracao clara, permanecessta thaneira por 1 a 2 dias, quando
entdo emerge o adulto. Em condicdo semi-tropicatiolo de ovo a ovo é de
aproximadamente 22 dias (MANESSI, 1997).

As fémeas jovens precisam se alimentar por 3 aa$ ahtes de iniciarem o
periodo de postura, podendo ocorrer no campo delL©YD, 1986) a 7 geracdes
durante o ciclo da cultura (ZUCCHI et al.,1993)aqulto comeca a alimentacédo 2 a 3
dias apds da emergéncia, a coépula se verifica de53dias depois do comeco da
alimentacg&o. Os adultos vivem geralmente 50 dias, alguns insetos chegam aos 100
dias.

O inseto adulto mede cerca de 7 mm de comprimpottendo variar entre 3 e
8 mm e 7 mm de envergadura, a variacdo do seu keméninfluenciada pela
quantidade de alimento ingerido durante o pericgival (DEGRANDE, 1998).
Apresenta, coloracdo cinza ou castanha (SANTOS9)19%m o rostro alongado,
correspondendo a metade do comprimento do corppegas bucais estdo localizadas
no apice do rostro com mandibulas bastante desedas! Lateralmente ao rostro
ficam localizadas as antenas. Possui dois “espimm&mur do primeiro par de pernas
(BASTOS et al, 2005). O bicudo-do-algodoeiro quanuErturbado contrai seus
membros ficando imobilizado, estratégia esta paigamar predadores (MANESSI,
1997).



Quando o inseto ndao encontra botdes florais, fleregacas novas, os adultos
podem se alimentar de folhas novas, do peciolo epatée terminal do caule
(DEGRANDE, 1998; BLEICHER, 1990).

A constatacao da presenca da praga em lavouraseévalia por botdes florais
com brécteas separadas, presenca de botdes ndasolesse que ocorre entre 5 e 10
dias depois da oviposicdo (BRAGA SOBRINHO & LUKEFRH1983). Apés a queda
do botéo floral no solo, a larva ainda continuaesenvolvendo por cerca de 10-11 dias
até a emergéncia do adulto (LLOYD, 1986).

O crescimento da populacéo Alegrandis € dependente de vérios fatores, tais
como, temperatura, umidade, presenca de estruepeasiutivas de algodao para que a
praga possa se reproduzir. A infestacdo ocorreipaimente pelas bordaduras devido
ao habito de voo desta praga, limitada a pequemstandias e de baixa altura
(RUMMEL et al.,, 1977), infestacdo esta que pare@®rrer em resposta ao
aparecimento dos primeiro botdes florais.

As perdas relativas ao ataque da praga decorrefiatdode que o bicudo
apresenta preferéncias alimentar e reprodutivas pedtruturas frutiferas do algodoeiro
(botdes florais e frutos verdes). O inseto utiBea-dessas estruturas tanto para
alimentacdo quanto para o desenvolvimento de sisas imaturas. Atingindo o estagio
adulto, o inseto abandona o abrigo vegetal comecahs fases de vida livre
(DEGRANDE, 1991).

Em funcéo do ataque, a praga derruba botdes fldlaiss e macas novas da
planta, e destréi internamente macas firmes (oslldécatacados ndo se abrem,
ocorrendo o “carimd”). O aspecto vegetativo da lasoatacada € bom, mas sem
producdo (DEGRANDE, 1998).

Os prejuizos relacionados a queda de botdes flermgpedimento da abertura
das macas podem afetar até 100% da producdo sedotq@r ndo adotar medidas de
controle da praga (GALLO et al., 2002; DEGRANDE91%

O controle efetivo desse inseto é feito por meiasio massivo de inseticidas
sintéticos (WOLFENBERGER et al. 1997; MIRANDA, 2Q08lo Brasil, e nos Estados
Unidos - onde a praga ja ocorre ha mais de 100 aaanelhor modelo para conviver
com a praga € 0 uso conjunto de inseticidas quéréom manejo cultural do algodoeiro
(RIBEIRO, 2007).

De acordo com Heilman et al. (1986), a adocdo tratégias de manejo de

pragas, como a destruicdo imediata dos restosraislte a utilizacdo de cultivares



precoces, em sistemas em que se enfatizam asapra&iidturais, podem reduzir as
perdas de algoddo em areas infestadas por essa prag

2.3 Erradicacédo, supressao, controle e manejo dapaacao do bicudo-do-

algodoeiro

Segundo a FAO (2006) e Genovesi (2001) sdo comsldsrtrés formas para
reducdo e convivéncia com a praga, erradicacaoessfn e controle. O conceito de
erradicacdo € adotar medidas fitossanitarias pianénar uma praga de uma area (FAO
1990), a supressao preconiza a aplicacdo de mddmEsanitarias numa area infestada
para reduzir a populacédo de uma praga (FAO, 2006yantrole refere-se a reducéo da
abundancia e densidade populacional com o intwetondnter o dano em um nivel
aceitavel (GENOVESI, 2001)

Na Carolina do Norte nos Estados Unidos o progrdenaradicacdo do bicudo
comecou no ano de 1978 quando eram feitas em ri®ciaaplicacbes de inseticidas
para o controle da praga e apos cinco anos deo inli@i programa, o numero de
aplicacdes diminuiu para 2,6 aplicacbes (BACHELE®94). O programa consistiu na
diminuicdo da populacéo do final de safra atrav@pulverizacdes com inseticidas, e
uso do monitoramento constante da praga atravasylilhas com feromonio.

Os resultados alcancados pelo programa levaramdacde no custo de
controle, diminuicdo dos danos causados pelo bieumioda aumento na produtividade.
No Estado da Georgia este mesmo fenbmeno tambéobéeirvado (HANEY et al.,
2009).

Considerando a necessidade da reducdo populacdoratudo-do-algodoeiro
nas regides produtoras do Estado de Goias foi mmggiéado o “Plano de Supresséo
Populacional do Bicudo-do-Algodoeiro”. Este estuthgetivou, baseado nos resultados
do plano elaborado, testar e validar as metoddodé supressao adotadas nas areas

piloto.



3 MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado na Fazenda Cedro e FazBad#plona no estado de
Goias, localizadas nos municipios de Silvania st@lina, respectivamente (Figura 1).
Na Fazenda Cedro (sob coordenadas 16° 29’ 2148 @2’ 32" W) foram cultivados
na safra 2006/2007 400 ha e na safra 2007/200& 4@ algodao das cultivares Fiber
Max 966, Fiber Max 993, Delta Opal e BRS Cedro.ndaFazenda Pamplona (sob
coordenadas 16° 13 33" S e 47° 38’ 02” W) no ausicola 2006/2007 cultivaram-se
3608 ha e no ano de 2007/2008, 6011 ha de algataouttivares FMT 701, Fiber Max
966, Fiber Max 993 e Nu Opal.

Nessas fazendas foi implementado o “Plano Regia®al Supressdo da

Populacao do Bicudo-do-Algodoeiro”.

Figura 1. Mapa do Estado de Goias. Em vermelho a capitalr@&em azul Silvania
e Cristalina. Cristalina, GO, 2010.



As &reas tém como caracteristica alto nivel tegiadde comprometimento

dos produtores pelo andamento do trabalho. O espudoonizou a utilizacdo de

medidas que levassem a reducao populacional dmise medidas utilizadas foram:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

No surgimento do 1° capulhoCit-out) foram realizadas aplicacdes
sequenciais de inseticidas a intervalos de cines di Ultima coincidindo
com a aplicacdo para desfolha, servindo para nuaima populacao
remanescente e parental da proxima safra;

Colheita rapida e bem feita;

Destruicdo imediata da soqueira, no maximo 15 @g)iclias apds o inicio
da colheita;

Destruicdo de plantas voluntarias de algoddo neasacultivadas e/ou
plantas vegetando as margens das rodovias ou eeadares, provenientes
de transportes de algodao em caroco (fardos);

Cumprimento do vazio sanitério, periodo no qual @germitido o cultivo
do algodao;

Instalacdo de armadilhas durante o ano todo. Aadithas foram instaladas
no perimetro da éarea cultivada e a distancia de m®&fros entre si,
devidamente georreferenciadas, constituindo os mderalos “Blocos”,
sendo esse o0 local compreendido pelo armadilhameatgual poderia
envolver varios talhdes da propriedade (Figura 2).

As armadilhas utilizadas foram do tipo Hardee moado. Essas armadilhas
sao feitas de plastico na cor verde-limdo. A arthadé coberta com um
cone telado, e tem uma camara de captura no tapoaqniem o liberador de
feromonio. A altura da armadilha em relacéo ao &wlde 1,30 m (Figura3).
A cada 14 dias, uma dose de 25 mgydadiure no sache era colocada na
armadilha através dos liberadores de feromonioadadroca de feromonio
trocava-se, também, o inseticida. Uma pastilha owmaticida foi colocada
na camara de captura para prevenir a fuga dos dscodpturados. Para
confeccdo da pastilha toxica com ddvp (Nuvan 108), @ram utilizados
pedacos de couro curtido medindo 1,7 x 1,7 cm,uassgforam embebidos
numa solugéo contendo ddvp a 2% por 15 minutos.

Avaliacdo semanal das armadilhas, verificando o erdmde insetos
(bicudo), determinando o numero de bicudo por aiimadpoor semana
(BAS);
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8) Aplicagéo de inseticidas em bordaduras a cada drasoa partir do estadio
V2, objetivando impedir a entrada da praga na area,

9) Aplicacédo de inseticidas em funcdo do armadilhamemé-safra (60 dias
antes do plantio): no surgimento do 1° botdo floAaldeterminacdo do
namero de aplicagfes segue a classificagcdo de dorésdice bicudo por
armadilha por semana (BAS) como segue:

* Vermelha: capturas de mais de dois bicudos/armadgimana;
* Amarela: capturas de um a dois bicudos/armadilheBa;

* Azul: capturas entre zero e um bicudo/armadilhazsem

* Verde: ndo captura de bicudo.

Com base neste critério, adotaram-se as recomesgigpgia a aplicacao de
inseticidas: trés (a cada cinco dias), duas (a caxda dias), uma e zero aplicagdes para
zonas vermelha, amarela, azul e verde, respectitame

10)As aplicacdes localizadas em funcdo do monitorangmr armadilhas
foram realizadas da seguinte maneira: da emergat€ia fase deut-out
com até 2 focos (2 armadilhas com bicudo), efee@aontrole quimico no
raio de acdo das armadilhas (150 metros), alémadaadilhas anterior e
posterior; acima de 2 focos detectados (mais den2dilhas com bicudo),
efetuou-se controle em area total do talh&o andistra

11) A inspecao visual foi feita dentro dos talhGest@rvalos de cinco dias,
amostrando-se 100 botdes florais de plantas pesantinterior dos talhdes
de 100 ha e 150 botdes florais de plantas situadd®rdadura da lavoura.
Caso o0 bicudo ocorresse em reboleira dentro doadaltaplicacbes
localizadas no raio de acédo foram definidas. Acig@ dois focos
(independente da quantidade de bicudo nesses famispu-se o controle
da éarea total;

12) Analise do aparecimento de rebrotas das soqueiraparecimento de
tiglieras em areas onde o algodoeiro foi cultivadl@amo anterior. Quando
encontradas a eliminacdo das mesmas foi efetuada;

13) Semeadura concentrada do algodédo na regido (20a4), diminuindo a

possibilidade de migracdo do bicudo.
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Figura 2. Esquema de localizagao das armadilhas do tipogdambdificada, utilizada
no armadilhamento no Plano de Supressdo Populdailan@icudo-do-Algodoeiro.
Silvania, GO, 2010.

Figura 3. Armadilha do tipo Hardee modificada, utilizadaarmadilhamento no Plano
de Supresséo Populacional do Bicudo-do-Algodoéirstalina, GO, 2010.
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Na Fazenda Cedro efetuou-se o armadilhamento fra-8@ dias antes do
cultivo do algodado em trés safras consecutivas4/2005, 2005/2006 e 2006/2007)
totalizando 11 avaliacdes, ja no ano agricola 2B o armadilhamento foi anual
totalizando 52 avaliagbes. O armadilhamento noagréacola 2007/2008 consistiu em
dois “Blocos” sendo que o bloco 1 possuia 58 arlinasiem uma area de 357 ha e o
bloco 2 com 28 armadilhas e &rea de 44 ha (Figura 4

Na Fazenda Pamplona foi efetuada o armadilhamestsagira 100 dias antes
do cultivo do algodao na safra 2006/2007, totalipah4 avaliacdes e no ano agricola
2007/2008 o armadilhamento foi anual, totalizan@oa%aliagbes. O armadilhamento
nas safras 2006/2007 e 2007/2008 foram divididog éBlocos” (Tabela 1) (Figura 5).

Tabela 1. Namero de armadilhas por bloco na Fazenda Pamplosanos agricolas
2006/2007 e 2007/2008. Cristalina, GO, 2010.

NUmero de Armadilhas

Safra Bloco 1 Bloco 2 Bloco 3 Bloco 4
2006/2007 213 100 190 164
2007/2008 226 100 118 329

Os insetos capturados foram contados e armazeeata@gixas para arquivo,
indicando-se o local e a data da captura.

As duas fazendas possuem um meétodo de monitorantenforagas com
vistorias no talhdo em média a cada 6 dias, nas doeam avaliadas as pragas
presentes, incluindo o monitoramento para o bidmalgodoeiro rigorosamente
seguido, conforme descrito anteriormente.

Foram realizadas analises descritivas para o esijydoaior porcentagem de
atague da praga constatada no monitoramento (ND&ino); 2) primeiro aparecimento
da praga durante a safra (Presenca); 3) primetémlaiacado pela praga durante a safra
(Botdo Atacado); 4) numero de aplicagfes para tra@lendo bicudo-do-algodoeiro e 5)
flutuac&o populacional do bicudo-do-algodoeiro dptera nas armadilhas durante todo
0 ano nas safras 2007/2008 (primeiro ano com nramitento anual) e 2008/2009. Para
esta andlise foram utilizadas dados de capturadiestas armadilhas instaladas nas
lavouras nos dois anos agricolas sendo 773 armaadilb ano 2007/2008 e 554 em
2008/2009.
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Para comparar a diferenca de captura pelas armadilin relacéo a vegetacao
adjacente todos os “blocos” na Fazenda Pamplorenad007/2008 foram separados

em: cerrado e area interna (lavoura), neste esaidmmparado o nimero de bicudos

por armadilha (NBA) e nimero de bicudos por arnfiadilor semana (BAS).

Figura 4. Imagem da Fazenda Cedro, em azul, safra 2006/20@m vermelho
2007/2008. Silvania, GO, 2010.
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Fazenda Macaé “!&

Figura 5. Imagem da Fazenda Pamplona, em amarelo, safrd2®00% e em vermelho
2007/2008. Cristalina, GO, 2010.

Para comprovar a eficiéncia dos métodos de redpggolacional ao bicudo-
do-algodoeiro foram feitos comparacdes nas aredes onprograma foi implantado
tomando como parametro, alguns dados coletadosantente ao programa.

Para comparar a fonte de variacdo bicudo por afh@agior semana (BAS)
utilizou-se o teste estatistico nao-paramétricoelMann-Whitney como alternativa ao
o teste t de Student para verificar a diferenceeethias populagdes independentes. O
teste U de Mann-Whitney foi utilizado uma vez gsepeessuposi¢cées de normalidade
(Teste Z de Kolmogorov-Smirnov) e homogeneidadeeent variancias (Teste de

Levene), ndo foram atendidas, tanto nos valoreginais quanto nos valores

transformados pela férmula/x +0,5. Todos os resultados foram analisados
considerando o nivel de significAnaia= 5%. Para essa andlise foram considerados
onze avaliacdes dos anos agricolas 2004/2005, Z00%/e 2006/2007 em relacédo ao
ano agricola 2007/2008 (primeiro ano do prograrealizadas no armadilhamento pré-
safra na Fazenda Cedro (Silvania — GO) e em quatvaliacdes na Fazenda Pamplona
(Cristalina — GO) comparando o ano agricola 200B/2b 2007/2008 (total de todas as

areas).
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4.1 Armadilhamento pré-safra e monitoramento de capo na Fazenda

Pamplona nos anos 2006/2007 e 2007/2008

4.1.1 Ano agricola 2006/2007 Fazenda Pamplona — Pré Sups@o

Nas armadilhas do Bloco 1 o mais elevado nivel afgguta do bicudo-do-

algodoeiro ocorreu na pré-safra, diminuindo apéscameco da semeadura e

aparecimento das primeiras plantas de algodao mpaamantendo-se baixa a captura

apos a presenca das plantas (Figura 6).
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Figura 6. Flutuacdo populacional do bicudo nas armadilhasedemonio, em 17
avaliacdes realizadas na pré-semeadura, semeadpliaacdes em bordadura no ano
agricola 2006/2007 no Bloco 1 da Fazenda Pamplmstalina, GO, 2010.

No monitoramento pré-safra do Bloco 1 o valor doSBfi de 0,35 e o

aparecimento da praga nas plantas ocorreu aind@ésale janeiro de 2007 constatado

na forma de botdo atacado, quando as lavouras teacam-se com aproximadamente

50 dias apds a emergéncia. Os maiores danos vari®d,2 a 6,8% no monitoramento
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de campo, o bicudo ndo foi encontrado no campo asnma tempo em que foi
observado o dano, ocorrendo a sua constatacao amaaés de fevereiro e margo
(Tabela 2). O numero de aplicacdes realizadas pa@ntrole do bicudo neste bloco
variou entre 13 e 17.

Tabela 2 Numero e area (ha) dos diferentes quadros dm Ho@&poca (dias apls a
emergéncia) da primeira ocorréncia do bicudo edatacado, maior nivel de dano
causado pelo bicudo no monitoramento, data do pont®tdo atacado, numero de
aplicacdes realizadas em cada quadro da FazendadPanmo ano agricola 2006/2007.
Cristalina, GO, 2010.

Quadro Area BAS Presenca Botéo Maior Data Aplicacbes
(ha) atacado dano
DAE %
1 221 0,35 93 51 2,8 26/01 15
2 171 0,35 88 60 6,8 06/02 13
3 95 0,35 111 84 4 03/03 16
4 120 0,35 135 54 1,2 05/02 15
5 58 0,35 106 90 2,1 10/03 15
6 120 0,35 86 83 4,3 03/03 17
7 104 0,35 109 71 4,3 19/02 13

No Bloco 2, no monitoramento pré-safra, o bicudioefocontrado em quase
todas as avaliacdes, alcancando um valor discregadkimo a 3 (BAS) em 24/11 na
época de semeadura. Foi notado novamente que ia qmmpresenca das plantas na
lavoura, ocorreu a diminuicdo na captura de inset® armadilhas (Figura 7). A
diminuicdo da resposta dos bicudos a atratividadeatmadilhas de feroménio durante
o ciclo da cultura pode ter ocorrido devido as nmgda na fenologia da planta, clima,
competicdo com machos presentes no campo e configiégica dos insetos
(BARBOSA et al., 1986). A maioria dos entomologistanfere a competicdo entre as
armadilhas e o feromdnio produzido pelos machosoccamsa na reducéo da eficiéncia
das armadilhas (VILLAVASO e MCGOVERN, 1981).
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Figura 7. Flutuacdo populacional de bicudo por armadilha e@®monio, em 17
avaliacOes realizadas de pré-semeadura, semeadytecacdes em bordadura no ano
agricola 2006/2007 no Bloco 2 na Fazenda Pamptristalina, GO, 2010.

O numero de bicudo por armadilha por semana nooBbdoi de 0,35 e o
aparecimento da praga constatada na forma de ataté&do ocorreu no comec¢o do més
de fevereiro quando alguns talhdes encontravamiseéa acom 50 dias apds a
emergéncia. A presenca do inseto ocorreu aproximewiE 40 dias apos o
aparecimento do primeiro botdo atacado, mas a rpraséa praga no campo ja era
confirmada pelos danos encontrados nas estrutepasdutivas. Os valores do maior
dano variaram entre 2,5 a 4,1%, proporcionandomndas quadros 14 aplicagbes para
0 controle da praga (Tabela 3).
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Tabela 3 Numero e area (ha) dos diferentes quadros dm o@poca (dias apos a
emergéncia) da primeira ocorréncia do bicudo edatacado, maior nivel de dano
causado pelo bicudo no monitoramento, data do ponttdo atacado, numero de
aplicacdes realizadas em cada quadro da FazendadP@anmo ano agricola 2006/2007.
Cristalina, GO, 2010.

Quadro Area BAS Presenca Botdo Maior Data Aplicacbes
(ha) atacado dano
DAE %
1 372 0,35 146 84 3,6 22/02 11
2 293 0,35 108 61 4,1 01/02 11
3 120 0,35 127 74 2,5 23/02 12
4 120 0,35 174 55 3,6 05/02 14

No Bloco 3 o BAS teve baixa oscilacdo, mas em quadas as avaliacdes
foram encontrados o bicudo, sendo que ap6s a senaecadiivel de captura diminui e

ficou proximo a zero (Figura 8).
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Figura 8. Flutuacéo populacional de bicudo por armadilha eeéronio em 17
avaliacOes realizadas na pré-semeadura, semeadytecacoes em bordadura no ano
agricola 2006/2007 no Bloco 3 na Fazenda Pamptristalina, GO, 2010.

O valor do BAS no Bloco 3 foi de 0,62, e neste Blacconstatacdo da praga
ocorreu no comeco do més de janeiro de 2007 quasdtavouras estavam com
aproximadamente 50 dias apds a emergéncia, oseasailanos encontrados variaram
entre 4,5 a 7,5%. Neste bloco com ocorréncia dgapesn janeiro quando a lavoura
encontrava-se com menos de 80 dias, foram reatiza@aaplicacbes em um uUnico
talhdo (Tabela 4).
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Tabela 4 Numero e area (ha) dos diferentes quadros dm Bo@poca (dias apos a
emergéncia) da primeira ocorréncia do bicudo edatacado, maior nivel de dano
causado pelo bicudo no monitoramento, data do ponttdo atacado, numero de
aplicacdes realizadas em cada quadro da FazendadP@anmo ano agricola 2006/2007.
Cristalina, GO, 2010.

Quadro Area BAS Presenca Botdo Maior Data Aplicacbes
(ha) atacado dano
DAE %
1 142 0,62 81 73 7,5 24/01 20
2 135 0,62 101 75 6,1 01/02 15
3 245 0,62 123 84 6,8 08/02 15
4 289 0,62 97 48 5 08/01 13
5 56 0,62 62 4,5 15/02 15

No Bloco 4 as densidades populacionais de bicudantiel o armadilhamento
foram altas com valores acima 4 BAS em uma avaiag@apos a presenca das plantas

na lavoura o nivel de captura diminuiu (Figura 9).
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Figura 9. Flutuacdo populacional de bicudo nas armadilhaded@monio em 17
avaliacdes realizadas na pré-semeadura, semeadpliaacdes em bordadura no ano
agricola 2006/2007 no Bloco 4 na Fazenda Pamplmstalina, GO, 2010.

O BAS encontrado no Bloco 4 foi de 1, e a presadicudo ocorreu nos
meses de janeiro e fevereiro onde os valores derrdano variaram de 3 a 8,3%. No
quadro onde o aparecimento da praga ocorreu m@gsaceumero de aplicacdes chegou
a 16 (Tabela 5).
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Tabela 5 Numero e area (ha) dos diferentes quadros dm blo@poca (dias apos a
emergéncia) da primeira ocorréncia do bicudo edatacado, maior nivel de dano
causado pelo bicudo no monitoramento, data do ponttdo atacado, numero de
aplicacdes realizadas em cada quadro da FazendadP@anmo ano agricola 2006/2007.
Cristalina, GO, 2010.

Quadro Area BAS Presenca Botdo Maior Data Aplicacbes
(ha) atacado dano
DAE %
1 385 1 75 58 8,3 22/01 16
2 355 1 92 64 4,1 31/01 14
3 120 1 96 84 7,6 15/02 13
4 87 1 88 60 3,0 13/02 13

4.1.2 Ano agricola 2007/2008 Fazenda Pamplona - $egsao

No ano de 07/08 os niveis de captura foram bem rasnque aqueles
encontrados no ano anterior. Na safra 06/07 o BSakumas avaliacdes semanais
foram acima de 4, em 07/08 variou de 0,35 a 1. & $7/08 os valores estiveram
abaixo de 1 BAS tanto nas avaliagbes semanais cmnmédia total, ou seja, a
populacdo remanescente da safra anterior tinharsiticzida em relacédo a populacéo
remanescente de 05/06, isto ocorreu devido as agf@adas no final da safra anterior.
Um dos principais métodos de mitigacao populaciogalizados na safra 06/07 foram
as aplicacbes realizadas ada out, fazendo com que a populagdo remanescente fosse
reduzida no momento em que o bicudo-do-algodosii@/a migrando para os locais de
refugio. Knipling (1986) sugeriu, que nas condi¢ces Estados Unidos, aplicacdes de
inseticidas a cada dez dias no final do ciclo dauipoderiam reduzir em até 90% os
bicudos que viriam a atacar os campos na safrandegu

A aplicacdo de inseticidas no final do ciclo datua com o objetivo de
diminuir a populacéo foi empregada também nos Bstabhidos onde no primeiro ano
da implantacdo do programa de erradicacédo o nudeeaplicacdes aumentou 40% em
relacdo ao ano anterior, e no ano seguinte a egsagencdes, as perdas relacionadas
ao ataque da praga reduziram 100% (HANEY et a9R0

No Bloco 1 os valores BAS encontrados nas primaias avaliacdes foram
iguais a zero, e quando foi encontrado, em nenldasaavaliacdes o valor passou de
0,1 (Figura 10).
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Figura 10. Flutuacdo populacional de bicudo nas armadilhagsedeaménio em 17
avaliacOes realizadas na pré-semeadura, semeadytecacoes em bordadura no ano
agricola 2007/2008 no Bloco 1 na Fazenda Pamptristalina, GO, 2010.

No Bloco 1 o valor BAS no armadilhamento pré-sadfiade 0,02, menor do
que aqueles encontrados no ano anterior (06/0datas do aparecimento do primeiro
botdo atacado ou presenca da praga na metade athosjultrapassou o més de marco,
guando as lavouras ja estavam com aproximadaméntia8. Em alguns quadros a
presenca do inseto ndo foi encontrada, os valoees attos de danos encontrados no
monitoramento estiveram entre 0,6 e 2%, nos quaoinde o bicudo infestou mais
tardiamente, o numero de aplicacfes foi menor @ootuale a praga se instalou primeiro
(Tabela 6).
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Tabela & Numero e area (ha) dos diferentes quadros dm Ho@poca (dias apos a
emergéncia) da primeira ocorréncia do bicudo edatacado, maior nivel de dano
causado pelo bicudo no monitoramento, data do ponitdo atacado, numero de
aplicacdes realizadas em cada quadro da FazendadP@anmo ano agricola 2007/2008.
Cristalina, GO, 2010.

Quadro Area BAS Presenca Botdo Maior Data Aplicacbes
(ha) atacado dano
DAE %

1 160 0,02 - 155 1 28/04 10
2 226 0,02 - 74 1,2 19/02 8
3 265 0,02 201 82 1,2 26/02 13
4 131 0,02 105 83 0,6 11/02 12
5 205 0,02 143 83 0,6 11/02 12
6 165 0,02 - 83 1,2 11/02 13
7 135 0,02 - 97 0,9 03/03 12
8 120 0,02 123 111 1,2 12/04 14
9 120 0,02 130 99 1,6 01/04 14
10 120 0,02 151 107 2 10/04 13
11 120 0,02 111 97 2 03/04 12
12 120 0,02 - 131 1 08/05 9

No Bloco 2 as capturas se mantiveram semelhantgslaggencontradas no
Bloco 1, com o aparecimento da praga apenas apgsiraa avaliacdo, ainda que em
valores baixo, sendo que o valor encontrado maéiscaaorreu no més de dezembro,

porém nao chegando a 0,15 BAS (Figura 11).
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Figura 11. Flutuacdo populacional de bicudo nas armadilhagsed@ménio em 17
avaliacdes realizadas na pré-semeadura, semeadpliacdes em bordadura no ano
agricola 2007/2008 no Bloco 2 na Fazenda Pamp(mstalina, GO, 2010.
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O primeiro botdo atacado em todo o Bloco 2 ocomeufinal do més de
fevereiro, quando os quadros ja se encontravamncaism de 80 dias ap0s a emergéncia
e a constatacao do inseto ocorreu apenas no nmdardge. O maior dano encontrado foi
de 4,8% em um dos quadros, nos outros trés dest® Bk valores ndo ultrapassaram

1,6% durante todo o monitoramento (Tabela 7).

Tabela 7. NUumero e area (ha) dos diferentes quadros dm o@&poca (dias apds a
emergéncia) da primeira ocorréncia do bicudo edatacado, maior nivel de dano
causado pelo bicudo no monitoramento, data do pont®tdo atacado, numero de
aplicacdes realizadas em cada quadro da FazendadPanmo ano agricola 2007/2008.
Cristalina, GO, 2010.

Quadro Area BAS Presenca Botdo Maior Data Aplicacbes
(ha) atacado dano
DAE %
1 260 0,025 125 89 1,2 06/03 14
2 139 0,025 95 83 4,8 29/02 15
3 100 0,025 111 111 1,6 23/04 16
4 120 0,025 - 101 1 12/04 12

Na primeira avaliagcdo do armadilhamento pré-safra&mcontrado a presenca
do bicudo-do-algodoeiro, sendo que nas trés avageseguintes ndo foi encontrado a
praga, nas avaliacbes que se seguiram em todandontrado o inseto embora em
niveis muito baixo sendo o valor maximo encontrddd,17 BAS no inicio da época
de semeadura dos quadros. ApGs a emergéncia ddoelgp a quantidade da praga

coletada se manteve em zero (Figura 12).
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Figura 12. Flutuacdo populacional de bicudo nas armadilhagsedeaménio em 17
avaliacOes realizadas na pré-semeadura, semeadytecacdes em bordadura no ano
agricola 2007/2008 no Bloco 3 na Fazenda Pamptristalina, GO, 2010.

O valor de 0,035 BAS no armadilhamento pré-safrsten®loco foi baixo,
muito abaixo de 1, mas no monitoramento de campogsenca da praga constatado na
forma de botdo atacado ocorreu no dia 16/01 quanddos quadros estava aos 44 dias
apos a emergéncia quando o nivel do maior danocoahad,4%. Neste Bloco, ficou
claro que quanto maior for o tempo sem a presenagaseto na plantacdo, menores sao
os danos. No mesmo Bloco o quadro em que a preskEndano foi encontrada por
altimo, aos 97 dias apds a emergéncia no dia 0808,local onde foram encontrados
0S menores danos, néo ultrapassando 0,9%, engyuantwo quadro onde a presenca do
dano ocorreu aos 44 dias os danos chegaram a &4%na Unica avaliacdo (Tabela 8).
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Tabela 8 Numero e area (ha) dos diferentes quadros dm Bo@&poca (dias apos a
emergéncia) da primeira ocorréncia do bicudo edatacado, maior nivel de dano
causado pelo bicudo no monitoramento, data do ponttdo atacado, numero de
aplicacdes realizadas em cada quadro da FazendadP@anmo ano agricola 2007/2008.
Cristalina, GO, 2010.

Quadro Area  BAS Presenca Botdo Maior Data Aplicacbes
(ha) atacado dano
DAE %
1 356 0,035 86 44 6,4 16/01 14
2 265 0,035 91 74 3,2 15/02 14
3 207 0,035 142 74 2 04/02 12
4 135 0,035 - 97 0,9 03/03 15
5 139 0,035 95 83 4,85 29/02 16

As causas que levaram ao aparecimento da praga amdnés de janeiro
enquanto as plantas estavam no comeco da fruifica& devido a este quadro fazer
divisas com uma area onde foi cultivado algoddamwanterior (Figura 4). A presenca
de plantas tiglieras nesta area estava muito adta, estadio de desenvolvimento mais
avancada do que a encontrada no campo. O cultivoiltle em sucessao ao algodao
permite o desenvolvimento de muitas plantas voliagdtigliieras) na area, as quais se
mantém entre as plantas de milho e servem de |ldeasimentacdo e oviposicédo de
bicudos. Com isso apds o aparecimento dos primbuti#es florais ocorreu um fluxo
migratorio dos bicudos das plantas tiglieras pagaaniro com algodao cultivado na
safra 07/08, ocasionando um numero alto de apksagé inseticidas para o controle da

praga (Figura 13).
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Figura 13. Plantas tiglieras de algoddo em lavoura de milldgimo a lavouras de
algodéo. Cristalina, GO, 2010.

Em 11 avaliagBes realizadas na pré-safra em agef@sencontrado bicudo
nas armadilhas. O maior nivel de captura foi emadot na primeira semana de
semeadura alcancando 0,02 BAS, e ap0s a emerginalgoddo as capturas cessaram
novamente (Figura 14).
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Figura 14. Flutuacdo populacional de bicudo das armadilhas fasomonio em 17
avaliacdes realizadas na pré-semeadura, semeadpiaacdes em bordadura no ano
agricola 2007/2008 no Bloco 4 na Fazenda Pamp(mstalina, GO, 2010.

O armadilhamento pré-safra apresentou 0,002 BA&jos® quadro com o
menor nivel de captura da praga na pré-safra. irAema constatacdo da praga ocorreu
apenas no dia 14/03, ocasi@do em que as lavourasejaencontravam com
aproximadamente 95 dias ap0s a emergéncia. Neste Blpraga demorou mais a ser
constatada no campo, devido principalmente ao baixel populacional do inseto na
entressafra, em um dos quadros o dano s6 foi eadonguando as plantas ja se
encontravam com mais de 150 dias, sendo que engdadros ndo foi encontrada a
presenca do inseto (Tabela 9). Esses resultadasizamh outros ja encontrados nesse
mesmo trabalho onde o retardamento da entradaada pia area pode levar ao menor
nivel de dano causado pelo inseto durante o caleuttura no campo.

O numero de aplicacdes para o controle do bicudo foenor entre todos os
Blocos da Fazenda Pamplona, 0 que esta relacigm@dcipalmente com a entrada
retardada da praga no campo, em nenhum dos quammosu antes do més de marco, a
presenca da praga foi constatada quando as planéssavam com aproximadamente
100 dias ap0s a emergéncia (Tabela 9).

A menor captura de insetos no armadilhamento gra-dai associada ao
menor numero de aplicacdes de inseticidas paranwot® do bicudo-do-algodoeiro e
ao menor nivel de dano no campo por Bacheler (189d)seu estudo sobre o impacto
da erradicacéo da praga em dois estados nortecameriNeste mesmo estudo, a partir

do momento em que nao foram mais capturados inse&ss armadilhas no
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armadilhamento pré-safra, o nUmero de aplicacdindime a porcentagem de botdes

atacados caiu mais de 50%.

Tabela 9 Numero e area (ha) dos diferentes quadros dm blo@poca (dias apos a
emergéncia) da primeira ocorréncia do bicudo edatacado, maior nivel de dano
causado pelo bicudo no monitoramento, data do ponttdo atacado, numero de
aplicacdes realizadas em cada quadro da FazendadP@anmo ano agricola 2007/2008.
Cristalina, GO, 2010.

Quadro Area  BAS Presenca Botdo Maior Data Aplicacbes
(ha) atacado dano
DAE %
1 142 0,002 95 95 3,1 14/03 14
2 206 0,002 124 109 2,8 08/04 9
3 96 0,002 121 100 3,2 19/03 12
4 142 0,002 179 138 1,1 26/04 10
5 136 0,002 144 99 2,2 18/03 11
6 223 0,002 115 105 2,5 02/04 9
7 207 0,002 146 94 2 17/03 11
8 160 0,002 133 133 1,4 25/04 5
9 124 0,002 - 123 0,3 14/04 4
10 137 0,002 - 155 1,6 16/05 4
11 244 0,002 132 132 1,4 25/04 9
12 251 0,002 121 99 1,7 25/03 9

Com a adesédo ao programa de supresséo pela Fa2angdona ocorreu a
diminuicao significativa pelo teste U de Mann-Whigna 5% e 10% de probabilidade
na constatacdo da praga a campo, na constatagétnoro botdo atacado, nos danos
com a praga. O numero médio de aplicacbes tambénnwu em quase duas
aplicacdes (Tabela 10). Com estes resultados &sipel afirmar que o aparecimento
tardio da praga a campo, faz com que ocorra um meel de dano causado pela
praga, com consequente menor numero de aplicagétsé um fator importante a ser
levado em consideracdo em planos que visam a digdmula populacdo desta praga,
mas nao sendo o Unico fator, pois ndo basta unolongrvalo de tempo sem o inseto
para que se tenha poucos danos, outros fatoresnpaidtar, como por exemplo se o
controle quimico néo for efetuado no momento correéstes resultados comprovam a

eficiéncia das téticas adotadas em conjunto.
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Tabela 10 Bloco, area, média de bicudo por armadilha porase por bloco, presenca
do primeiro bicudo e botéo atacado, maior danomnado em uma avaliagdo, namero
de aplicacéo, no ano 2006/2007 e 2007/2008. Teske Mann-Whitney comparando o

ano de pré-supressdo e supressdo em relacdo agareke primeiro bicudo e botao

atacado, maior dano encontrado em uma avaliacdomern de aplicacdes. Fazenda
Pamplona. Cristalina, GO, 2010.

Pré-Supresséo 2006/2007

Bloco Area BAS Presenca Bot&o atacado Maior dano pHcacéo
DAE %
1 889 0,35 104 70 3,7 14,9
2 905 0,35 138 68 3,5 12,0
3 867 0,62 100 68 6 15,6
4 947 1,00 88 66 5,8 14,0
Supresséo 2007/2008
Bloco Area BAS Presenca Bot&o atacado Maior dano pHcacéo
DAE %
1 1887 0,02 164 100 1,2 11,8
2 619 0,025 133 96 2,1 14,2
3 1102 0,035 123 75 3,4 14,2
4 2068 0,002 143 115 1,9 8,9
Teste Ude Mann-Whitney
Pré-Supressao Supressao Teste U P
Presenca 107,5 140,8 2 0,057**
Botéo Atacado 68 96,5 0 0.014*
Maior Dano 4,8 2,1 0 0,014*
Aplicacbes 14,1 12,2 4 0,171

*significativo ao teste U de Mann-Whitney ao nidel5% de probabilidade;
**significativo ao teste U de Mann-Whitney ao nivid 10% de probabilidade;
"% nao significativo ao teste U de Mann-Whitney &eehde 5% de probabilidade.

4.1.3 Comparativo das Capturas em 2006/2007 e 2007/2008

Considerando as primeiras 14 avaliagbes no arnzedéhto pré-safra em
todas as armadilhas, no ano 06/07 foram encontnagloses mais expressivos do que
0s encontrados no ano 07/08. Desde a primeira diéimna avaliacdo os valores de
bicudo por armadilha por semana (BAS) no ano O@@am maiores quando
comparados ao ano 07/08, o que pode ser atribsidplecacdes realizadas oat out
na safra 06/07 conseguindo com isso diminuicaoaalpcdo remanescente na entre
safra (Figura 15). Estes resultados refletem aucapto inseto na forma generalizada
em todos os “Blocos” nos dois anos.
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Figura 15. Flutuacao populacional de bicudo nas armadilhagmendnio por semana
(BAS), em 14 avaliacOes de pré-semeadura no anoco&gy2006/2007, 2007/2008 na
Fazenda Pamplona. Cristalina, GO, 2010.

A captura maior no ano 2006/2007 foi estatiticamediferente do ano
2007/2008 pelo teste U de Mann-Whitney a 5% de ghitidade (Tabela 11). A
diferenca no nivel populacional de insetos captsagelas armadilhas confirmados
pelo teste U embasa os resultados encontrados@c&pode ser correlacionado com
0s niveis de infestacdo encontrados nos quadrotodele cada bloco, onde a
constatacdo do inseto no ano 2007/2008, ocorrendguas plantas ja se encontravam
em estadios mais avancados de desenvolvimentolagdoeao ano anterior, bem como,

0s niveis de danos encontrados.

Tabela 11.Bicudo capturados em armadilha por semana (BAS}jarde 14 avaliagbes
semanais em diferentes Blocos (Area de abrangéocsamadilhamento), ano agricola
2006/2007 na Fazenda Pamplona (Cristalina — GO) anb agricola 2007/2008 na
Fazenda Pamplona. Cristalina, GO, 2010.

Ano 2006/2007 Supressao 2007/2008

Média Média U de Mann-Whitney P
0,55255 0,0194 14 0,0001*

*significativo ao teste U de Mann-Whitney ao nidel 5% de probabilidade;
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4.1.4 Flutuagdo Populacional do bicudo-do-algodoeiro emas anos na
Fazenda Pamplona

A flutuacdo populacional do bicudo por armadilha gemana (BAS) na
Fazenda Pamplona durante o ano agricola 2007/280&mstante até o comeco da
semeadura, onde foi verificado um pico de capteraseto que permaneceu oscilando
até o comeco das aplicacdes de inseticidas em duwralaApos o aparecimento do
primeiro botdo floral B1 pela escala fenoldégica MARUR e RUANO (2001) -
momento no qual sao realizadas as aplicacbes deticidas relacionadas ao
armadilhamento pré-safra - a captura se mantevenpoda zero, pois as plantas eram
mais atrativas ao inseto, relacionado a preferéma bicudo pelas estruturas
reprodutivas das plantas que estavam em abund@&mcampo (Figura 16).

Barbosa et al. (1986) relacionam a menor captuea bitudos no
desenvolvimento da cultura as mudancas na fenoltgiplanta, clima e competicdo
com outros machos presentes no campo. Os bicudsarpaa entressafra, proximos ao
campo onde foram gerados e quando o algodoeir@ erarfase de producdo de
estruturas reprodutivas atrai 0os insetos machaguas apds se alimentarem exercem
atracdo sobre bicudos machos e fémeas (HARDEE &0&0).

A captura permaneceu baixa até a fase de matudasiplantas de algodoeiro
(cut out), periodo no qual o numero de estruturas repreasifpreferidas pelo bicudo-
do-algodoeiro é limitada. Apds a colheita, o nidelcaptura do inseto nas armadilhas,
foi 0 maior encontrado durante todo o periodo deitatamento (Figura 16). Nogueira
et al. (2005) encontraram trés picos de capturprdga e relacionou, a migracdo dos
adultos para os locais de refugio apos as plantagrem em estadio de maturacéaat (
out), a destruicdo das soqueiras e a destruicdo das ée refagio no periodo de preé-
safra, o que concorda com os resultados encontregbs trabalho, uma vez que apos a
colheita a destruicdo das soqueiras foi imediaigu( 16) relatado também por
Campanhola et al. (1988).

O baixo nivel de captura encontrado no armadilhéaon&®07/2008 néo
ocorreu em 2008/2009 (Figura 17), devido a presdegalantas tiglieras presentes em
algumas areas cultivadas em 2006/2007 (Figuraa3gnido com isso a manutengdo na

populacao de bicudo nessa area.
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4.1.5 Captura do bicudo-do-algodoeiro em armadilhasassociado com
diferentes locais na Fazenda Pamplona

O maior nivel de captura de bicudo por armadilharreci proximo as areas
com vegetacao nativa tipica de cerrado, enquanermaadilhas que estavam na area
interna da lavoura apresentaram nivel menor daulabela 12). Estes resultados
corroboram outros estudos em relacéao a capturecdeédy que correlacionaram a maior
captura de bicudo por armadilhas préximas a lugafesrizados ou com vegetacao alta
(GUERRA e GARCIA, 1982; SPURGEON e RAULSTON, 2006).

Tabela 12.Bloco, area, numero de bicudos por armadilha (NBéerrado e interior
da lavoura e bicudo por armadilha por semana (B&®)cada bloco. Cristalina, GO,
2010.

NBA
Bloco Area (ha) Caracteristica dp Local BAS
Cerrado Interior Lavoura
1 1887 0,16 0,15 0,01
2 619 0,71 0,06 0,03
3 1102 1,11 0,26 0,02
4 2068 0,02 0,04 0,03

A maior captura em armadilhas proximas a vegetagéoerrado pode estar
ligado as areas de refugio, local este onde odnsetinstala apds a eliminacdo das
plantas de algoddo no campo (GONDIM et al., 200BEGBRANDE, 1991). Ribeiro et
al.(2007) relacionou a adaptacéo do bicudo aoaderis fontes de recursos alimentares
encontradas principalmente nos periodos da entreskaalgodoeiro.

Os resultados encontrados sugerem uma correlags® a& captura e o local
onde as armadilhas estdo localizadas. As captorasifmaiores nos locais proximos a
vegetacdo de cerrado, mas esses resultados sé@itogeat campos que possuam
vegetacOes proximas as areas armadilhadas. Asscquedoram responsaveis por essa
observacdes sao desconhecidas. A velocidade e donprgdncia do vento foram
sugeridas por Sappington e Spurgeon (2000), eiac@ar do microclima proximas as
armadilhas por Jones et al.(1992) como caractisfie podem também influenciar

essas capturas.
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4.1.6 Comparativo das infestacOes (capturas) de hio antes e apds inicio da
supressdo na Fazenda Cedro

A média de captura de bicudo no armadilhamentcah& do ano em que o
Plano de Supressao Populacional do Bicudo-do-Algindcestava em andamento foi
significativamente menor em relacédo as capturasalaas 2004/2005, 2005/2006. Em
relacdo ao ano 2006/2007 nao foi considerado sigtifamente diferente, embora a
média tenha sido praticamente duas vezes menoel@dl3). Ocorreu uma reducgéo
numerica, embora ndo estatistica. Quanto menoresves de infestacdo menores as
possibilidades de diferenciacéo estatistica. Damadsrma, a progressao ou regressao
numérica também tem seu ritmo diminuido, uma vee g@ trata de acdes sobre
populacdes de bicudos muito pequenas. Outra cesdict® que deve ser levada em
consideracdo na Fazenda Cedro é o tempo de cudltivagoddo, area mais recente,

onde o manejo foi sempre bem efetuado desde o idds cultivos de algodéao.

Tabela 13.Numero médio de bicudos capturados nas armadilbaferdmonio por
semana em diferentes anos agricola de pré-supressiidrea do ano agricola do plano
de supressdo na Fazenda Cedro. Silvania, GO, 2010.

Pré Supressdo Area Supress&o (2007/2008)

Ano agricola U de Mann-Whitney P
2004/05 10,57778 10,05329 10,0* 0,001
2005/06 0,57184 0,05329 3,0* 0,0002
2006/07 0,09260 0,05329 4%0 0,3924

*significativo ao teste U de Mann-Whitney ao nidel 5% de probabilidade;
ns: ndo significativo ao teste U de Mann-Whitneyhae! de 5% de probabilidade.
! média de 11 avaliacdes.

O numero de aplicagbes para o controle do bicudoeatou a cada ano,
chegando a aproximadamente 16 aplicagdes no atd280T, sendo este 0 ano em que
as aplicacdes objetivando diminuir a populacéogmresforam adotadas (Tabela 14). A
constatacdo da praga quer seja pelo dano ou peedengseto ocorreu praticamente no
més de margo em todos 0s anos, a excec¢éo de 2065j@Ando ocorreu ainda no més
de fevereiro. Os valores BAS foram decrescendoda emo sendo que de 2004/2005
atée o ano 2007/2008 decresceu mais de dez vezealog demonstrando que o

monitoramento e o controle da praga mesmo com aonderérea tem sido efetivo.
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A Fazenda Cedro de 2005/2006 para 2006/2007 aumsnotarea de cultivo
em duas vezes, mas diminuiu o nivel de capturaiclel® nas armadilhas e no ano
seguinte conseguiu diminuir a captura novamenteendo a mesma area (Tabela 14).

Os niveis de danos observados a campo foi maiodoigsprimeiros anos de
cultivo chegando a aproximadamente 4% em 2004/2865ano 2006/2007 os niveis
de dano encontrado esteve proximo a 1% e apenawsimuadros alcancou nivel alto
de infestacdo. No ano onde o “plano” ja estava edamento os danos observados a
campo ocorreram apenas quando as lavouras estaanamroximadamente 90 dias
apos a emergéncia (Tabela 14). Aléem da diminuigipapulacdo de bicudos existe a
necessidade em diminuir os danos relacionados cpnaga a campo, existe relagao
positiva entre 0 numero meédio de bicudos capturgoms armadilha, antes do
aparecimento do primeiro botdo floral e a porcesrtagle botdes florais danificados
durante a safra (RUMMEL et al.,, 1980), fato esse gode ser confirmado neste
trabalho, pois com a demora da infestacdo da peagsampo ocorreu também
diminuicdo dos danos encontrados. Os dados deraa@m armadilhas para estimar os
possiveis danos que possam ocorrer a campo sasteatss uma vez que a diminuicao
da captura culminou com a diminuigdo dos danosrgoaOutros trabalhos ja tinham
sido sugeridos em outros trabalhos, sé que utdiaanacho como iscas, foi encontrado
relacdo entre o0 numero de bicudo capturados eniésuliss pegajosas € 0 humero de
insetos encontrados no campo (ROACH et al., 1971).

A importancia da semeadura concentrada numa mesgi@orfica evidente
com esses resultados, uma vez que o inseto comegtestar os campos numa
determinada época e se huma mesma regiao existenrda que se encontram num
estadio mais atrasados em relacdo as demais, pode ®mo local para migracéo,

apos o0 aumento da populagcéo na safra nas areaadraitadas.
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Tabela 14 Ano agricola, numero médio de bicudos capturats armadilhas de
ferom6nio, nimero do quadro e sua respectiva amma (dias apos a emergéncia) da
constatacdo da primeira presenca de botbes atafBdgse numero de aplicacdes de
inseticidas (NA) realizado no quadro na FazendardCads anos agricola 2004/2005,
2005/2006, 2006/2007 e 2007/2008. Silvania, GO0201

Ano BAS Quadro Area Presenca B.A M.D. (%) Data NA
DAE

04/05 0,577 1 83 91 91 3,9 22/03 8
05/06 0,571 1 200 65 65 3,6 28/02 10
Média 0,574 78 78 3,8 9
06/07 0,092 1 119 110 91 0,7 17/03 15
06/07 0,092 2 106 82 82 1,9 13/03 13
06/07 0,092 3 90 108 87 0,9 21/03 16
06/07 0,092 4 90 85 85 3,5 19/03 16
Média 0,092 96 86 1,75 15
07/08 0,053 1 92 - 97 0,9 18/03 7
07/08 0,053 2 144 155 93 0,5 19/03 9
07/08 0,053 3 85 - 92 0,3 20/03 8
07/08 0,040 4 53 - 97 0,6 27/03 8
Média 0,049 155 95 0,6 8

O ndmero de bicudos capturados no ano agricola /2008 chegou a
aproximadamente 3 BAS, enquanto no ano do inicio Rlano de Supressao

(2007/2008), os niveis de captura ficaram proximasro (Figura 18).

—8— Avaliagdes 2007/2008
—8— Avaliacdes 2004/2005

Bicudo armadilha por semana (BAS)

Avaliagdes
Figura 18. Flutuacao populacional de bicudo em armadilha denfénio por semana
(BAS), em 11 avaliacbes de pré-semeadura no arico&yr2004/2005 em relacdo a
area do Plano de Supressao ano agricola 2007/206&zenda Cedro. Silvania, GO,
2010.



38

Em relagcdo ao armadilhamento realizado no ano 2006/ manteve as
mesmas caracteristicas do ano anterior com nivehpteira que em algumas avaliacdes
alcancou 3 BAS e se manteve acima do ano 2007/2008uase todas as avaliacdes
(Figura 19). O aparecimento do bicudo nesta saf@reu mais cedo que na safra
anterior, embora em nivel inferior, mas se mantamestante durante as avaliacbes

seguintes, alcancando valores proximos a 4% dedapoaga (Tabela 14).

= Avaliagbes 2007/2008
3 —&—— Avaliagdes 2005/2006

Bicudo armadilha por semana (BAS)

Avaliactes

Figura 19. Flutuacao populacional de bicudo em armadilha denfénio por semana
(BAS), em 11 avaliacbes de pré-semeadura no arioo&yr2005/2006 em relacéo a
area do Plano de Supressao ano agricola 2007/206&zenda Cedro. Silvania, GO,
2010.

No ano de 2006/2007 a captura de bicudos foi mgnera encontrada nos
anos anteriores, com valores préximo a zero nasiagas que antecederam a
semeadura, poréem semelhante ao observado no ai2@08 (Figura 20), como foi
confirmado pelo teste U de Mann-Whitney (Tabela &&)bora o BAS final tenha sido
quase o dobro em 2006/2007 em relacédo ao ano 2B/ (Zabela 13).

O bicudo nesta safra ocorreu praticamente na mesmana nos quatros
quadros cultivados com algodao, ocorrendo entaiass13 a 21/03 de 2007, quando as

lavouras ja estavam com mais de 80 dias.
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No ano 2007/2008 o nivel de captura de bicudo maadilhas ficou proximo a
zero em todas as avaliacdes, e no monitoramenpoagd@ a presenca da praga ocorreu
apenas no final do més de marco, e deixando osmdealano proximo a zero em todos
os quadros (Tabela 14).

Quando o aparecimento da praga ocorre com as pntaestadio mais
avancado de desenvolvimento os niveis de danosisdores, devido principalmente a

quantidade de botdes florais produzidos no campagste momento tende a nulidade.
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Figura 20. Flutuacao populacional de bicudo em armadilha denfénio por semana
(BAS), em 11 avaliagcbes de pré-semeadura no aricoy2006/2007 em relacdo a
area do Plano de Supressao ano agricola 2007/206&zenda Cedro. Silvania, GO,
2010.
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5 CONCLUSOES

As medidas adotadas para reducdo populacional doddsido-algodoeiro
concorrem para a diminuicdo da captura do insetarmadilhamento pré-safra
do ano seguinte do programa de supressao;

Baixos indices de captura estédo relacionados coascatias infestacbes e dos
danos causados por bicudos na safra seguinte;

Apds a emergéncia das plantas as armadilhas pegfieiéncia na captura de
insetos;

A reducédo populacional constatada no armadilhamento monitoramento de
campo implicam em menor numero de aplicacdes @gididas;

As estratégias adotadas pelo “Plano de Supressadaemnal do Bicudo-do-
Algodoeiro” foram eficientes na reducédo populaciota praga, viabilizando

modelos de producéo de algoddo com maior sustédéals.
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