MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
FACULDADE DE EDUCACAO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO

KELLCIA REZENDE SOUZA

A REORGANIZACAO DO ENSINO FUNDAMENTAL DE NOVE ANOS
A PARTIR DO PROJETO POLITICO PEDAGOGICO DAS ESCOLAS

DOURADOS - MS
2012



KELLCIA REZENDE SOUZA

A REORGANIZACAO DO ENSINO FUNDAMENTAL DE NOVE ANOS
A PARTIR DO PROJETO POLITICO PEDAGOGICO DAS ESCOLAS

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pds-
Graduacdo em Educacdo da Faculdade de
Educacdo da Universidade Federal da Grande
Dourados (UFGD), como requisito para
obtencdo do titulo de Mestre em Educacdo, na
area de concentracdo “Historia, Politica e
Gestdo da Educagdo”, linha de pesquisa
“Politicas e Gestao da Educacao”.

Orientacdo: Profd. Dra. Elisangela Alves da
Silva Scaff.

DOURADOS - MS
2012



Ficha catalografica elaborada pela Biblioteca Central - UFGD

372.2098171 Souza, Kellcia Rezende.

S895r

A reorganizacdo do ensino fundamental de nove
anos a partir do Projeto Politico Pedag6gico das
escolas / Kellcia Rezende Souza — Dourados, MS :
UFGD, 2012.

183 f.

Orientador: Profa. Dra. Elisangela Alves da Silva
Scaff.

Dissertacdo  (Mestrado em  Educagdo) —
Universidade Federal da Grande Dourados.

1. Ensino Fundamental — Dourados. 2. Politica
educacional. 3. Projeto politico pedagogico. 4.
Reorganizagdo curricular. I. Titulo.




FOLHA DE APROVACAO

KELLCIA REZENDE SOUZA

A REORGANIZACAO DO ENSINO FUNDAMENTAL DE NOVE ANOS A PARTIR DO
PROJETO POLITICO PEDAGOGICO DAS ESCOLAS

Dissertacdo apresentada publicamente e aprovada em: 17/04/2012 pela Banca Examinadora
constituida pelos seguintes professores:

Dr2. Elisangela Alves da Silva Scaff — Orientadora
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD)

Dr. Marcelo Soares Pereira da Silva
Universidade Federal de Uberlandia (UFU)

Dr2, Dirce Nei Teixeira de Freitas
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD)



Dedico este trabalho aos meus pais, Naurinho
e Maria Elceni, que me deram a graca de
viver, meus maiores incentivadores,
verdadeiros exemplos de luta e coragem. Meus
eternos herois.



AGRADECIMENTOS

A Deus, pela sempre presenca na minha existéncia, fonte de fé e fortaleza. E em seu nome
que expresso reconhecimento as muitas pessoas que contribuiram direta ou indiretamente com

essa conquista.

Ao0s meus queridos pais, pelo amor, compreensdo e for¢a durante todo esse processo, me
dando seguranca para ir até o fim, por fazerem da crenca no futuro e do otimismo um

imperativo.

As minhas irmds Dienika e Thais, simplesmente pelo lugar Gnico e incondicional que ocupam
em minha vida. Ao meu cunhado Sinaldo, que tanto me impulsionou a empreender esta

jornada e nunca se negou a me ajudar.

Aos queridos Adriana, Josy, Millen, Juliana, Angelo, Douglas, Cleiton, Karine e Cleberson,
por serem a maior expressdo do significado da palavra amigo, por me acompanharem em
diferentes momentos dessa trajetoria e, acima de tudo, pelas doses significativas de afeto e
solidariedade.

A Ana Paula, pelo colo nas horas dificeis, pelas palavras de estimulo, pelo respeito, e,

principalmente, pelo carinho que me renovava e supria de energia 0 meu caminhar.

A minha orientadora Elisangela Scaff, com sua competéncia e paciéncia, me direcionou nos
trilhos que deveriam ser seguidos na elaboracdo desse trabalho. Agradeco a Deus por coloca-
la no meu caminho, por construir ao longo do tempo, ndo apenas conhecimentos, mas também
cumplicidade e amizade. Além disso, abriu as portas de sua casa, me proporcionando o
convivio com duas pessoas maravilhosas, a Sophia, alegre e brincalhona, me faz a todo o
momento reviver prazerosos momentos da infancia, e o Zé, com sua hospitalidade e simpatia

oferece sempre um didlogo amigo, extrovertido e acolhedor.

Ao professor Paulo Lima, pela paixdo a carreira docente, por ter sido sempre tdo acessivel,
por reforcar a minha crenca na educagédo, pelos conselhos e palavras de incentivo e por sua

valiosa amizade. Agradeco, também, as importantes contribuicdes no exame de qualificacéo.

A professora Dirce Nei, por sua admiravel postura enquanto educadora. Pelas sugestfes e
esclarecimentos, durante suas aulas e no decorrer da realizacdo deste trabalho. Obrigada por

compartilhar comigo sua reconhecida experiéncial!

Vi



Ao professor Marcelo, pela honra de té-lo na banca da qualificagdo e defesa, pelas pertinentes
contribuices a dissertacdo, possibilitando o didlogo a partir das reflexdes suscitadas.

Aos professores do Programa de Pos-Graduacao em Educacdo da UFGD, pelo compromisso e

pela competéncia na formacéo de pesquisadores.

Aos professores inesqueciveis da graduacdo, Catia, Renata, Cristiane, Lilian, Keila, Paulo,
Luis, Chaysther e Ednei, que muito contribuiram com minha formagdo e que continuam a

serem mestres de grande orgulho e admiracéo.

Aos colegas do Grupo de Estudos e Pesquisas “Estado, Politicas e Gestdo da Educagdo”
(GEPGE), pela oportunidade de ampliar reflexdes e discussdes, que foram indispensaveis para
a realizacéo deste trabalho.

Aos colegas de trabalho Eveline, Kleber, Markley, Erika, Fernanda, Claudia, Valdir e

Gustavo, pelo convivio e companheirismo da jornada cotidiana.

Aos colegas de mestrado, em especial, Verdnica, Marianne, Eliane, Ana Lucia, Mércia e
Gisele, pela partilha e ajuda mutua nessa nova etapa da vida, sem duvida, verdadeiras

companheiras de luta e de aprendizagem, com quem compartilhei alegrias e angustias.

E, por fim, um agradecimento especial a todos as coordenadoras e professoras das escolas
investigadas, bem como, aos técnicos da SEMED e COMED, que dispondo do seu pouco

tempo, gentilmente colaboraram significativamente com a realizacao desta pesquisa.

Se por ventura ndo agradeci alguém, ndo foi por esquecimento, creio que se agradecesse a

todos, a lista se tornaria maior que a propria dissertacao.

A todos vocés, muito obrigado!

vii



“... O mais importante e bonito do mundo é
isto; que as pessoas ndo estdo sempre iguais,
ainda ndo foram terminadas, mas que elas
vem sempre mudando. Afinam ou desafinam.
Verdade maior. E que a vida me ensinou...”
Guimarées Rosa.

viii



SOUZA, Kellcia Rezende. A reorganizacdo do Ensino Fundamental de Nove Anos a partir
do Projeto Politico Pedagogico das escolas, 184f. Dissertacdo (Mestrado em Educacdo) —
Faculdade de Educacéo, Universidade Federal da Grande Dourados, Dourados/MS, 2012.

RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo geral analisar os Projetos Politico Pedagodgicos das
escolas da rede municipal de Dourados-MS com relacdo a sua reorganizacao pedagdgica em
atendimento as especificidades do Ensino Fundamental de nove anos. A pesquisa, de
abordagem qualitativa foi desenvolvida a partir de duas etapas: a) levantamento bibliografico
e documental, incluindo, neste ultimo, a legislacdo do Ensino Fundamental de nove anos
(Leis, Pareceres e Resolugdes) e os documentos produzidos pelo Ministério da Educacdo para
orientar a implementacdo dessa politica; b) pesquisa de campo em duas escolas da Rede
Municipal de Dourados-MS. A coleta de dados foi realizada por meio de entrevistas com
coordenadores e professores das escolas e técnicos da Secretaria Municipal de Educacdo e
observacdo com registro fotografico dos espacgos fisicos das instituicdes investigadas. Os
resultados revelam que a implementacdo dessa politica nas instituicdes ocorreu carecendo de
acOes de planejamento sistematizado e continuo, que garantisse alteracdes dos aspectos
estruturais e materiais didatico-pedagogico, mudancas no curriculo, desenvolvimento de
formacdo continuada com os profissionais e revisdo das praticas avaliativas, os resultados
indicam ainda, que ndo houve a reformulacdo dos Projetos Politico Pedag6gicos considerando
as especificidades do Ensino Fundamental de nove anos. Com base nesses dados podemos
afirmar que a implementacdo dessa politica no contexto escolar indica um processo
inadequado de reorganizacao pedagdgica, o que pode denotar a simplificagdo do processo, a
mera inclusdo das criancgas de seis anos. Portanto, o estudo sinaliza a necessidade de repensar
0 Ensino Fundamental de nove anos, principalmente no que concerne a sua reorganizagao
pedagdgica, que por sua vez, precisa ser dimensionada aos novos desafios que esta etapa da
educacdo bésica impde, possibilitando oportunidades de acesso, permanéncia e aprendizado
de qualidade.

Palavras-chave: Ensino Fundamental de nove anos; Politica Educacional; Projeto Politico
Pedagogico.



SOUZA, Kellcia Rezende. The reorganisation of Elementary School for nine years from the
political project of pedagogical schools, 184f. Dissertacdo (Mestrado em Educagdo) —
Faculdade de Educacdo, Universidade Federal da Grande Dourados, Dourados/MS, 2012.

ABSTRACT

The present work aim to analyze the Pedagogical Political Projects of municipal schools of
Dourados-MS related to its pedagogical reorganization to attend the specificities of nine years
Elementary School. This qualitative research was developed in two stages: a) bibliographic
and documentary survey, including, in the last one, the law of nine years Elementary School
(Laws, Opinions and Resolutions) and the documents produced by the Education Ministry to
guide the implementation of this policy; (b) field research in two municipal schools of
Dourados-MS. The data collection was made of interviews with coordinators and teachers of
the schools, technicians of the Municipal Department of Education and observation with
photographic record of physical spaces of the institutions investigated. The results show that
the implementation of this policy in schools occurred without systematized and continuous
planning actions that would guarantee changes of the structural aspects and didactic-
pedagogical, changes in the curriculum, development of continued training with the
professionals and review of the evaluative practices, the results also indicate that there was no
reformulation of the Political Teaching Projects considering the specificities of nine years
Elementary School. Based on these data we may say that, the implementation of the policy in
the scholar context, indicates an inadequate process of pedagogical reorganization, that can
lead only to the inclusion of child in this new stage of basic education. Therefore, the study
signalizes the need to rethink the nine years Elementary School, mainly refering to the
reorganization of pedagogical schools, that in turn, needs to be scaled to the new challenges
that this stage of education imposes, allowing opportunities for access, endurance and
learning quality.

Keywords: Nine Years Elementary School; Educational Policy; Political Pedagogical Project.
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INTRODUCAO

Aproximacdes com o tema

A intencdo em desenvolver a presente pesquisa se relaciona as inquietacdes pessoais e
profissionais que, na sua maior parte, decorreram das experiéncias no curso de Licenciatura.
Inicialmente, destaco a participa¢do enquanto académica, em uma disciplina de Nucleo Livre
ofertada pelo curso de Pedagogia da Universidade Federal de Goiéas - UFG, Campus-Jatai,

denominada “Projeto Politico Pedagogico™.

Durante a graduacdo em Licenciatura em Educacdo Fisica, na UFG — Campus Jatai,
cursada de 2006 a 2009, comecei a realizar leituras sobre a educacdo escolar, e de forma
incipiente, autores que tematizavam sobre as Politicas Educacionais. Como estudante de
Licenciatura, cursei a disciplina de “Estagio Supervisionado” e ao realizar estagios em escolas
da rede municipal da cidade de Jatai — GO desenvolvi uma pesquisa, denominada: Projeto
Politico Pedagdgico: elaboragdo, atualizacdo e a insercdo da Educacdo Fisica no
documento. Esse trabalho representou um divisor de aguas na minha formacéo, e, apesar de
sua elaboracéo ter sido ardua e complexa, devido a pouca experiéncia enquanto pesquisadora,
ao mesmo tempo foi estimulante e desafiador.

O estudo possibilitou verificar a relevancia do Projeto Politico Pedagdgico na
sistematizacdo do conhecimento e na construcdo do processo educativo como um todo, bem
como a falta de clareza quanto ao conceito, por parte dos sujeitos da comunidade escolar. Os
reflexos desse quadro possuem dimensfes que devem ser consideradas, pois desencadeiam
consequéncias desastrosas na escola, sejam elas: desarticulacdo entre as areas do

conhecimento, incompatibilidade do plano de acdo do professor com o prdprio Projeto



Politico Pedagogico e, talvez a pior delas: a fragmentacdo da formacdo do educando
(SOUZA, 2010).

Apols esse trabalho percebi que a busca constante de novos conhecimentos foi
decisiva. Ja ndo bastava a graduacdo, apenas uma formacéo inicial na trajetoria profissional,
era preciso amplia-la. A escolha do tema para a pesquisa de dissertacdo apresentada no
Programa de Pds-Graduacdo em Educacdo, na linha de pesquisa de Politicas e Gestdo da
Educacao surgiu a partir desse contexto, tendo o Projeto Politico Pedagdgico como objeto de

pesquisa.

A partir do desenvolvimento das disciplinas do mestrado e participagédo no Grupo de
Estudos e Pesquisas “Estado, Politica e Gestao da Educac¢do” (GEPGE), questfes relacionadas
com a presente pesquisa foram aprofundadas e amadurecidas. Concomitante, destacam-se as
reflexdes instigadas pela orientadora, que resultavam de analises de leituras sobre as politicas
educacionais nacionais, estaduais e municipais. Nesse contexto, destacou-se a ampliacdo do
Ensino Fundamental de oito para nove anos e as demandas ocasionadas em relacdo a

reformulacédo dos Projetos Politico Pedagogicos das escolas.

A ampliacdo dessa etapa da educagdo basica foi sancionada em 2006, pela Lei n°
11.274/2006, que possibilitou a inser¢cdo da crianga de seis anos no universo escolar. Tal
insercdo suscitou questionamentos quanto a forma como o Ensino Fundamental de nove anos
vem sendo implementado®, uma vez que ele passou a protagonizar a intencdo de uma reforma
politica e pedagdgica em ambito nacional, com vistas a melhoria das oportunidades a todas as

criancas brasileiras.

Em consonéncia com essas inquietaces e instigada pelas discuss@es relacionadas a
implantacdo dessa nova etapa da educacdo basica em Dourados - MS, cidade onde resido e
curso o mestrado, optei pela escolha do tema: “A reorganizacdo do Ensino Fundamental de

nove anos a partir do Projeto Politico Pedagdgico das escolas”.

O estudo insere-se em um contexto de ampla discussao acerca do Ensino Fundamental
de nove anos, considerando que essa etapa da educacao basica devera configurar uma nova
organizacao e planejamento escolar, incidindo diretamente na reelaboracéo do Projeto Politico

Pedagdgico, pelo qual os membros da comunidade escolar podem compartilhar significacdes

! Ao cunhar a palavra implementacdo é preciso destacar sua intencionalidade. De acordo Houaiss (2001),
implementar é por em execugdo, por em pratica (plano, programa ou projeto); realizar. A partir dessa definicao
entendemos que colocar em pratica o Ensino Fundamental de nove anos requer um novo Projeto Politico
Pedagogico.



e refletir continuamente acerca das mudancas a serem desencadeadas por tal ampliagéo.

Problematizando a tematica

A Lei n° 11.274 sancionada em 6 de fevereiro de 2006 dispde sobre a ampliacdo do
Ensino Fundamental no Brasil, alterando sua duragdo de oito para nove anos e, a0 mesmo
tempo assegurando o ingresso de criancas de seis anos no ensino obrigatorio, com prazo para
implementacao pelos sistemas de ensino municipais, estaduais e do Distrito Federal até 2010
(BRASIL, 2006a), cujo o objetivo visa:

[...] assegurar a todas as criangas um tempo mais longo de convivio escolar, maiores
oportunidades de aprender e, com isso, uma aprendizagem mais ampla. E evidente
que a maior aprendizagem ndo depende do aumento do tempo de permanéncia na
escola, mas sim do emprego mais eficaz do tempo. No entanto, a associacdo de
ambos deve contribuir significativamente para que os educandos aprendam mais
(BRASIL, 2004b, p. 17).

A ampliacdo do Ensino Fundamental é uma politica publica educacional, pois consiste
em uma “acdo do Estado, por meio de programas e acOes, para a implantacdo de um Plano de
Governo”, sua implementacdo e manutencao é de responsabilidade do Estado, mas emanadas
de um processo de tomada de decisdo de diferentes érgdos, organismos e atores relacionados a
politica implementada (HOFLING, 2001, p. 31).

A politica do Ensino Fundamental de nove anos veio a consolidar a proposicdo de
expansdo desta etapa da educacdo basica, contida na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo
Nacional - LDB, Lei n° 9.394 (BRASIL, 1996a), e no Plano Nacional de Educacdo — PNE,
Lei n°10.172 (BRASIL, 2001).

Para Flach (2009), a ampliacdo do Ensino Fundamental de nove anos é um avanco
para a realidade educacional brasileira, considerando que é uma etapa assegurada pela
Constituicdo Federal de 1988 como dever do Estado, sendo um direito inaliendvel a todos.
Isso implica na garantia legal de um maior nimero de criangas no contexto escolar. Contudo,
essa opcao precisa ser analisada com cuidado, principalmente no tocante a sua implementacao
nas escolas, para nao incorrer numa “inclusdo excludente”: um maior nimero de criangas
estara dentro da escola, sem que esta esteja pedagOgica, financeira e estruturalmente

preparada para receber tais alunos.



O apontamento acima consiste também em uma das grandes inquietaces postas por
Duran (2006) e Frade (2007), que refere-se & como essa politica, caracterizada pela presenca
concreta das criancas de seis anos na escola, tem sido implementada, a fim de que se traduza

em melhorias efetivas na qualidade do ensino, evitando possiveis distorcdes.

Segundo Gorni (2007, p. 69), a implementacdo da politica de ampliagdo do Ensino

Fundamental de oito para nove anos,

[...] tanto pode significar uma tendéncia positiva de existéncia de um movimento de
busca de aprimoramento do processo em desenvolvimento, quanto apenas a
ocorréncia de mais uma acdo pontual de cunho politico, com vistas a introduzir uma
simples mudanga estrutural, que pouco ou nada vai interferir na qualidade da
educacdo ofertada neste nivel de ensino.

Para a autora, ndo é possivel dizer qual das intencGes sera atingida. A concretizacdo
das intencdes mencionadas dependerd, em grande parte, da maneira como a proposta chegou e
estd chegando as escolas e como serd nelas apreendida, analisada e, em decorréncia,

implementada.

Nesse sentido, entendemos que “a implementagdo corresponde a execugdao de
atividades que permitem que acBes sejam implementadas com vistas a obtencdo de metas
definidas no processo de formulacao das politicas”. A implementagdo ¢ uma etapa dinamica,
um processo de significado proprio, que ndo esta restrito apenas a traducdo de uma dada
politica em acdo, mas sim, que pode transformar a politica em si (SILVA e MELO, 2000, p.
4).

Kramer (2006) tem refletido e demonstrado inquietacdo, ndo s6 com a implementacao
da politica de ampliacdo do Ensino Fundamental, com o ingresso da crianga de seis anos, mas,
sobretudo, se essa mudanca vai assegurar um processo educativo que respeite e garanta o
direito da crianca a educacdo. Trata-se de uma politica pablica com muitos desdobramentos,

cuja efetivacdo exige esforgo politico, administrativo e, principalmente, pedagégico.

Embora anunciada como uma medida democratizante, a preocupagdo com sua
implantacdo se fez notar tanto nos documentos publicados pelo Ministério da Educacgdo
(MEC), quanto nos orgdos de regulamentagdo da Lei federal nas esferas estaduais e
municipais (SILVA e SCAFF, 2010). Com o objetivo de fundamentar as decisdes a esse
respeito, foram desenvolvidos varios estudos pela Camara de Educacdo Basica (CEB) do

Conselho Nacional de Educacdo (CNE), cujos resultados encontram-se expressos em



Pareceres e Resolucdes editados pelo CNE desde o0 ano de 2004.

Esses documentos destacaram explicitamente a preocupacdo em aliar a ampliagdo do
Ensino Fundamentala uma nova logica de organizacdo do contexto escolar, isso implica que
as instituicbes deverdo organizar as turmas observando a idade e o desenvolvimento das
criangas, prever e prover os recursos estruturais e didaticos, reformular o curriculo e praticas
avaliativas e assegurar a formacdo continuada a equipe pedagdgica e administrativa
(BRASIL, 2006b).

A implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos leva necessariamente a
repensa-lo em seu conjunto. Sendo assim, é preciso que haja a reorganizacdo das préaticas
pedagogicas, consequentemente expressas na reformulacdo dos Projetos Politico Pedagdgicos,
de modo que assegurem o pleno desenvolvimento das criancas em seus aspectos fisico,

psicoldgico, intelectual, social e cognitivo (BRASIL, 2004b).

H& que se considerar que ndo se trata apenas de antecipar uma série em termos
cronoldgicos, mas sim, de estabelecer um novo projeto que reserva suas especificidades e que,
portanto, requer uma nova pratica pedagogica consoante o repensar e ressignificar das
condicdes didatico estruturais, formacdo de professores, curriculo e avaliacdo. Planejar essas
mudancas exige a reformulacdo dos Projetos Politico Pedagdgicos das escolas (GESSER,
2010).

Nessa vertente, entendemos que o planejamento ndo deve se restringir a um meio de
facilitar o trabalho em sala de aula ou somente a uma atividade burocrética, que se limita ao
preenchimento de formularios para serem entregues nas secretarias como cumprimento a uma
exigéncia. O ato de planejar necessita ser concebido e vivenciado na escola como um
processo de reflexdo (VASCONCELLOQOS, 2006).

Para Veiga (2001), uma das possibilidades para que o planejamento ocorra de fato é a
elaboracdo do Projeto Politico Pedagdgico. Nele deverdo ser definidas as finalidades e
necessidades dos alunos, professores, funcionarios e comunidade escolar. Sendo assim, néo
pode ser entendido como um documento acabado, mas sim, em construgdo e reconstrucgéo,
tendo em vista que, com o0 passar dos tempos algumas praticas precisam ser revistas e

modificadas, pois a cada ano surgem diferentes necessidades.

Vasconcellos (2008) destaca que o Projeto Politico Pedagogico consiste em um
instrumento teorico-metodologico que visa ajudar a enfrentar os desafios do cotidiano da

escola, de uma forma refletida, consciente, sistematizada, organica e, o que é essencial,



participativa. Consiste em uma metodologia de trabalho que possibilita re-significar a agéo de

todos os agentes da instituicéo.

A escola de nove anos — que impde como desafios incorporar, obrigatoriamente, um
grande contingente de criangas de seis anos no ensino publico, e oferecer uma educacao de
qualidade ainda ndo garantida para toda populacdo do Ensino Fundamental de oito anos —
traz, desse modo, a possibilidade de produzir uma mudanga relevante nas instituicbes de
ensino (CALLEGARI, 2006). Portanto, torna-se fundamental ter clara a importancia do
Projeto Politico Pedagdgico como um documento norteador das praticas e acdes realizadas,

com vistas a produzir transformagdes no interior da escola.

Diante do exposto, é oportuno apresentar a colocacao de Silva e Lourencetti (2002), de
gue € na escola gque se conhecem os impactos, limites, acertos, dificuldades e ganhos de novas
propostas. Ainda, segundo as autoras, no ambito da escola as diretrizes oficiais
sdointerpretadas para se ajustarem ao cotidiano escolar, assim como 0s acertos, erros ou
dificuldades na implementacdo de uma reforma educacional dependerdo da coeréncia que ela

estabelece com a crencga dos educadores nas vantagens e necessidades que a reforma anuncia.

As mudancas educacionais resultantes da implantacdo do Ensino Fundamental de nove
anos nao acontecem simplesmente pela aplicacdo de novas Leis, mas exige um amplo debate
com os educadores, € uma reflexdo no interior da cada instituicdo de ensino (SARTURI,
2007).

A forma como a escola concebe as necessidades e potencialidades de seus estudantes,
reflete-se diretamente, na organizacdo do trabalho escolar, ou seja, no seu Projeto Politico
Pedagégico. E implicito que a escola, ao implementar o Ensino Fundamental de nove anos
deve reformular esse projeto, com vistas a garantir condigdes adequadas para o ingresso das
criancas (ANTUNES, 2010). Assim, destaca-se o0 Projeto Politico Pedagdgico como
possibilidade para a efetivacdo da proposta do Ensino Fundamental de nove anos no contexto

escolar.

Arroyo (2005) salienta que a ampliacdo dessa etapada educacédo basica deve assegurar
uma reflexdo acerca dos tempos e dos espacos escolares. O momento sera propicio ndo apenas
a idealizacdo de novas organizac@es curriculares, mas também de concretizagdo, construcdo e
reelaboracdo do Projeto Politico Pedagogico, que respeite o tempo do ensino e, sobretudo, o

tempo de aprendizagem.



Apenas incluir mais criangas na escola, sem um planejamento politico e pedagégico,
pode contribuir para que o fracasso da escola brasileira seja visivel mais cedo. [...] O
avanco significativo em relacdo ao direito a educacdo para todos os brasileiros,
evidenciado pela ampliacdo da escolaridade obrigatéria, pode-se tornar limitado
caso ndo ofereca condicfes adequadas para 0 acesso, a permanéncia e o aprendizado
de todos na escola (FLACH, 2009, p. 517).

A literatura da area tem revelado preocupacdo quanto a efetivacdo dessa politica,
dentre os estudos destacamos o0s ensaios: (ARELARO, 2005a; ABRAMOWICZ, 2006
FLACH, 2009; SARTURI, 2007; CRUVINEL, 2009; OLIVEIRA, 2009; SILVA, 2009;
SOUZA e SCAFF, 2011; SILVA e SCAFF, 2009, SAVELI, 2008, SCAFF e BRITO, 2010 e
KRAMER, 2006), e as pesquisas que analisaram a implementacdo da politica nas redes e
escolas: (DANTAS, 2009; AMARAL, 2009; BRITO e SENNA, 2009; RONSONI, 2009;
ANTUNES, 2010; BUENO, 2010; DANTAS e MACIEL, 2010; FLACH, 2010; FONTES,
2009; SILVA, 2010; MACHADO, 2010; KLEIN, 2011; PANSINI e MARIN, 2011 e
TENREIRO, 2011).

Esses trabalhos, que tiveram suas origens nas discussdes sobre a implementacdo das
Leis n°® 11.114/2005 e n° 11274/2006, apontam para a relevancia de se estudar o tema de
ampliacdo do Ensino Fundamental a partir de seus diversos prismas: historico, politico, social,
ideologico e pedagogico. Eles remetem a importancia das discussGes nos municipios e
estados, visando implementar uma proposta de acordo com sua realidade e necessidade; da
preocupacdo com as diversas formas de interpretacdo e sentidos que uma Lei e suas
orientagdes podem gerar; da importancia da formagdo de professores; e das mudancas

causadas a partir de um instrumento normativo.

Neste viés, chamamos a aten¢do para a discussdo salientada em muitas pesquisas sobre
a efetivacdo da Lei no cotidiano escolar. Percebermos nos estudos a distancia que existe entre
as intencbes das politicas educacionais e o cotidiano das instituicbes de ensino. Assim,
voltamos nosso olhar as inquietagdes emanadas do dia-a-dia da escola, entendendo que para
que as politicas educacionais se legitimem, é necessario diminuirmos a distancia entre as

finalidades das legislaces e as praticas educacionais.

Considerando o exposto, assim como o principio basico estabelecido pelo programa
para ampliacdo do Ensino Fundamental obrigatério, que enfatiza o compromisso dessa
politica educacional com a equidade e a melhoria da qualidade do ensino é imperioso

questionarmos: qual o lugar do Projeto Politico Pedagogico nesse processo?

Em que pese os avancos na garantia do direito a educacdo, a pertinéncia das



orientagdes explicitas nos documentos do MEC e as possibilidades que elas abrem para uma
revisdo dos objetivos e pressupostos da organizacdo do Ensino Fundamental de nove anos nas
escolas, urge o problema desta pesquisa, que se reporta a seguinte questdo: os Projetos
Politico Pedagdgicos das instituicGes de ensino expressam a reorganizacdo pedagogica do

Ensino Fundamental de nove anos?

O movimento de implementagdo do Ensino Fundamental de nove anos desperta a
necessidade de conhecer os diversos processos locais que engendram tal implementacdo, sem
com isso desconsiderar que as iniciativas locais sdo condicionadas e induzidas pelas

orientacOes da politica nacional, estadual e municipal.

Neste viés, Silva e Scaff (2010) apontam que em Mato Grosso do Sul, a Deliberacéo
do Conselho Estadual de Educacdo - CEE/MS n° 8.144, de 9 de outubro de 2006, dispde
sobre o Ensino Fundamental com duracdo de nove anos e matricula obrigatoria a partir dos
seis anos de idade no Sistema Estadual de Ensino, estipulando a implantagéo deste a partir do
ano letivo de 2007, podendo ser de forma gradativa. Assim, ja em 2007, 93% das escolas do
estado haviam implantado o Ensino Fundamental de nove anos, percentual que passa a 100%
em 2008.

No municipio de Dourados - MS, a ampliacdo do Ensino Fundamental de oito para
nove anos ocorreu no ano de 2007 (BUENO, 2010). Decorridos mais dequatro anos desde a
sua implantacdo, questiona-se em que medida a exigéncia de reformulacdo dos Projetos
Politico Pedagdgicos das escolas foi incorporada na legislacdo municipal a respeito do Ensino
Fundamental de nove anos? As escolas ja iniciaram essa reformulacdo? Qual € o prazo para
conclusdo da mesma? Quem sdo os agentes envolvidos nesse processo? O que mudou nesses
ultimos quatro anos em termos de Projeto Politico Pedagdgico das escolas municipais e em
gue medida essas mudancas possibilitam a reorganizacdo do Ensino Fundamental de nove

anos?

A relevancia desse estudo se justifica mediante afirmacdo de Silva e Scaff (2010), de
que as pesquisas e as publicacdes sobre o Ensino Fundamental de nove anos ndo permitem
inferéncias mais consistentes sobre a alteracdo dos Projetos Politico Pedagdgicos, indicando
um campo ainda pouco explorado. Portanto, existe a necessidade de trabalhos acerca dos
processos decorrentes das politicas publicas, especificamente de educacdo, que séo

materializadas no cotidiano das escolas.

Discutir as questdes da “ampliagdo do Ensino Fundamental para nove anos é uma



tarefa complexa, mas indispensavel, considerando as inimeras vertentes que a tematica vem
assumindo nos diferentes contextos educacionais”. Desse modo, procuramos transitar entre a
analise da politica educacional e a analise das praticas pedagdgicas que se materializam no
ambito da escola (CORREA, 2011, p. 111).

A partir das considerac¢Ges acima e do problema de pesquisa desse estudo, 0s objetivos
estabelecidos sé&o os seguintes:

Geral

e Analisar os Projetos Politico Pedagogicos das escolas da rede municipal de
Dourados-MS com relacdo a sua reorganizacdo pedagogica em atendimento as

especificidades do Ensino Fundamental de nove anos.
Especificos

e Averiguar em que medida a exigéncia de reformulacdo dos Projetos Politico
Pedagdgicos das escolas frente a ampliagdo do Ensino Fundamental foi

incorporada na legislacdo municipal, estadual e municipal;

e Discutir as possibilidades do Projeto Politico Pedagdgico como instrumento de

planejamento e organizacdo da escola;

e Compreender a reorganizacdo pedagdgica advinda da ampliacdo do Ensino

Fundamental de oito para nove anos nas escolas municipais de Dourados - MS.

Caminho metodoldégico

A pesquisa proposta buscou respostas a indagagdes e inquietaces que perpassam as
praticas cotidianas no interior da escola, suscitando a necessidade de interpretar a
materializacdo da politica do Ensino Fundamental de nove anos no contexto escolar a partir

do Projeto Politico Pedagogico.

O estudo deste fendmeno foi conduzido pela pesquisa qualitativa. Deslauriers e Kérisit
(2008) assinalam a importancia desta pesquisa aplicada a analise das politicas. A pesquisa
qualitativa garante uma proximidade ao campo no qual se tomam as decisdes e onde vivencia
as repercussoes regionais, familiares e individuais, alem de considerar os diferentes aspectos
de um caso particular e relaciona-lo ao contexto geral e de sua capacidade de formular

proposicoes ligadas a acdo e a pratica. Essas vantagens fazem com que a presenca deste tipo
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de pesquisa seja cada vez mais utilizada, quando se trata de analisar as politicas sociais.

A pesquisa qualitativa € uma atividade sistematica orientada a compreensao em
profundidade de fendmenos educativos e sociais, a transformacdo de préaticas e
cenarios socioeducativos, a tomada de decisdes e também ao descobrimento e
desenvolvimento de um corpo organizado de conhecimentos (ESTEBAN, 2010, p.
127).

Considera-se que o cunho qualitativo dado a pesquisa possibilita o desvelamento do
objeto de estudo, porque no entender de Oliveira (2007), as estratégias adotadas na
investigacdo permitem o recolhimento de dados que podem auxiliar na leitura e na
compreensdo dos fatos que estdo sendo estudados. A abordagem qualitativa da investigacao
exige que o mundo seja examinado com a ideia de que nada é trivial, que tudo tem potencial
para construir uma pista que permita estabelecer uma compreensdo mais esclarecedora do

objeto.

Foi realizado levantamento bibliografico acerca do tema, para servir como base,
producdo e ampliacdo de conhecimento em relacdo ao objeto da pesquisa desenvolvida. Para
Deslauriers e Kérisit (2008) citando Marshall e Rossman (1989), essa fase € fundamental para
o desenvolvimento do processo analitico, pois a revisao bibliografica possibilita a formulagéo
e explicitacdo tanto durante a coleta dos dados quanto em sua analise, permitindo estabelecer
e avaliar os dados, assim como fazer uma ligacdo entre os mesmos em diferentes momentos.
“A medida que progride a teorizagdo enraizada, a revisao bibliografica fornece as construgdes
tedricas, categorias e propriedades que servem para organizar os dados e descobrir novas

relagdes entre teoria e mundo real (p. 41)”.

Nessa perspectiva, buscamos um referencial tedrico que pudesse contribuir para a
compreensdo da ampliacdo do Ensino Fundamental para nove anos como integrante das
contradi¢cGes que caracterizam a implantacdo de politicas educacionais e seus efeitos em

ambito local.

Uma caracteristica desta pesquisa € o contato com o campo, o qual, para Deslauriers e
Kérisit (2008), ndo serve apenas como reservatério de dados, mas também como uma fonte de
novas questbes. O pesquisador vai a campo ndo apenas para encontrar respostas para suas
perguntas, mas também para descobrir questdes sob alguns aspectos mais pertinentes e

adequados. Isso desencadeia um contato direto com o real.

A pesquisa em campo foi realizada em escolas da rede municipal de Dourados/MS,
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selecionadas a partir dos seguintes critérios:
e Localizacdo urbana;
e Minimo de cinco anos de existéncia;

e Oferta de Educacdo Infantil® e anos iniciais e finais do Ensino

Fundamental;
e Que reelaborou o Projeto Politico Pedagdgico apos 2007;

e Disponibilidade em relacdo ao fornecimento de documentos necessarios a

pesquisa.

A partir desses critérios, foi realizada a delimitacdo das instituicdes, chegando a
duasescolas. Feito isso, entramos em contato com 0s responsaveis pelas instituicles, para
apresentar o projeto de pesquisa e solicitar autorizacdo para a realizagdo da pesquisa de
campo. A efetivacdo de tal procedimento se deu mediante encaminhamento de carta de
solicitacdo juntamente com o projeto de pesquisa para analise da Secretaria Municipal de
Educacdo de Dourados-MS e, apds autorizagdo desta, entramos em contato com os diretores
das unidades escolares selecionadas.

Obtivemos éxito nos pedidos e apos a autorizagdo concedida demos inicio a coleta de
dados, que compreendeu de fonte documental e entrevista semi-estruturada. O universo de
documentos analisados foram os Projetos Politico Pedagdgicos das instituicdes investigadas
(fonte primaria), bem como, os documentos sobre o Ensino Fundamental de nove anos em
ambito nacional, regional e local (fontes secundarias), os quais contém os aspectos legais da

implantacdo dessa politica.

Para Cellard (2008), o documento permite acrescentar a dimensdo do tempo a
compreensdo do social, gracas ao documento pode-se operar um corte longitudinal que
favorece a observacdo do processo de maturacdo ou de evolucdo dos individuos, grupos,

conceitos, conhecimentos, praticas e etc.

Os documentos supracitados constituiram o corpus® documental desta pesquisa.

Bardin (2009, p. 122) diz que corpus “¢ o conjunto de documentos tidos em conta para serem

2 A inclusdo de criancas de seis anos no Ensino Fundamental requer dialogoinstitucional e pedagégico entre
Educacdo Infantil e Ensino Fundamental dentro da escola. Tal didlogo devera ser materializado no Projeto
Politico Pedagdgico. Sendo assim, € oportuno ter como critério instituigdes que oferecam a Educacdo Infantil e 0
Ensino Fundamental, pois o processo de transicdo destas etapas consiste em uma das especificidades da
ampliacéo dos anos de escolaridade.

¥ Coletanea ou conjunto de documentos sobre determinado tema; repertério ou conjunto da obra cientifica.
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submetidos aos procedimentos analiticos”. Para Bauer e Aarts (2008), o corpus consiste em
uma colegéo finita de materiais, determinada de antemé&o pelo analista, com arbitrariedade

com a qual ele ira trabalhar.

Para suprir eventuais lacunas da analise dos documentosforam realizadas entrevistas
com dois coordenadores pedagdgicos, dois professores das escolas selecionadas e dois
profissionais da Secretaria Municipal de Educacdo (SEMED), no segundo semestre de 2011

(setembro/outubro). A escolha dos sujeitos obedeceu aos seguintes critérios:
e Coordenador do Ensino Fundamental;
e Professor do primeiro ano do Ensino Fundamental;

e Profissionais da SEMED que atuam no Departamento responsavel pelo

Ensino Fundamental,
e Disponibilidade para a realizagdo da entrevista.

No entender de Szymanski (2004) citando Banisteret. al. (1994),a entrevista é um
instrumento empregado em pesquisas qualitativas como uma solucdo para o estudo de
significados subjetivos e de topicos complexos para serem investigados por um instrumento

fechado num formato padronizado.

Neste estudo, optamos pela entrevista semi-estruturada, que segundo May (2004)
possibilita ao pesquisador a flexibilidade para ir além das respostas, de uma maneira que nao
se limite apenas as perguntas em um formato padronizado, permitindo que 0s sujeitos
respondam mais nos seus proprios termos do que as entrevistas estruturadas. Considerando
estas questdes, 0 instrumento apresenta uma combinacdo de perguntas abertas e fechadas,

servindo de eixo orientador para o seu desenvolvimento.

Respeitando os principios éticos para o desenvolvimento da pesquisa foi apontado
para 0s sujeitos o objetivo e a justificativa do estudo proposto, juntamente com o termo de
consentimento livre e esclarecido (ANEXO 1), que foi assinado por todos, tendo garantida sua

privacidade.

De modo a complementar a analise que propomos, consideramos também os dados
disponibilizados a partir da observacdo dos espagos fisicos e dos materiais didaticos
pedagdgicos das escolas, que ocorreu durante duas visitas em cada uma delas no segundo
semestre de 2011. ParaJaccoud e Mayer (2008), a observacdo se produz com o0s registros

sistematizados e uma atengdo constante a tudo o que se passa e, sobretudo, um esforco regular
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de revisar os acontecimentos observados; “¢ assim que ocorrem as associagdes e as relagdes

carregadas de significacdes” (p. 271).

O registro das observacdes se fez por fotografias, com o intuito de evidenciar as
condicdes estruturais e didaticas das escolas. Foram fotografados o mobiliario disponivel nas
salas de primeiro ano do Ensino Fundamental, bem como os espacos destinados ao recreio,
para que pudéssemos documentar a realidade no momento em que esse processo foi

desencadeado. O registro foi autorizado formalmente pelos responsaveis das instituicoes.

Para o tratamento dos dados, utilizamos a analise de contetdo, que compreende:

[...] um conjunto de técnicas de andlise das comunicacBes visando obter, por
procedimentos sistematicos e objetivos de descrigdo do conteddo das mensagens
indicadores, quantitativos ou ndo que permitam a inferéncia de conhecimentos
relativos as condicbes de produgdo/recepcdo (vaidveis inferidas) destas mensagens
(BARDIN, 2009, p. 42).

O emprego da andlise de contetdo permite ao investigador tratar os dados para além
da simples descricdo do contetdo e, ainda, remeter aos saberes que 0S mesmos suscitardo
apos exaustiva analise de questdes, que podem emergir da sociologia, da economia, da

educacdo, da psicologia, entre outros (FRANCO, 2005).

Nessa fase realizamos a confrontacdo sistematica entre 0s componentes do conceito e
a totalidade desse conceito em relacdo ao objetivo da pesquisa. Bardin (2009) aponta que
existem diversas técnicas para analise do contelido, nessa pesquisa recorremos a tematica ou
categorial, que de acordo com a autora, considera a totalidade de um texto e compreende o

desmembramento deste em unidades ou categorias.

Classificar elemento em categorias impde a investigagdo do que cada um deles tem
em comum com outros. O que vai permitir o seu agrupamento é a parte comum
existente entre eles. E possivel, contudo, que outros critérios insistam noutros
aspectos de analogia, talvez modificando consideravelmente a reparticdo anterior
(2009, p. 112).

Buscamos a partir da analise dos Projetos Politico Pedagdgicos das instituigcdes, dos
documentos legais que orientam a politica de ampliagdo do Ensino Fundamental, das falas dos
sujeitos e observacdo dos espagos escolares, uma compreensdo acerca da relevancia da

reelaboracdo do Projeto Politico Pedagogico no processo de implementacdo de uma politica
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educacional.

Considerando o que foi apresentado, o problema de pesquisa desse trabalho e a
efetivacdo dos objetivos propostos, para a exposicdo do estudo empreendido foi necessario

organiza-lo em trés capitulos, sejam eles:

No primeiro capitulo situamos a ampliagdo do Ensino Fundamental na legislacéo
brasileira, entendendo-a como uma forma de garantir o direito a educagdo. Dessa forma,
retomamos brevemente seus aspectos historicos, explorando mais detidamente o processo de
ampliacdo recentemente desencadeado em nivel nacional, estadual e municipal, com vistas a

apontar os desafios colocados a implementacéo dessa politica.

No segundo capitulo fizemos referéncia aos documentos que foram expedidos para
orientar a implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos, dando énfase ao que
foiapresentado sobre a reorganizacdo pedagogica dessa etapa da educacao basica. A seguir,
analisamos o Projeto Politico Pedagdgico na legislacdo educacional nacional, estadual e
municipal, essa agdo ofereceu um quadro de referéncia para a discussdo sobre os desafios
inerentes a efetivacdo desse documento nas instituicdes de ensino. Apresentamos também a
relacdo do Projeto Politico Pedagdégico como um instrumento que possibilita a organizacdo

das praticas pedagdgicas a partir do planejamento escolar.

Dedicamos no terceiro capitulo a realizar uma sucinta contextualizacdo da cidade de
Dourados - MS, abordando mais especificamente a constituicdo de sua rede escolar. Apds
uma breve caracterizacdo de cada escola e dos sujeitos, foram selecionados a partir da analise
dos Projetos Politico Pedagdgicos, entrevistas e observacdo 0s seguintes temas: estrutura
fisica e didatica, formacdo de professores, curriculo e praticas avaliativas. Concluindo o
capitulo apresentamos os apontamentos referentes a reelaboragdo dos Projetos Politico
Pedagogicos das instituicdes, como instrumento de organizacdo e planejamento educacional

frente a implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos.

Ao final, foram expostas as consideracdes finais sobre os achados dessa pesquisa,
baseando-nos em toda a trajetdria do estudo. Foram sublinhados alguns aspectos que, podem
oferecer pistas para novos trabalhos e abrir espacos para pensar as potencialidades da
discussdo sobre a implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos. Por fim, s&o

apresentadas as referéncias bibliograficas e anexos.
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CAPITULO |

IMPLICACOES DA POLITICA DE AMPLIACAO DO ENSINO FUNDAMENTAL
PARA NOVE ANOS AO CONTEXTO ESCOLAR

O movimento de ampliacdo dos anos de escolaridade produziu uma reconfiguracdo do
Ensino Fundamental, colocando de imediato a necessidade de compreendermos tanto 0s
determinantes politicos desse processo, como seus efeitos para a educagdo basica, que, nesse
contexto, tem os limites legais e pedagdgicos de seu &mbito de atuacdo redefinidos. Interessa-

nos examinar essa questao sob a égide do Projeto Politico Pedagdgico.

Neste capitulo apresentamos a partir das manifestacGes oficiais materializadas na
legislacdo brasileiras, os caminhos normativos percorridos pelo Ensino Fundamental que

culminaram em sua ampliacéo.

Deste modo, algumas questdes estruturais para o estudo proposto devem ser abordadas
na discussdo da ampliacdo dos anos de escolaridade, quais sejam: a constituicdo histdrica da
ampliacdo do Ensino Fundamental no Brasil, a educacao enquanto direito social, a legislacédo
que norteou a implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos no contexto nacional,

estadual e municipal, bem como os desafios que esta nova etapa traz a educagéo brasileira.

E oportuno ter clareza da conjuntura politica que envolve o Ensino Fundamental de
nove anos, atentando para questdes como o distanciamento e as incoeréncias entre a
consolidacdo da préatica legal e suas expressdes estabelecidas nos documentos oficiais do
governo. A seguir, abordaremos uma breve trajetoria histérica a partir das determinacGes

legais que tratam da ampliac&o do Ensino Fundamental de oito para nove anos no Brasil.
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1.1 O direito a educagéo na legislacdo educacional brasileira

Ao refletirmos acerca do direito educacional e consequentemente sua obrigatoriedade,
devemos levar em conta que se trata de uma construgdo histdrica carregada de representacfes
e significados. Embora a extensdo do tempo da educacgdo escolar obrigatoéria tenha sido lenta
ao longo do ultimo século, a proposta de inserir criangas menores de sete anos no Ensino

Fundamental ndo é nova.

Para Klein (2011, p. 37), atualmente “a obrigatoriedade de uma determinada
escolaridade é matéria consensual no mundo ocidental, acordado em diferentes momentos nas

declaragbes internacionais®”

. No Brasil, o direito a educacdo, bem como a ampliagao do
Ensino Fundamental para nove anos percorreu uma historia de lutas e contradigdes que

também foram influenciadas por esse movimento global de expansao da escolaridade.

Sacristdn (2001) aponta que a trajetéria da educacdo obrigatria, em sua origem,
reflete os objetivos ambiguos da ideia de escolarizar a todos como um meio de emancipacdo
social e individual. O autor sinaliza que as primeiras Leis propostas como ideais, eram

tratadas por sua utilidade social, ou seja, como dever moral.

Considerando que os estudos de Cruvinel (2009), Flach (2009), Silva (2009), Antunes
(2010), Zingarelli (2009), Rocha (2011), Oliveira e Saveli (2008) abordaram o histérico da
legislacdo brasileira referente aos anos de obrigatoriedade da educacao de forma aprofundada,
limitaremos a apresentarbrevemente a trajetoria histérico-legal do direito a educacdo e da

ampliacdo do Ensino Fundamental ao longo do periodo republicano no Brasil.

Por isso, destacaremos 0s momentos mais relevantes, o que possibilita reconstituir os
caminhos das politicas educacionais instituidas, na perspectiva da democratiza¢do do ensino
obrigatdrio entendida como a garantia do direito a educacdo, convergindo com a politica de

ampliacdo do Ensino Fundamental para nove anos (ROCHA, 2011).

Teremos como marco a Constituicdo de 1934, pois é a primeira a dedicar espacgo
significativo & educacdo, estabelecendo-a como direito de todos e de responsabilidade do
Estado.

O artigo 149 da Constituicdo Federal de 1934 trata a educacdo como direito de todos,
devendo ser ministrada pela familia e pelos poderes publicos, cabendo a este ultimo o

*Declaragdo Universal dos Direitos Humanos — 1948; Declarago dos Direitos das Criangas — 1959; Declaragdo
Universal da Educacéo para todos — 1990).
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compromisso de proporcioné-la a brasileiros e estrangeiros domiciliados no Brasil (BRASIL,
1934). Tal documento determinou a gratuidade do “ensino primario integral” e previa, por
meio de um futuro Plano Nacional de Educacdo a extensdo da gratuidade a outros niveis de
ensino. A obrigatoriedade escolar apontada neste documento consistia no ensino primario de

cinco anos, integral, gratuito e de frequéncia obrigatoria, extensivo aos adultos.

A Constituicdo Federal de 1937 (BRASIL, 1937), sancionada por Getulio Vargas,
“serviu aos interesses da ditadura imposta pelo Estado Novo, alterando de forma consideravel

a situagdo da educagdo no Brasil” (ROCHA, 2011, p. 3).

No entender de Vieira (2007), a Constituigdo Federal de 1937 ampliou a competéncia
da Unido para estabelecer e determinar as bases da educagdo nacional, tracando suas
diretrizes. Além disso, o dever do Estado com a educacdo € relegado em segundo plano,

atribuindo-lhe uma funcdo compensatoria na oferta escolar destinada a criancas e jovens.

A autora pondera que o ensino profissional e vocacional foram prioridades, o que
denuncia a omissdo do Estado com relacdo as demais modalidades de ensino. Quanto ao
aspecto da gratuidade e obrigatoriedade asseguradas na Constituicdo de 1934, o texto da
Constituinte de 1937 estabeleceu também a obrigatoriedade e gratuidade, porém acrescentou
o carater parcial da gratuidade no artigo 130, “por ocasido da matricula, serd exigida aos que
ndo alegarem, ou notoriamente ndo puderem alegar escassez de recursos, uma contribuicao

madica e mensal para a caixa escolar” (BRASIL, 1937).

Em 1946 é promulgada uma nova Constituicdo Federal, que estabeleceu no artigo 5 a
competéncia da Unido em legislar as diretrizes e bases da educa¢do nacional, as constituintes

anteriores definiam como atribui¢do do Estado tragar e fixar diretrizes (BRASIL, 1946).

Para Cruvinel (2009), essa constituinte conferiu ao Estado o papel de principal agente
propiciador do direito a educacdo. Esse documento determinou também a obrigatoriedade e
gratuidade apenas do ensino primario. Os graus posteriores de ensino sé seriam gratuitos aos

estudantes que provassem insuficiéncia de recursos.

Tanto a Constituicdo Federal de 1937, quanto a de 1946 indicavam a obrigatoriedade e
a gratuidade do ensino primario, entretanto, ndo delimitavam a faixa etaria em que o ensino

seria obrigatorio e o tempo de duracao deste.

A Lei n° 4.024/1961 garantiu a educacdo enquanto direito, sendo dada no lar e na
escola, assegurada por obrigacdo do poder publico e pela liberdade de iniciativa particular de

ministrarem o ensino em todos os graus. Caberia ao Estado prover os recursos indispensaveis
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aos que provasse a insuficiéncia de meios.

As Constituintes de 1967 e 1969, apesar de concebidas em plena ditadura militar,
mantiveram a posicdo de colocar a educacdo como direito de todos. A primeira ndo fixou a
obrigatoriedade ao grau de ensino, mas sim, a faixa etaria das criancas e jovens de sete a
quatorze anos de idade. No entanto, a gratuidade s6 era reconhecida nos estabelecimentos
primarios publicos, ficando a gratuidade dos graus posteriores vinculadas a insuficiéncia de

recursos do aluno e efetivo aproveitamento deste (BRASIL, 1967).

A Constituicdo de 1969 voltou a vincular a obrigatoriedade ao grau de ensino
juntamente a faixa etaria. Tornou-se entdo obrigatério o ensino primario para a
populacdo de sete a quatorze anos de idade, desobrigando o Estado de oferecer o
ensino ginasial aos que concluissem o primario aos doze e treze anos (ROCHA,
2011, p. 3).

A LDB n°5.692/1971 provocou alteracfes substanciais na estrutura do ensino vigente
no pais. Criou o ensino de primeiro e segundo graus, unindo no denominado primeiro grau, o
antigo primario ao antigo ginasio, o qual passou a ter a duracdo de oito anos. Considerando

nosso foco de estudo destacamos:

Art. 18. O ensino de 1° grau terd a duracdo de oito anos letivos e compreendera,
anualmente, pelo menos 720 horas de atividades.

Art. 19. Para o ingresso no ensino de 1° grau, devera o aluno ter a idade minima de
sete anos.

8 1° As normas de cada sistema disporéo sobre a possibilidade de ingresso no ensino
de primeiro grau de alunos com menos de sete anos de idade.

§ 2° Os sistemas de ensino velardo para que as criangas de idade inferior a sete anos
recebam conveniente educagdo em escolas maternais, jardins de infancia e
instituigdes equivalentes.

Art. 20. O ensino de 1° grau serd obrigatorio dos 7 aos 14 anos, cabendo aos
Municipios promover, anualmente, o levantamento da populacdo que alcance a
idade escolar e proceder a sua chamada para matricula.

Paragrafo Unico. Nos Estados, no Distrito Federal, nos Territ6rios e nos Municipios,
deverd a administracdo do ensino fiscalizar o cumprimento da obrigatoriedade
escolar e incentivar a frequéncia dos alunos (BRASIL, 1971).

Notamos a determinacdo da obrigatoriedade do Ensino Fundamental para oito anos,
vinculando-a a idade, quando aponta, no artigo 20, que o ensino de 1° grau seria obrigatério
dos 7 aos 14 anos. Foi a primeira referéncia ao tempo escolar associado a idade e ao tempo
especifico. Evidenciamos no inciso 1° do artigo 19 que pela primeira vez a legislagéo abriu a

possibilidade de matricula para a crianga com idade inferior a sete anos de idade.
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A partir da aprovacdo da LDB n° 5.692/1971 passou a chamar “Ensino de primeiro
grau” as 0ito séries que compunham o ensino obrigatorio. A partir de entdo se consolidou o
ensino obrigatdrio de oito anos de duracdo, proposicdo mantida nas legislacbes posteriores
(KLEIN, 2011).

Com a mudanga para oito anos de escolaridade obrigatdria, novos debates foram
empreendidos a partir da década de 1980 no campo social e politico do pais, o que
impulsionou novas possibilidades no campo das politicas educacionais, sobretudo no que

tange ao direito a educacao.

A promulgacdo da Constituicdo da Republica em 1988 sacramentou legalmente a
redemocratizagdo do Brasil. Para Duarte (2007, p. 695), o documento atribui ao “Estado papel

essencial na efetivacao dos direitos fundamentais de natureza social nele elencados”.

No entanto, para que esse papel do Estado se concretize efetivamente, “ndo basta a
garantia dos direitos individuais, como liberdade de expressao, direito de voto e direito de ir e
vir, mas faz-se necessaria a realizacdo dos direitos sociais, como o direito a educacdo, ao
trabalho, a satde, entre outros” (DUARTE, 2007, p. 694).

Cury (2002) considera que o primeiro passo para a garantia do direito € a sua inscri¢do
em Lei de carater nacional. Com efeito, como ja foi dito, no Brasil a Constituicdo Federal de
1988 estabeleceu direitos sociais, politicos e civis, dentre eles, a educacdo. Esse documento
representou um marco no encaminhamento dos problemas referentes a educacdo brasileira,
pois estabeleceu diretrizes, normas e principios que reconheceu a educacdo como um direito

social e fundamental.

Especificamente sobre a educacdo, na Constituicdo Federal de 1988 foram incluidos
nove artigos, nos quais se encontram explicitos uma série de aspectos que envolvem a
concretizacdo desse direito, entre eles, destacamos o0 205, 206 e 208 em virtude do foco deste
estudo. No artigo 205, consta que a educacdo € direito de todos e dever do Estado e da
familia. No artigo 206 afirma-se que o ensino sera ministrado tendo como base os seguintes
principios: “I — igualdade de condi¢cbes para 0 acesso e permanéncia na escola [...] IV -
gratuidade do ensino publico nos estabelecimentos oficiais”. O artigo 208 apresenta

especificamente o direito & Educacéo, que seré efetivado mediante a garantia de:

| - educacdo bésica obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro ) aos 17 (dezessete)
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anos, assegurado inclusive para os que a ele ndo tiveram acesso na idade prépria5;

Il - progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito6;

1l - atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino;

IV — educacdo infantil, em creche e pré-escola, as criancas até 5 (cinco) anos de
idade7;

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagdo artistica,
segundo a capacidade de cada um;

VI - oferta de ensino noturno regular, adequada as condi¢Ges do educando;

VII - atendimento ao educando, em todas as etapas da educacao basica, por meio de
programas suplementares de material didatico escolar, transporte, alimentacdo e

assisténcia & satde” (BRASIL, 1988- Grifo nosso).

Os paragrafos 1°, 2° e 3° do artigo 208 definem ainda que 0 acesso ao ensino
obrigatdrio e gratuito é direito publico subjetivo; o seu ndo-oferecimento pelo Poder Publico,
ou sua oferta irregular, importa responsabilidade da autoridade competente e; cabe ao Poder
Publico recensear os educandos no Ensino Fundamental, fazer-lhe a chamada e zelar junto aos

pais e responsaveis pela frequéncia a escola.

A educacdona Constituicdo Federal de 1988 foi concebida como obrigatéria e gratuita
e, quando ofertada pelos poderes publicos, tornou-se um direito pablico subjetivo, ou seja,
onde o individuo possui uma esfera de agdo inviolavel, na qual o poder publico ndo pode
penetrar (REALE, 1988).

Segundo Duarte (2004, p. 113):

Trata-se de uma capacidade reconhecida ao individuo em decorréncia de sua posi¢do
especial como membro da comunidade, que se materializa no poder de colocar em
movimento normas juridicas no interesse individual. Em outras palavras, o direito
publico subjetivo confere ao individuo a possibilidade de transformar a norma geral
e abstrata contida num determinado ordenamento juridico em algo que possua como
préprio. A maneira de fazé-lo é acionando as normas juridicas (direito objetivo) e
transformando-as em seudireito (direito subjetivo). O interessante é notar que o
direito publico subjetivo configura-se como um instrumento juridico de controle da
atuacdo do poder estatal, pois permite ao seu titular constranger judicialmente o
Estado a executar o que deve.

No caso da educacdo, significa que o titular deste direito é qualquer pessoa, de
qualquer idade, que ndo tenha tido acesso a escolaridade obrigatéria na idade apropriada ou

ndo. Ele é subjetivo porque € inerente ao seu titular e como o sujeito deste dever é o Estado,

® Redac#o dada pela Emenda Constitucional n° 59, de 2009
® Redac#o dada pela Emenda Constitucional n° 14, de 1996.
’ Redac#o dada pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006.
® Redac#o dada pela Emenda Constitucional n° 59, de 2009.
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constitui-se num direito publico (DUARTE, 2007).

Além da previsdo constitucional, existem demais documentos juridicos que contém
dispositivos significantes no que concerne ao direito a educacdo, sejam eles: o Estatuto da
Crianca e Adolescente - ECA (Lei n° 8069/1990) e a LDB (Lei n° 9394/1996).

O artigo 53 do ECA prevé que a crianca e 0 adolescente tém direito a educacéo,
visando o pleno desenvolvimento de sua pessoa, preparo para 0 exercicio da cidadania e

qualificacdo para o trabalho, assegurando-Ihes:

| - igualdade de condicBes para 0 acesso e permanéncia na escola;

Il - direito de ser respeitado por seus educadores;

Il - direito de contestar critérios avaliativos, podendo recorrer as instancias
escolares superiores;

IV - direito de organizacdo e participacdo em entidades estudantis;

V - acesso a escola publica e gratuita préxima de sua residéncia (BRASIL, 1990).

O artigo 54 definiu que o Estado deve assegurar a educacao as criancas e adolescentes.
No inciso | destaca que o Ensino Fundamental deve ser obrigatério e gratuito, inclusive para
0s que a ele ndo tiveram acesso na idade propria.

A LDB, no seu artigo 2 afirma que a educacdo é dever da familia e do Estado e,
inspirada nos principios de liberdade e nos ideais de solidariedade humana, tem por finalidade
0 pleno desenvolvimento do educando, seu preparo para o exercicio da cidadania e a sua
qualificacéo para o trabalho (BRASIL, 1996a).

O inciso | do artigo 4 da LDB reporta-se ao mesmo contetdo do inciso | do artigo 54
do ECA. O artigo 5 da LDB define que o acesso ao Ensino Fundamental é direito publico

subjetivo, podendo qualquer cidad&do acionar o poder publico para exigi-lo.

E oportuno salientar que os artigos do ECA e da LDB referentes a gratuidade e
obrigatoriedade do Ensino Fundamental sdo semelhantes, redacéo esta que também fazia parte
dos artigos da Constituicdo Federal de 1988. Porém, com as Emendas Constitucionais, o texto
passou a ndo mais se referir ao Ensino Fundamental, mas a educacdo basica. Mesmo que 0
ECA e a LDB néo tenham sido expressamente alterados para entrar em conformidade com o
texto constitucional, a promulgacdo das Emendas e consequentemente a alteracdo na
Constituicdo Federal prevalece como legislagdo majoritéria, pois, conforme Canotilho (2003),

n&o se interpreta a Constituicdo conforme as Leis, mas sim, as Leis conforme a Constituigéo.
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A Constituicdo Federal de 1988 e as legislagbes decorrentes, como ECA e a LDB
salientam a garantia do direito & educagdo. Estes foram legislados em funcdo de fortes
pressdes sociais, dentre elas, aquelas que dizem respeito a universalizacdo do acesso a escola
publica de qualidade (CRUVINEL, 2009).

Embora se identifique inumeros dispositivos legais decorrentes da Constituicao
Federal de 1988 que disciplinam o direito a educacdo, para lograr éxito no cumprimento do
estipulado pela legislacdo foi necessaria a adogcdo de politicas publicas pelos o6rgaos
governamentais, no sentido da concretizacio do direito & educacio. E nesta direcdo que Vieira
(2001, p. 10) adverte: poucos direitos estdo sendo “praticados ou aos menos regulamentados,

qguando exigem regulamentacdo”.

[...] O minimo esperado é que os direitos sociais gozem da posicao de respeito e de
superioridade, por inclusive participarem da Constituicdo de 1988, uma das mais
livremente votadas no Brasil [...]. Caso contrario, sobra apenas como flnebre
consolagdo curvar-se ao irracionalismo da meritocracia e ao seu relativismo nas
politicas sociais (p. 12).

Apesar dos documentos legais brasileiros proclamarem o direito de todos a educacéo,
ndo podemos ser ingénuos a ponto de desconsiderar que existe uma significativa diferenca
entre direitos proclamados e direitos efetivamente desfrutados. Ora, do anuncio do direito a
educacao a efetivacao deste ha uma grande distancia. De acordo com Bobbio (1992):

Uma coisa é proclamar esse direito, outra é desfruta-lo efetivamente. A linguagem
dos direitos tem indubitavelmente uma grande fungdo prética, que é emprestar uma
forga particular as reivindicagGes dos movimentos que demandam para si e para 0s
outros a satisfacdo de novos carecimentos materiais e morais; mas ela se torna
enganadora se obscurecer ou ocultar a diferenga entre o direito reivindicado e o
direito reconhecido e protegido (p. 10).

Sem desconsiderar as importantes e necessarias tentativas de justificar os direitos
sociais, Bobbio (1992) esclarece que, na atualidade, é a garantia e ndo os fundamentos dos
direitos que precisam se assegurados e protegidos. Para ele, o importante ndo € fundamentar
os direitos do homem, mas protegé-los, para isso, ndo basta proclama-los. O problema real a
ser enfrentado é o das medidas imaginadas e imaginaveis para a efetiva protecdo desses

direitos.

No Brasil, podemos afirmar que houve um avango na defini¢do e regulamentacéo do
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direito a educacdo, principalmente no que se refere ao aumento do tempo de escolaridade
obrigatdria, porém, o Estado, sob a égide do direito publico subjetivo, deve garantir ndo
apenas o direito a educacéo, mas, sobretudo, deve prover 0S meios necessarios para a garantia

desse direito, em termos de acesso, permanéncia e qualidade.

No entanto, sabemos que a legislacdo ndo garante por si s6 o direito a educacdo, até
porque ela é fruto de um intenso processo de mobilizacéo e correlagdes de varios setores da
sociedade, de concepcOes diferentes de educacdo, sociedade e papel do Estado. Freitas (2008)
corrobora com a discussdo ao destacar que no Brasil, particularmente, as acbes sociais
governamentais vigentes traduzem-se em politicas focalizadas e emergenciais (politicas
compensatdrias), que destinadas aos “pobres”, ndo tem a funcdo de alterar as relacdeS

estabelecidas na sociedade e impedem a plena garantia e efetivacdo do direito.

Flach (2009) acrescenta que, embora a legislacdo brasileira garanta o direito a
educacdo, a efetivacdo deste se traduz no conjunto de agdes que devem ser colocadas em
prética e ndo limitadas ao texto escrito. Isso implica afirmar que os preceitos legais devem-se

realizar na materialidade concreta, ou seja, na realidade da escola brasileira.

Portanto, ao assumir a educacdo como direto do cidaddao e dever do Estado, a
legislacdo brasileira impBe aos poderes publicos a formulacdo de Leis complementares que
garantam o cumprimento desse dever, mas principalmente a elaboracdo e a implementacéo de

politicas publicas que orientem as a¢des do Estado.

O direito a educacdo gera, de acordo com analise de Callegari (2008), uma série de
“deveres objetivos de provimento de suas necessidades educacionais por parte do Estado e da
sociedade em suas multiplas manifestagdes” (p. 01). Para Sacristan (2001), o exercicio do
direito a educacdo exige condicGes para sua materialidade e compete ao Estado assegurar o
acesso material a uma vaga na escola. No entanto, “os Estados costumam aceitar o direito em

suas legislacdes antes de prever as condi¢fes necessarias para efetiva-lo” (p. 25).

Nesse sentido, ao implantar o Ensino Fundamental de nove anos, o Estado deveria se
responsabilizar para a criacdo de condicdes, a fim de que esse direito seja atendido em sua
esséncia, pois sua garantia e, consequentemente efetivacdo deve ser materializada pelas

politicas publicas.

A ampliacdo do Ensino Fundamental para nove anos no Brasil constitui uma destas
medidas para a efetivacdo dos direitos das criancas. Sendo assim, torna-se indispensavel o

entendimento do processo de ampliacdo dessa etapa da educacdo basica. Buscando tal
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compreensdo apresentaremos a seguir uma breve revisédo da legislacéo atinente ao tema, tendo
como marco a LDB/1996, o PNE (2001 — 2010), os pareceres, resolucdes e orientacoes
emanadas do MEC, do Conselho Nacional de Educacdo (CNE) e Camara de Educacgédo Basica
(CEB), bem como, as Leis n® 11.114/2005 e n°® 11.274/2006.

Nessa vertente, é indispensavel a andlise da panorédmica das politicas em ambito
federal que envolve o Ensino Fundamental de nove anos e os desdobramentos que elas

desencadearam em Mato Grosso do Sul e mais especificamente, em Dourados - MS.

1.2Fundamentos legais da ampliacdo do Ensino Fundamental para nove anos

A ampliacdo do Ensino Fundamental vem sendo sinalizada pela legislacdo educacional
brasileira desde a LDB n° 9.394/1996 que, remete a obrigatoriedade da totalidade do Ensino
Fundamental ndo mais vinculada & idade, como as anteriores®, mas centrada no tempo de
permanéncia na escola (BRASIL, 1996a). No entanto, no inciso | do artigo 87 aponta que [...]
“cada municipio e, supletivamente, 0 Estado e a Unido, devera: matricular todos os educandos
a partir dos sete anos de idade e, facultativamente, a partir dos seis anos, no Ensino

Fundamental”, abrindo assim, a possibilidade de ampliacdo do Ensino Fundamental.

Santos e Vieira (2006) salientam que apds a promulgacdo da LDB/1996 a discussdo de
propostas de ingresso de criancas de seis anos no ensino obrigatério comecaram a ganhar
mais evidéncia. Prova disso foi o pronunciamento do CNE sobre a ampliacdo dos anos de
escolaridade, pelo Parecer CNE/CEB n° 20/1998, que discorria sobre uma consulta realizada
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) sobre a
iniciativa da Prefeitura de Porto Velho — RO de estender o Ensino Fundamental para nove
anos com repercussbes na distribuicdo de recursos do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF). Tal
documento se posicionava favoravelmente a possibilidade do ingresso da crianca aos seis

anos no Ensino Fundamental.

® A LDB - 4.024/1961 apontava a obrigatoriedade do ensino primério, que deveria ser ministrado em, no
minimo, quatro anos, podendo ser acrescido de dois anos (BRASIL, 1961). Somente em 1969, a Emenda
Constitucional de 1969, vem assegurar, no Paragrafo 3° inciso 2 do Artigo 176, que o ensino primario era
obrigatorio para todos, dos sete aos quatorze anos, e gratuito nas instituicGes oficiais (BRASIL, 1969). A LDB -
n° 5.692/71, asseverou a obrigatoriedade do Ensino Fundamental para oito anos, vinculando-a a idade, quando
aponta, em seu artigo 20, que o ensino de 1° grau sera obrigat6rio dos 7 aos 14 anos (BRASIL, 1971).
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Que nas redes publicas, Estados e Municipios, em regime de colaboragao, poderdo
adotar o Ensino Fundamental com nove anos de duragdo e matricula antecipada para
as criancas de seis anos de idade, por iniciativa do respectivo sistema de ensino,
desde que:

a) as criangas de sete a catorze anos do Estado e do Municipio j& estejam
matriculadas no Ensino Fundamental, garantidas as 800 horas anuais e quatro horas
letivas diarias, numa proporcéo pelo menos igual & média nacional aferida no ano
anterior;

b) que ndo resulte da incorporacdo das criancas de seis anos de idade uma
disponibilidade média de recursos por aluno da educacdo basica na respectiva rede
abaixo da atualmente praticada, de modo a preservar ou mesmo a aumentar a
qualidade do ensino;

c) que nas redes municipais a oferta e a qualidade da Educagdo Infantil ndo sejam
sacrificadas, preservando-se sua identidade pedagdgica;

d) que os sistemas e as escolas compatibilizem a nova situacdo de oferta e duracéo
do Ensino Fundamental a uma proposta pedagdgica da rede e das escolas, coerentes
com a LDB (BRASIL, 1998a - Grifo nosso).

O FUNDEF, promulgado pela Lei n°® 9.424 de 24 de dezembro de 1996, estabeleceu a
vinculagdo de recursos exclusivamente para o Ensino Fundamental objetivando assegurar
melhorias, tanto salariais, quanto estruturais, para este nivel de ensino. Para a distribuicéo
deste fundo era considerado o nimero de matriculas de 1° a 8° séries desta etapa da educacgéo
basica (BRASIL, 1996b).

Arelaro (2005b) pondera que o FUNDEF introduziu duas inovacgdes. A primeira foi a
prioridade dada ao Ensino Fundamental e a segunda refere ao sistema de financiamento
publico atrelado ao nimero das matriculas. No entanto, tais inovac6es ndo foram gratuitas e
nem causais, refletiram prioridades de politicos e compromissos de gestdo. A autora esclarece
que “o objetivo maior do FUNDEF ndo foi viabilizar a universalizagdo do Ensino
Fundamental, mas, simplesmente, realizar a desconcentracdo estadual do atendimento desse

nivel de ensino” (p. 41).

Por outro lado, Silva (2009) assevera que a politica de financiamento adotada no
periodo entre 1996 e 2006 sob a forma de um fundo foi significante para contribuir e fomentar

a ampliacdo do Ensino Fundamental.

Cabe elucidar, que a LDB/1996 ja previa a inclusdo das criancas de seis anos no
Ensino Fundamental de oito anos, como vimos em seu artigo 87. Associada essa “brecha”
legal ao carater indutor do FUNDEF, o aluno passava a ser um valor monetario, ou seja,
quanto mais matriculas, mais recursos transferidos a esfera municipal, responsavel legal pelo

provimento desse nivel educativo. Por outro lado, eximia-se as redes municipais de
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ampliarem a oferta de vagas da Educagéo Infantil para essa clientela, valorizando assim, uma

etapa da educacdo basica em detrimento da outra.

No entender de Franco, Alves e Bonamino (2007), a criacdo do FUNDEF estimulou a
inclusdo de criancas de seis anos no Ensino Fundamental, o que acarretou um aumento
significativo do numero de alunos dessa faixa etaria e a énfase nessa etapa da educacédo
bésica. Portanto, podemos depreender que a matricula das criangas de seis anos no Ensino
Fundamental ampliado foram gestadas nos marcos do FUNDEF, no qual “os interesses

econémicos sobrepunham-se aos pedagogicos” (KLEIN, 2011, p. 69).

Dessa forma, presumimos que com a implantagdo do Ensino Fundamental de nove
anos, na perspectiva de receber mais recursos em razao do nimero de matriculas pode induzir
a um aumento percentual do atendimento, sem que haja a devida adequacdo pedagogica

estrutural para o atendimento das criancas pequenas (FLACH, 2010).

A inclusdo de criangas de seis anos no Ensino Fundamental ndo estava vinculada a
ampliacdo desta etapa, isso ocorreu, posteriormente, com a aprovacdo do PNE (2001 —
2010).0 que era apenas um indicativo passou a ser meta nesse documento, que apresentou um
diagnostico do Ensino Fundamental no pais, evidenciando a situacdo de inchago de matriculas

neste nivel de escolaridade causada pela distor¢ao idade-série.

Tomando como referéncia apenas as criancas de 14 anos, verificamos que, em 1998,
dos 3,5 milhdes de adolescentes nessa faixa etéria, apenas cerca de 622 mil
frequentavam a 8?2 série do Ensino Fundamental. Além de indicar atraso no percurso
escolar dos alunos, o que tem sido um dos principais fatores de evasdo, a situagdo de
distor¢do idade-série provoca custos adicionais aos sistemas de ensino, mantendo as
criangas por periodo excessivamente longo no Ensino Fundamental. A corregdo
dessa distorcao abre a perspectiva de, mantendo-se o atual nimero de vagas, ampliar
0 ensino obrigatdrio para 9 séries, com inicio aos seis anos de idade (BRASIL, 2001,
p. 94).

Esse fator sinalizou a necessidade da ampliacdo dos anos de escolaridade, e veio a
tornar uma das metas do Plano, prevendo o Ensino Fundamental com nove anos de duragéo e
matricula obrigatoria das criancas aos seis anos de idade, a medida que for sendo

universalizado o atendimento na faixa de 7 a 14 anos (BRASIL, 2001).

A relevancia dessa meta foi justificada no proprio documento, pela necessidade de
equalizacdo regional. E destacada a posicdo do pais com relacdo aos demais paises da
Ameérica Latina:
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Esta medida é importante porque, em comparagdo com os demais paises, 0 ingresso
no Ensino Fundamental € relativamente tardio no Brasil, sendo de seis anos a idade
padrdo na grande maioria dos sistemas, [..]. Corrigir essa situagdo constitui
prioridade politica educacional (BRASIL, 2001, p. 94).

Torres (2001) pondera que o enfoque no maior tempo de escolarizagéo faz parte de
uma tendéncia que aposta principalmente no aumento do tempo como variavel-chave para

melhorar a aprendizagem.

Além da justificativa citada como estratégia que visava a equiparacdo da educacao
brasileira a dos paises vizinhos, outros indicativos a respeito da ampliacdo do Ensino
Fundamental para nove anos foram fundamentados pelo PNE, sendo eles: oferecer maiores
oportunidades de aprendizagem no periodo da escolarizacdo obrigatéria e assegurar que,
ingressando mais cedo no sistema de ensino, as criancas prossigam nos estudos alcancando
maior nivel de escolaridade (BRASIL, 2001).

O mesmo PNE estabeleceu, ainda, que a implantacdo progressiva do Ensino
Fundamental de nove anos deveria se dar em consonancia com a universalizacdo da faixa
etaria de 7 a 14 anos. Ressalta, também, que essa acdo requer planejamento e diretrizes
norteadoras para o atendimento integral da crianca em seus aspectos fisico, psicolégico,
intelectual e social, com garantia de qualidade (BRASIL, 2001).

Corroborando com Silva (2009), quando alerta que o contexto no qual as politicas
emergem e sao iniciadas é composto de um conjunto de influéncias, pode-se afirmar que a
meta de ampliagdo do Ensino Fundamental para nove anos no Brasil ndo visou somente
atender a uma agenda nacional estabelecida, mas esteve relacionada também as politicas
concebidas entre 0os governos e os organismos multilaterais atuantes no Brasil, como nos

demais sistemas educacionais da América Latina *°.

Em 2003, mais especificamente em 5 de junho, foi lancado pelo MEC o programa
“Toda Crianga Aprendendo”, com o objetivo de melhorar a qualidade do Ensino

Fundamental, reduzindo os indices de desempenho critico entre as criancas que concluiam os

10 Cabe destacar que nesse trabalho néo abordaremos a discussdo da influéncia dos organismos internacionais
para a ampliacdo da escolarizacdo obrigatéria no Brasil, pois ndo é o foco da pesquisa. No entanto, é salutar
relatar que alguns autores tém se debrugado em estudos sobre esta temética, podendo assim trazer contribuicfes
mais aprofundadas sobre 0 assunto em questdo, sejam eles: Silva (2009); Antunes (2010); Torres (2001); Kruppa
(2004); Scaff (2000);Rosemberg (2002); Schneider e Durli (2009a).
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anos iniciais desta etapa da educagdo basica. Uma das metas para alcancar o objetivo deste

programa consistia na ampliagdo do Ensino Fundamental para nove anos.

A duracdo do Ensino Fundamental obrigatério devera ser ampliada para nove anos,
conforme estabelecido pela Lei do Plano Nacional de Educagdo, promulgada em
2001. A inclusdo das criancas de seis anos de idade no Ensino Fundamental
obrigatério constitui um passo fundamental para a melhoria das condicdes de
alfabetizacdo e letramento, contribuindo também para a regularizacdo do fluxo
escolar (BRASIL, 2003, p. 199).

Conforme consta nos relatérios do programa de ampliacdo divulgados pelo MEC,
somente em 2004 sdo estabelecidos debates, em nivel nacional, para esta nova organizacédo do
ensino obrigatdrio, com encontros regionais propostos pelo MEC (BRASIL, 2004c, 2005g,
2006f).

A iniciativa da Unido para materializar a previsdo contida no PNE e cumprir o papel
institucional de apoiar os sistemas de ensino no processo de transi¢do entre uma estrutura de
Ensino Fundamental de oito anos para uma de nove anos de duragéo foi dada pelo MEC que,
desde 2003 promoveudiscussfes junto as Secretarias Estaduais e Municipais de Educacao
para subsidia-las na implementacdo do programa de ampliacdo do Ensino Fundamental para
nove anos. No proximo capitulo trataremos mais especificamente sobre os encontros e

publicacGes do MEC para orientar esse processo.

Além disso, no tocante as discussdes sobre as normas a serem seguidas no processo de
planejamento e execugdo da ampliacdo do Ensino Fundamental, o CNE emitiu uma série de
pareceres e resolucdes que objetivavam esclarecer e orientar os sistemas de ensino em relacao
as medidas adotadas ou a serem adotadas, com vistas ao cumprimento da legislacdo em vigor
(FLACH, 2010).

O teor dessas normativas e suas influéncias nas politicas educacionais municipais
requerem especial atencdo, considerando que recai aos municipios a responsabilidade relativa

a oferta do Ensino Fundamental.

De acordo com Flach (2010, p. 199), “os documentos oriundos do CNE compdem
valioso acervo sobre o0 processo de ampliacdo do Ensino Fundamental na realidade brasileira,
demonstrando tensdes e conflitos no contexto das politicas publicas”, o que confirma sua
relevancia para que possamos compreender a trajetéria do Ensino Fundamental de nove anos,

uma vez que os conselhos estaduais e municipais, ao construirem sua normatizagdo, se
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pautaram nesses documentos, como € o caso de Mato Grosso do Sul e Dourados.

O Parecer CNE/CEB n° 24/2004 de 15 de setembro de 2004, divulgou que apenas dois
estados haviam adotado o Ensino Fundamental de nove anos, sendo eles, Minas Gerais (2003)
e Goias (2004) e que cada sistema de ensino seria livre para adotar ou ndo a implantacdo do
Ensino Fundamental de nove anos (BRASIL, 2004a).

Nesse contexto, foi promulgada a Lei n° 11.114/2005, de 16 de maio de 2005, que
alterou artigos da LDBnN° 9.394/1996, estabelecendo que o Ensino Fundamental, com duragéo
minima de oito anos, deveria ocorrer, obrigatoriamente, a partir dos seis anos de idade
(BRASIL, 2005a).

Essa Lei causou polémica, pois estabeleceu a entrada dos alunos mais cedo na escola,
sem ampliar de forma obrigatdéria o Ensino Fundamental, o que poderia acarretar problemas
na oferta de vagas, ja que 0s entes governamentais responsaveis em oferecer o Ensino
Fundamental poderiam ndo conseguir, logo no primeiro ano de vigéncia da Lei, cumprir a
determinacdo legal. Dessa forma, a Lei, em vez de aumentar em um ano a escolaridade
obrigatdria, reduziria o tempo de escola das criancas que ja estavam na pré-escola, ao sairem

mais cedo para ingressar aos seis anos na nova etapa da educacdo basica (KRAMER, 2006).

Dessa forma, a aprovagéo da Lei n® 11.1114/2005, na ponderacdo de Arelaro (2005a),
apresentou pontos criticos que merecem destaque.

Essa Lei, que ndo foi discutida sequer pelo Conselho Nacional de Educagdo (CNE),
gera problemas dos quais o autor certamente ndo se deu conta, uma vez que, ao vetar
o0 artigo 30 da LDB, que estabelecia a existéncia de creches e pré-escolas para
criancas de 0 a 3 anos e de 4 a 6 anos, respectivamente, deixa sem especificacdo que
instituicGes educacionais deverdo atender a educacdo infantil (p. 1047).

Para a autora, a Lei previa que essas mudancas deveriam entrar em vigor a partir do
ano de 2006, porém, ndo definiu se a Educacdo Infantil seria destinada dessa data em diante

as criancas na faixa etaria de 0 a 5 anos.

No entender de Correa (2007), a Lei n® 11.114/2005 para muitos pesquisadores da area
foi encarada como um retrocesso e como expressdo de uma preocupagdo meramente
financeira por parte do governo, pois ao que tudo indicava a medida objetivava regulamentar
algo recorrente nos sistemas de ensino brasileiro, a matricula da crianga aos seis anos de idade

no Ensino Fundamental apenas com o intuito de angariar fundos do FUNDEF.
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Para Flach (2010, p. 205),

[...] Infelizmente o tramite legislativo que culminou com a sansdo da Lei
11.114/2005 impediu que questdes de ordem pedagogica, administrativa e financeira
fossem amplamente debatidas, pois, ao estabelecer a obrigatoriedade da matricula
aos 6 anos no Ensino Fundamental, sem contudo amplia-lo, antecipou a medida em
contextos ainda ndo inseridos no processo de discussao.

Como consequéncia dessa Lei em Mato Grosso do Sul foi aprovada a Deliberagéo do
Conselho Estadual de Educacdo CEE/MS n° 7.872, de 26 de outubro de 2005 sobre 0 ingresso
de criancas de seis anos de idade no Ensino Fundamental, sendo este ainda com duragéo de
oito anos (BRITO e SENNA, 2009).

Em 2005, o CNE se pronunciou a respeito da ampliacdo do Ensino Fundamental para
nove anos, com a inclusdo das criancas de seis anos. A Resolu¢do CNE/CEB n° 3 de 3 de
agosto de 2005, em seu artigo 2° destaca a adocao das nomenclaturas do Ensino Fundamental

de nove anos e da Educacéo Infantil:

Tabelal - Organizagdo do Ensino Fundamental de nove anos e da Educacéo Infantil
adotard a seguinte nomenclatura

Etapa de ensino Faixa etaria prevista Duracéo
Educacéo Infantil até 5 anos de idade
Creche até 3 anos de idade
Pre-escola 4 e 5 anos de idade
Ensino Fundamental até 14 anos de idade 9 anos
AnNos iniciais de 6 a 10 anos de idade 5 anos
Anos finais de 11 a 14 anos de idade 4 anos

Fonte: Resolugdo CNE/CEB n° 3/2005 (BRASIL, 2005b).

Saveli (2008) ao considerar a definicdo da faixa etaria para a Educacdo Infantil de 0 a

5 anos faz um alerta sobre o risco de as criancas que ndo tém seis anos completos néo

conseguirem vagas na Educacéo Infantil.

Neste mesmo ano, 0 CNE aprovou o Parecer CNE/CEB n° 06/2005 de 8 de junho de

2005, estabelecendo algumas normas que deveriam ser respeitadas para a ampliagéo do
Ensino Fundamental e consequente inclusdo das criancas de seis anos de idade. Dentre as

normas estabelecidas pelo Parecer, figura a competéncia dos Sistemas para o estabelecimento
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de condicdes para a matricula dos alunos no Ensino Fundamental de nove anos, respeitando-
se que tenham seis anos completos ou que venham a completar até o inicio do ano letivo
(BRASIL, 2005c).

Face as controvérsias causadas pela Lei 11.114/2005, o CNE expediu o Parecer
CNE/CEB n° 18/2005 de 15 de setembro de 2005, esclarecendo que a antecipacdo da
escolaridade obrigatéria, com a matricula aos seis anos de idade no Ensino Fundamental,

implicaria em:

Garantir as criancas que ingressam aos 6 (seis) anos no Ensino Fundamental pelo
menos 9 (nove) anos de estudo, nesta etapa da educacao basica. Assim, os sistemas
de ensino devem ampliar a duragdo do Ensino Fundamental para 9 (nove) anos,
administrando a convivéncia dos planos curriculares de Ensino Fundamental de 8
(oito) anos, para as criancas de 7 (sete) anos que ingressarem em 2006 e as turmas
ingressantes nos anos anteriores, e de 9 (nove) anos para as turmas de criancas de 6
anos de idade que ingressam a partir do ano letivo de 2006 (BRASIL, 2005c, p. 2).

Em 6 de fevereiro de 2006, foi sancionada a Lei n°® 11.274/2006, que tornou
obrigatério o Ensino Fundamental de nove anos no pais, com matricula dos alunos aos seis
anos de idade, alterando os artigos 29, 30, 32 e 87 da LDB/1996.

Art. 3%, que altera o 32:

“O Ensino Fundamental obrigatdrio, com duracdo de 9 (nove) anos, gratuito na
escola publica, iniciando-se aos 6 (seis) anos de idade, ter& por objetivo a formacéo
bésica do cidaddo mediante: ...”

Art. 49 que altera o art. 87:

8 2° O poder publico deverd recensear os educandos no Ensino Fundamental, com
especial atencdo para o grupo de 6 (seis) anos a 14 (quatorze) anos de idade.
Paragrafo 3°, | — matricular todos os educandos a partir dos 6 (seis ) anos no Ensino
Fundamental...”

Art. 5° Os Municipios, os Estados e o Distrito Federal terdo prazo até 2010 para
implementar a obrigatoriedade para o Ensino Fundamental disposto no art. 3% desta
Lei e a abrangéncia da pré-escola de que trata o art. 2° desta Lei (BRASIL, 2006a).

Com a sancdo dessa Lei, 0s municipios, os estados e o Distrito Federal tiveram o prazo
até 2010 para implementar a obrigatoriedade do Ensino Fundamental a partir dos seis anos de
idade; restando aos sistemas de ensino normatizarem tal previsdo legal, considerando cada
realidade especifica, sem perder de vista que se tratava de ensino obrigatério e de direito
publico subjetivo (BRASIL, 2006a).

Silva (2009, p. 89) esclarece que, com a promulgacdo das Leis n°® 11.114/2005 e n°
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11.274/2006, o Ensino Fundamental de nove anos deixou de ser um “programa” do Ministério
da Educagdo, ou seja, uma politica governamental, “para se tornar uma politica do Estado,
angariando simpatias, com a justificativa de que entrando mais cedoa crianca tem mais tempo

para aprender, aumentando suas chances de permanéncia na escola”.

Saveli (2008) ratifica que a garantia de acesso ao Ensino Fundamental configurou-se
como uma politica que visou incluir as criangcas que antes ndo tinham o acesso garantido a

esta etapa da educacao basica.

Por outro lado, para Gorni (2007), a aprovacdo dessa Lei tanto poderia ser uma
tendéncia positiva de existéncia de um movimento de aprimoramento do processo em
desenvolvimento, “quanto apenas a ocorréncia de mais uma acdo pontual de cunho politico,
com vistas a introduzir uma simples mudanca estrutural que pouco ou nada iria interferir na

qualidade da educacao ofertada neste nivel de ensino” (p. 69).

Em consonancia com essas Leis, o CEE de Mato Grosso do Sul por meio da
Deliberacdo CEE/MS n° 8.144 de 9 de outubro de 2006 dispOs sobre a normatizacdo do
Ensino Fundamental nas escolas pertencentes ao sistema estadual de ensino do referido
estado, com duracdo de nove anos e matricula obrigatoria a partir dos seis anos de idade a

partir do ano de 2007:

Art. 4° A implantacdo do Ensino Fundamental, com durac&o de 9 (nove) anos, darse-
& a partir do ano letivo de 2007, podendo ser de forma gradativa, implicando em:

| - desativacdo gradativa da organizagdo do Ensino Fundamental de 8 (oito) anos,
ou;

Il - transposi¢do do Ensino Fundamental com duragdo de 8 (oito) anos para o de 9
(nove) anos.

Paragrafo Unico. A transposi¢do do Ensino Fundamental com duracdo de 8 (oito)
anos para o de 9 (nove) anos seré facultada a instituicdo de ensino, desde que tenha a
anuéncia da comunidade escolar ou dos responsaveis pelos alunos e com a definicéo
de critérios que indiquem a adequagdo idade/ano e o posicionamento do aluno
(MATO GROSSO DO SUL, 2006a).

Nesse documento também foi apontado que a ampliacdo do Ensino Fundamental para
nove anos poderia ocorrer de forma gradativa ou imediata. Entretanto, a implantacdo dessa
nova etapa exigiria uma reorganizacgéo curricular, do regimento escolar e proposta pedagogica

das instituicGes de ensino.

A partir dessa Deliberacdo a Resolugdo n° 2.055 de 11 de dezembro de 2006 da

Secretaria de Estado da Educacéo dispds sobre o Ensino Fundamental com duracéo de nove
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anos nas unidades escolares da Rede Estadual de Ensino, norteada pela normatiza¢éo nacional
resolve que a implantagdo dar-se-a, de forma imediata, a partir do ano de 2007 e devera
estruturar-se em cinco anos iniciais e quatro anos finais de duracdo (MATO GROSSO DO
SUL, 2006b).

A despeito das normatizagcbes em Mato Grosso do Sul Brito e Senna (2009, p. 8)

chamam a atengé&o para,

[...] o curto espaco de tempo entre a aprovacdo da norma estadual e a sua
implementacdo. Considerando que a organizacdo escolar se da por ano letivo, esta
norma passa a ter eficacia a partir do ano subsequente e, neste caso, a partir do ano
de 2007. Isso ja é um indicativo de que 0 minimo necessario para um atendimento
que va além das metas de expansdo, dificilmente sera assegurado, pelo menos no

inicio da implementacgdo da ampliacdo do Ensino Fundamental.

As autoras denunciam que a falta de tempo de preparacdo das redes de ensino em
Mato Grosso do Sul ndo possibilitou o envolvimento dos docentes no debate e, sobretudo, nas
acOes necessarias para que tal implantacdo fosse realizada. 1sso certamente repercutird no
“envolvimento ¢ compromisso destes profissionais com a melhoria da qualidade do ensino
obrigatdrio, que hoje corresponde ao Ensino Fundamental destinado a criancas de 6 a 12 anos

e a adolescentes de 13 a 14 anos” (p. 9).

Além dessa dendncia, a implantacdo do Ensino Fundamental de nove em Mato Grosso
do Sul causou polémicas e contradi¢bes quanto a idade inicial da matricula nessa etapa da
educacao basica. Embora a Lei n° 11.274/2006 estabelecesse que a matricula fosse iniciada
aos seis anos de idade, a Deliberagdo CEE/MS n° 8144/2006 fixou na norma um dispositivo
estendendo o periodo para ingresso, durante 0 més de inicio do ano letivo, independentemente
do dia de inicio. Sendo assim, abriu um precedente legal para as criancas que completarem
seis anos no decorrer do més de inicio do ano letivo, facultando a matricula de criancas com

menos de seis anos no Ensino Fundamental.

Além desse precedente na legislacdo estadual, os pais iniciaram agfes judiciais para
garantir a matricula de criancas com cinco anos*! no primeiro ano do Ensino Fundamental, o

que culminou em Liminar estabelecendo a matricula das criangas com cinco anos de idade a

11 A . x . S . x
Uma polémica que se instaurou no processo de ampliacdo do Ensino Fundamental foi & idade de insercdo da

crianca. Saveli (2008) afirma que a inclusdo de criangas de seis anos nessa nova etapa da educagdo basica gerou

muitas controvérsias, sobretudo, em relagéo ao corte etario, o que acarretou transtornos e impasses judiciais.
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partir do ano de 2008:

[...] No ambito do Estado de Mato Grosso do Sul, autorize a matricula na primeira
série do Ensino Fundamental de criangas que venham a completar seis anos de idade
durante o decorrer do ano letivo (de janeiro a dezembro); 2. querendo, implemente
medida de avaliacdo psicopedagégico para avaliagdo do acesso; 3. notifique, no
prazo de trinta dias, todas as escolas da rede publica e privada acerca do presente
deciséo, com a finalidade de implantar o efetivo cumprimento da medida liminar,
que devera alcanca, inclusive, eventuais alunos que ndo tenham completado seis
anos do inicio do ano letivo, mas estejam cursando a primeira série do Ensino
Fundamental. Para o caso descumprimento, fixo multa diaria, por aluno, de R$
500,00 (quinhentos reais), a ser revertida para o Fundo de Defesa e de Reparacédo de
Interesses Difusos Lesados - instituido pela Lei n. 1.721/96 (PROCESSO n°.
001.07.041571-5. Liminar Deferida).

Esses movimentos politicos e judiciais sustentados na legalidade promovem uma
mudanca brusca nas escolas. Se ja era questionavel se a escola teria um olhar diferenciado
para os diversos aspectos do processo pedagdgico, desde a adaptacdo arquitetbnica, o
curriculo, os procedimento metodoldgicos, dentre outros, com o ingresso da crianca de seis
anos, conforme destaca Saveli(2008), € extremamente intrigante pensar como isso ocorrera

com a crianga de cinco anos.

Se por um lado tais medidas promoveram o acesso mais cedo a mais alunos ao Ensino
Fundamental de nove anos, por outro, tais medidas apenas podem adiantar a exclusdo dessas
criancas. Sem a garantia de um novo curriculo, de formacdo continuada para os profissionais
dessa nova etapa da educacdo basica, de condi¢des fisicas da escola e ao publico que dela é
usuario, especialmente a crianca de seis anos, e em Mato Grosso do Sul a crianca também de

cinco corre-se o risco da ampliacdo do Ensino Fundamental fracassar.

Neves (2010) traz outra questdo oportuna, com a entrada da crianca mais cedo no
Ensino Fundamental e consequentemente com a insercao nas praticas de ensino surge o receio
da criancga se tornar um mero aluno, pois 0 processo de escolarizagdo da infancia nessa nova
etapa da educacdo bésica coloca os sujeitos sociais frente a préaticas especificas pertinentes a
essas instituicbes, com tempos e espagos diferenciados, posicionando-os em lugares

socialmente demarcados.

Sobre este aspecto, Machado (2007) aponta que as praticas educativas especificas que
assumiram centralidade na Educacdo Infantil e no Ensino Fundamental estruturaram-se em
torno da brincadeira e da alfabetizacdo, ambos situados diferencialmente nos dois segmentos.

A transigdo entre essas praticas caracterizou uma ruptura entre essas duas etapas de ensino.
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Machado (2007) também constatou um sentimento de deslocamento nas criangas ao
entrarem para a escola de Ensino Fundamental. Por isso afirma que, a passagem da Educacao
Infantil para o Ensino Fundamental “tem se apresentado de certa forma ‘traumatizante’, como

se fosse somente um rito preliminar (de separacao)” (p. 79).

Nesse sentido, as mudancas ocorridas no estado de Mato Grosso do Sul frente a idade
da matricula das criangas no Ensino Fundamental de nove anos revelam a relevancia de se
priorizar e organizar, antecipadamente a implantacdo de uma politica educacional com a
participacdo efetiva de representantes da sociedade civil, analisando e propondo
encaminhamentos que atendam os sujeitos envolvidos nesse processo, especificamente as
criangas. Por essas raz0es, entendemos que tal processo exige que os documentos legais, antes
de serem aprovados sejam debatidos, discutidos e analisados, com o intuito de minimizar
aspectos que comprometam a garantia e efetivacdo dos documentos que proclamam esse

direito.

De acordo com Bueno (2010), no municipio de Dourados — MS a organizacdo do
sistema municipal de educacdo referente ao Ensino Fundamental de nove anos respeitou as
normas estabelecidas pela Lei n°® 11.274/2006, em consonancia com a Deliberacdo CEE n°
8.144/2006.

Isso ocorreu em 5 de dezembro de 2006, quando o Conselho Municipal de Educacao
de Dourados (COMED) publicou a Deliberagio COMED n° 028/2006, que regulamentou a
ampliacdo do Ensino Fundamental de oito para nove anos (DOURADOQOS, 2006). Segundo
Bueno (2010, p. 40):

No &mbito do Conselho Municipal de Educacdo de Dourados (COMED), houve
muitas discussdes entre os conselheiros sobre a ampliagdo do Ensino fundamental na
rede do municipio, resultando assim na revogacéao das Deliberagées COMED n. 006,
011, 014 e 020, que deliberavam sobre a educagdo infantil e o Ensino Fundamental,
publicando-se a Deliberagdo COMED n. 028, de cinco de dezembro de 2006. Essa
Deliberacdo regulamentou o funcionamento da educagdo basica municipal
contemplando assim as etapas da educacdo infantil e do Ensino Fundamental,
ampliando este Ultimo para nove anos.

No contexto nacional, as Leis n° 11.114/2005 e n° 11.274/2006 também
desencadearam discussdes de varios setores da educacdo, o que resultou em consultas feitas
ao CNE/CEB. O Parecer CNE/CEB n° 39/2006, de 08 de agosto de 2006, apontou a consulta
realizada pelo Movimento Interféorum de Educagdo Infantil do Brasil (MIEIB) sobre situacdes

relativas a matricula de criancas até os seis anos completos no Ensino Fundamental.
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Frente a esta questdo o Parecer destaca que, ao estabelecer a idade cronoldgica de seis
anos completos ou a completar até o inicio do ano letivo, a legislagdo ndo se ocupou com
aspectos formais, priorizando, acima de tudo, o direito da crianca de ser crianca. A CEB
previu uma transicdo em 2006, que poderia se estender até 2007 para as adequacdes
necessarias referentes as criancas que procedem da Educacdo Infantil para o Ensino
Fundamental. Para as criangas que n&o tiveram a oportunidade de acesso a Educacéo Infantil,
€ necessario um tratamento apropriado quando de seu ingresso na escola aos seis anos de

idade para cursarem o Ensino Fundamental ampliado (BRASIL, 2006b).

O Parecer CNE/CEB n° 41/2006 de 09 de agosto de 2006 refere-se a consulta
realizada pela Unido dos Dirigentes Municipais de Educagdo — UNDIME/RS sobre a
interpretacdo correta das alteracbes promovidas na Lei n°® 9.394/1996 pelas recentes Leis n°
11.114/2005 e n° 11.274/2006. Entre as consideracfes apresentadas, evidenciamos a questao
sobre a matricula das criancas de seis anos no Ensino Fundamental de nove anos, que faz

aluséo a interpretacao das Leis, ao questionar:

A matricula aos seis anos de idade no Ensino Fundamental é obrigatdria a partir de
2006 e o prazo de 2010 refere-se somente & ampliagdo da duracdo do Ensino
Fundamental de oito para nove anos letivos? Ou o prazo de 2010 aplica-se tanto a
obrigatoriedade da matricula de seis anos quanto & ampliagdo do Ensino
Fundamental para nove anos? No caso da primeira alternativa, seria entdo possivel
oferecer até 2009, Ensino Fundamental de oito anos com matricula obrigatoria a
partir de seis anos de idade, reduzindo a idade de conclus&o do ensino obrigatorio de
14 para 13 anos? (BRASIL, 2006c).

A reposta a estas indagacdes se deu mediante o esclarecimento que a matricula da
crianca de seis anos no Ensino Fundamental a partir de 2006 acarretara obrigatoriamente a
ampliacdo para nove anos desta etapa da educacdo basica. Ndo materializando esta situacéo,
municipios, estados e Distrito Federal poderdo matricular criancas de seis anos de idade no
Ensino Fundamental, como direito publico e subjetivo, nos anos posteriores,
progressivamente, até o inicio do ano letivo de 2010, quando deverdo estar atendidas as
condigdes referidas na Lei n® 11.114/2005. Quando isso se concretizar, o Ensino Fundamental

de nove anos de duragéo estard necessariamente implementado (BRASIL, 2006c¢).

Sobre a questdo da idade do ingresso da crianca ao Ensino Fundamental, Oliveira
(2009) retrata que do ponto de vista tedrico, ndo ha um consenso sobre se deve ou néo

matricular as criangas aos seis anos de idade. Posiciona-se favoravelmente ao Ensino
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Fundamental de nove anos, porém adverte que colocar as criangas nessa etapa da educacdo
bésica aos seis anos sem uma proposta pedagogica adequada, significa apenas a antecipacao

do fracasso escolar das mesmas.

Em 7 de dezembro de 2006, o CNE emite mais um Parecer CNE/CEB, o de n°
45/2006, que respondeu a consulta da Secretaria Municipal de Educacdo de Jatai — GO
concernente a Lei n°11. 274/2006 e a forma de trabalhar nas séries iniciais do Ensino

Fundamental com nove anos de duracéo.

Perante essa consulta, que também apontou a necessidade de esclarecimento quanto a
possibilidade do professor licenciado em Educacdo Fisica ministrar aulas nas séries iniciais do
Ensino Fundamental, o CNE/CEB destacou que nos anos iniciais dessa nova etapa da
educacdo basica é de todo o interesse pedagogico que atue um Unico professor para que ocorra

o tratamento interdisciplinar dos contetdos.

Esse professor deve, pelo menos, ser portador de diploma de conclusdo do Ensino
Médio na modalidade Normal, ou, preferentemente, ser graduado em licenciatura
plena em curso Normal Superior ou em curso de Pedagogia [...] Em consonéncia
com a afirmagdo anterior, conclui-se que esse professor também pode
responsabilizar-se pela Educagdo Fisica (ver na Resolugdo CNE/CP n° 1/2006, o art
5°, inciso V). Todavia, parece-nos razodvel que nos anos iniciais é possivel admitir-
se que a Educacdo Fisica seja atribuida a um professor especializado, portador de
licenciatura, considerando-se que se trata de um componente curricular que deve ser
ajustado as faixas etarias e as condicdes da populagdo escolar (BRASIL, 2006d).

Podemos destacar neste Parecer um ponto de tensdo nas politicas educacionais
brasileiras: a formacéo de professores. Martins (2006) demonstra sua preocupacao no tocante
a formacdo inicial e continuada dos professores que trabalhardo nesta nova organizacdo da
educacdo basica. A autora expressa que deve se levar em conta a formacdo dos professores

para assumirem essa responsabilidade.

Interessa aqui, entretanto, enfatizar que dentre todos 0s eixos prioritarios a serem
operacionalizados pelas politicas da area, a questdo da formacé&o inicial e continuada
dos professores que irdo trabalhar na escola de nove anos, é premente. (...) estas sao
as perguntas que todos os técnicos e gestores deveriam fazer: estardo esses
professores em condicdes de assumir, mais uma vez, a responsabilidade (solitaria)
de implementar mais uma medida legal dessa envergadura? (MARTINS, 2006, p.
67).

Em 19 de dezembro de 2006 foi promulgada a Emenda Constitucional n® 53,que deu
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nova redacdo aos arts. 7, 23, 30, 206, 208, 211 e 212 da Constitui¢do Federal e ao art. 60 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias. Destacamos a alteragéo do artigo 7° e 0 208

que apontam:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condicdo social: - Assisténcia gratuita aos filhos e dependentes
desde o nascimento até 5 (cinco) anos de idade em creches e pré-escolas; (...) Art.
208. O dever do Estado com a educacdo serd efetivado mediante: - Educacédo
infantil, em creche e pré-escola, as criancas até 5 (cinco) anos de idade (BRASIL,
2006€).

Esta emenda foi necessaria para que as Leis n° 11.114/2005 e n° 11.274/2006 néo
fossem consideradas inconstitucionais. Ela fixou constitucionalmente a faixa etéria de
atendimento da Educacdo Infantil e criou o FUNDEB' (Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e da Valorizacdo dos Profissionais da Educacédo), que
passou a financiar, além do Ensino Fundamental, a Educacdo Infantil e o Ensino Médio. Os
recursos designados ao Ensino Fundamental, da mesma forma que o FUNDEF s&odestinados
com base na totalidade das matriculas nessa etapa da educacao basica, conforme o inciso 4°
do art. 60, na redacdo dada pelo art. 2° da Emenda Constitucional n°® 53/2006.

Essa formula manteve-se na Lei n°. 11.494/2007, ou seja, mesmo com a promulgacéo
do FUNDEB que redistribui os recursos, agora para toda a educacdo basica, o fator de
ponderacdo base para estabelecimento dos valores ainda garante ao aluno no Ensino
Fundamental mais valia do que se 0 mesmo estivesse na Educacdo Infantil (CALLEGARI,

2007). Por isso, Arelaro, Jacomini e Klein (2011) alertam que:

A foérmula aprovada para os anos de 2007/2008, para as diferentes etapas e
modalidades de educagdo bésica, valorizou financeiramente mais 0s anos iniciais do
Ensino Fundamental do que a educacdo em creches e pré-escolas, o0 que,
evidentemente, acaba estimulando a matricula cada vez mais antecipada das criangas
pequenas nas séries iniciais do Ensino Fundamental [...] Pode-se dizer, portanto, que
essa € uma politica de incentivo que visa aumentar as matriculas nesta modalidade
em detrimento das matriculas na educagdo infantil (p. 40-41).

Corroborando com a afirmagdo acima,Flach (2009) aponta que o0 esquema de
distribuicdo de recursos do FUNDEF levou alguns municipios a acelerarem a amplia¢do do

Ensino Fundamental, uma vez que essa medida possibilitaria aos municipios o recebimento de

2Regulamentada em definitivo pela Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007 (BRASIL, 2007d).
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uma fatia maior de recursos vinculados ao FUNDEF, o que também pode acontecer com o
FUNDEB. Né&o é proposta desse estudo investigar o impacto que o FUNDEB pode acarretar
na implantacao qualitativa do Ensino Fundamental de nove anos, no entanto, assinalamos essa
questdo porque compartilhamos do posicionamento de Freitas (2008),de que a necessaria
ampliacdo do Ensino Fundamental precisa ser promovida de modo tal que a qualidade no

acesso néo se limite restritamente a matricula/ingresso da crianga na escola.

Em suma, a Emenda Constitucional n° 53/2006 deveria encerrar 0s questionamentos
dos sistemas educacionais brasileiro no que tange a idade cronoldgica das criangas nas etapas
da educacdo basica (CRUVINEL, 2009), contudo, em 2007 o Férum Estadual dos Conselhos
Municipais de Educacdo do Rio Grande do Sul remeteu um oficio ao CNE em que solicitou
orientacdes sobre a interpretacao do artigo 24 da LDB/1996 e também sobre a convivéncia de
planos curriculares do Ensino Fundamental nos termos do Parecer CNE/CEB n°18/2005 da
CEB/CNE. A resposta a esta consulta foi emitida em 1° de fevereiro, atraves do Parecer
CNE/CEB n° 5/2007:

Os sistemas de ensino ndo podem admitir a possibilidade de adaptagdo curricular em
um unico curriculo de Ensino Fundamental desde o primeiro ano da implementagéo
do Ensino Fundamental de nove anos de duragéo. Desta forma deverdo coexistir, em
um periodo de transicdo, o Ensino Fundamental de oito anos (em processo de
extingdo) e o de nove anos (em processo de implantagdo e implementacdo
progressivas) (BRASIL, 2007a).

Cumpre destacar o mérito do documento ao apontar o fato de que mudancas
curriculares sdo necessarias ndo apenas em funcdo do ingresso da crianca de seis anos, mas
sim, no tocante ao conjunto dos nove anos do Ensino Fundamental. Portanto, torna-se
indispensavel a elaboracdo de uma nova proposta curricular coerente com as especificidades

das criangas desta etapa da educacdo basica (CORREA, 2007).

Por solicitacdo da Secretaria de Educacdo Basica (SEB) do MEC o Parecer CNE/CEB
n°5/2007 volta ao CNE para ser reexaminado. O reexame originou Parecer n° 7, de 19 de abril
de 2007, cujo teor destacou a necessidade do Ensino Fundamental de nove anos ser pensado
como uma oportunidade de se construir um novo Projeto Politico Pedagdgico (BRASIL,
2007b).

Para Dantas e Maciel (2010), a implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos

nas escolas deve ser alicercado por um Projeto Politico Pedagdgico, que conceba uma nova
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estrutura de organizacgéo escolar, considerando, especialmente, as especificidades da infancia.

O CNE/CEB emite o Parecer n° 4/2008 em 20 de fevereiro de 2008. A consulta
originou da SEB do MEC, a respeito das questbes relativas ao processo de ensino e
aprendizagem nos trés anos iniciais do Ensino Fundamental com nove anos de duracgdo. Este
Parecer retoma pontos j& abordados em Pareceres anteriores, dentre eles a necessidade de um
novo Projeto Politico Pedagogico, o adequado planejamento para a implementacdo do Ensino

Fundamental com nove anos de duracdo, a formacao de professores e outros (BRASIL, 2008).

As novidades deste Parecer estdo no estabelecimento do primeiro ano do Ensino
Fundamental como parte integrante de um ciclo de trés anos de duragédo, denominado ciclo da
infancia, voltado para a alfabetizacéo e o letramento. Aponta também a inclusdo nesse ciclo
de trés anos dos professores de areas especificas, caso da Educacédo Fisica, Artes e de Lingua

Estrangeira.

Santos e Bolzan (2008) pontuam que uma abordagem mais abrangente da
alfabetizag&o nos anos iniciais do Ensino Fundamental possibilita melhorar a qualidade no
desempenho inicial das criangas em leitura e escrita. Portanto, “a entrada das criangas aos seis
anos na escola pode significar uma oportunidade para o0 acesso, contato com materiais escritos

e com préticas de leitura, ampliando o tempo para construgdo dos conhecimentos” (p. 618).

Em 11 de novembro de 2009 foi promulgada a Emenda Constitucional n°® 59/2009,
que deu nova redacdo aos artigos 76, 212, 208, 211, 212 e 214 da Constituicdo Federal se
1988. Especificamente sobre a ampliacdo dos anos de escolaridade, o art. 208 em seu inciso |
passa a prever a obrigatoriedade da educacéo béasica dos 4 aos 17 anos, assegurando sua oferta

gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade propria (BRASIL, 2009a).

Conforme explicitado anteriormente, as instituicdes de ensino teriam até 2010 para
implantar o Ensino Fundamental de nove anos, no entanto, embora essa Emenda estabeleca
que seja dever do Estado garantir a educacdo basica obrigatoria e gratuita dos 4 aos 17 anos
de idade, o seu artigo 6° dispde que devera ser implementado progressivamente, até o ano de
2016 nos termos do Plano Nacional de Educacdo (2011-2020). Conforme se percebe, a
garantia de educacgdo bésica, obrigatdria e gratuita dos 4 aos 17 anos ndo é de aplicabilidade

imediata, sofrendo restricbes no que concerne a efetividade do direito.

Se por um lado o aumento na duracgdo do ensino obrigatorio contribui, na medida em
que garante mais anos na educacdo basica ha uma populacdo que antes era privada da

escolaridade, sobretudo pela realidade socioecondmica de nosso pais, por outro, ndo podemos
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esquecer "os riscos de prosseguirmos oferecendo uma educacdo sem qualidade para a maioria
de nossas criancas, ja que a simples inclusdo sem as minimas condigdes, ndo trara beneficios a
populagdo ja tao excluida de tantos outros beneficios a que teria legitimo direito” (CORREA,

2007, p. 2).

Nessa perspectiva, Silva e Scaff (2010) destacam que ha que se cuidar da questdo da
inclusdo das criangas pequenas no Ensino Fundamental, no que refere aos riscos e limites para

0 aprimoramento da qualidade da educacdo.

Em 9 de dezembro de 2009 foi aprovado o Parecer CNE/CEB n° 22/2009, referente as
Diretrizes Operacionais para a implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos. Tal
documento apresentou o Projeto de Resolugdo com orientagdes aos sistemas de ensino e as
escolas de Ensino Fundamental na organizacdo da oferta dessa etapa da educacdo basica,

destacando que:

[...] os Conselhos Estaduais e Municipais de Educa¢do, em consondncia com as
Diretrizes Curriculares Nacionais e o Plano Nacional de Educacéo, deverdo editar
documento (resolucdo, deliberacdo ou equivalente), definindo as normas e
orientacOes gerais para a organizagdo do Ensino Fundamental nas redes publicas
estaduais e municipais. Esse documento, bem como todas as normas e informac6es
pertinentes, deverdo ser publicados no Diario Oficial respectivo, pagina eletrénica
das secretarias de educagdo e outros veiculos de comunicacdo, além de serem
instrumentos de mobilizacdo das escolas e da comunidade escolar por meio de
reunides, semindrios, distribuicdo de folderse outros (BRASIL, 2009b).

O documento devera conter orientacdes sobre: a nomenclatura a ser adotada pelo
sistema de ensino; a defini¢do da data do corte etario; a coexisténcia dos curriculos do Ensino
Fundamental de oito anos, em processo de extingdo e de nove anos em processo de
implantacdo e implementacdo; a criacdo de espacos apropriados e materiais didaticos que
estabelecam um ambiente compativel com métodos, teorias e técnicas adequadas ao
desenvolvimento da crianca; a adequacdo da documentacdo escolar para o Ensino
Fundamental de nove anos; alteracdo dos atos de autorizacdo, aprovacao e reconhecimento
das escolas que ofertardo o Ensino Fundamental ampliado e; a reorganizagdo pedagogica. O
Parecer aponta que todas as questdes a serem elencadas nas Diretrizes Operacionais foram
abordadas nos Pareceres ja emitidos pelo CNE/CEB (BRASIL, 2009b).

A Resolucdo CNE/CEB n° 1/2010, emitida em 14 de janeiro de 2010 define as
diretrizes operacionais para a implantagdo do Ensino Fundamental de nove anos, sendo elas:

os entes federados, as escolas e as familias devem garantir a matricula das criangas com seis
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anos de idade no Ensino Fundamental; no primeiro ano desta etapa a crianga devera ter seis
anos de idade completos até dia 31 de margo do ano da matricula e; as que completam tal

idade apo6s a data definida deverdo ser matriculadas na Pré-escola (BRASIL, 2010).

Sobre os Pareceres emitidos pelo CNE/CEB podemos afirmar que a ampliacdo do
Ensino Fundamental para nove anos geraram Vvérias davidas. Além disso, segundo Abbiati
(2008), a quantidade de consultas de entidades ligadas ao poder executivo municipais
corrobora o posicionamento de Oliveira (1999, p. 32), de que a legislacdo atual brasileira

“induz claramente a municipalizacdo” dessa etapa da educagao bésica.

Notamos também que os principais temas abordados referiam-se a questdo da idade do
ingresso da crianca, ao direito a educagdo, ao novo Projeto Pedagdgico, alfabetizacdo e
condicdes de implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos. Conquanto, no entender de
Abbiati (2008), ainda que o0 CNE/CEB tenha se manifestado sobre estes aspectos nota-se certa
superficialidade no trato das tematicas, fato constatado pela insisténcia recorrente dos 6rgaos

consulentes sobre determinados assuntos.

Por isso, 0 MEC, por meio da Secretaria de Educacao Béasica (SEB), do Departamento
de Politicas de Educacdo Infantil e Ensino Fundamental (DPE) e da Coordenacgdo-Geral do
Ensino Fundamental (COEF), cumprindo seu papel de indutor de politicas quanto ao
programa de implantacdo do Ensino Fundamental obrigatorio para nove anos desenvolveu

acdes no sentido de apoiar e orientar os sistemas de ensino ** (BRASIL 2004c).

Percebemos que houve um longo percurso politico e legal sucedido por Leis,
Pareceres e Resolucdes, esse conjunto de documentos buscou legitimar, regulamentar e
orientar o processo de implantacdo do Ensino Fundamental no Brasil, em Mato Grosso do Sul
e Dourados - MS.

No entanto, ndo podemos deixar de concordar com Flach (2010) quando evidencia a
tensdo existente no ambito da efetivacdo da politica de ampliacdo do Ensino Fundamental de
nove anos, visto que “trouxe em seu bojo, mesmo contrariamente as orientagdes expressas, a
reducdo da Educacdo Infantil, enfatizando a antecipacdo em detrimento da ampliacdo da

escolaridade obrigatéria” (208).

Embora a legislacdo aponte caminhos a serem percorridos, Durli e Schneider (2009)

advertem que uma educacdo de qualidade ndo é feita somente pela via das Leis, Pareceres,

3 No préximo capitulo serdo apresentadas as agBes desenvolvidas pelo MEC que orientaram as instituicdes de
ensino na implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos.
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Resolucdes, orientagdes e agdes. Saviani (2008) considera que embora o MEC e o CNE
tenham divulgado documentos oficiais que orientam e legalizam a ampliagdo do Ensino

Fundamental, a normatizacéo para tal medida ficou em aberto.

Assim, pode ser que as entidades federativas, ao instituirem o Ensino Fundamental
de nove anos, estabelecam as diretrizes e normas que deverao presidir a implantacdo
dessa medida. Mas ndo sabermos se isso ocorrerd, nem como ocorrerd, havendo o
risco de que os 5.506 municipios, os 26 estados e o Distrito Federal adotem
orientacdes discrepantes na implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos
(SAVIANI, 2008, p. 90).

E importante frisar que na anélise de politicas implementadas pelo Estado ou governo,
é preciso considerar fatores de diferentes natureza e determinagdo que interferem
significativamente no processo. Entendemos que as ac¢les para implantacdo da politica de
ampliacdo do Ensino Fundamental de nove anos contribuiram para o esclarecimento de
duvidas sobre o assunto, por outro lado, ndo esgotaram os desafios que podem advir da

ampliacéo.

Desse modo, considerando que a implantagdo do Ensino Fundamental de nove anos
deve ser acompanhada de mudangas na organizacdo e na estrutura da escola, 0 que requer
uma demanda de atencao especial as criangas de seis anos, que agora entram em massa nessa
etapa da educacdo basica é importante considerar os desafios que envolvem a implementacéo

dessa politica.

1.3 Desafios a implementacéo do Ensino Fundamental de nove anos

O Ensino Fundamental de nove anos evidencia grandes desafios que se impbem a
educacdo no contexto atual: a permanéncia dos alunos na escola e a qualidade do ensino
oferecido. Oavango mais visivel dessa politica refere-se a ampliacdo de sua duracdo e
consequentemente a garantia de vaga para toda crianca que completa seis anos até o inicio do
ano letivo.Por outro lado, as alteracdes na escolarizacdo ndo podem se limitar ao mero ato

burocratico da matricula da crianca de seis anos.

Barreiro (2010) aponta que um dos principais questionamentos que se faz em relagéo

ao Ensino Fundamental de nove anos € se esta ampliagdo de fato constitui em um ganho para
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as criangas brasileiras ou se é mais uma adequacao de cunho politico-econémico. Conforme
Gorni (2007), tais reformas tanto podem significar uma tendéncia positiva ao aprimoramento
do processo educacional em desenvolvimento, quanto apenas a inclusdo de uma agéo pontual

de cunho politico, sem interferir na qualidade da educacéo ofertada.

Abramowicz (2006) endossa a discussdo considerando que o discurso oficial para a
insercdo da crianga de seis anos de idade no Ensino Fundamental ¢ o de melhoria da

qualidade, mas que na verdade, tal medida tem um forte cunho econdémico.

A razdo da ampliacdo da escola de nove anos é bem clara, explicitada nos
documentos do MEC. Ela buscou normatizar algo que ja havia em alguns
municipios, a incorporacdo da crianca de 6 anos no Ensino Fundamental, e em
outros municipios esta incorporagdo sé constava no papel, ja que a quantidade de
criangas atendidas aumentava o percentual de financiamento repassado aos
municipios. Portanto, a ampliagdo de um ano da escolaridade é uma politica
educacional econdmica, pois, por um lado, a ampliacdo da Educagdo Infantil
oneraria o Estado e, por outro, o Estado j estava pagando, na prética, em alguns
municipios, por esta ampliacéo (p. 319)

Campos, Campos e Rocha (2007) argumentam que varios sdo 0s aspectos conjunturais
que alicercam o interesse da ampliacdo do Ensino Fundamental. Alguns desses, ja
mencionados anteriormente, dizem respeito aos compromissos assumidos pelo governo
brasileiro com outros paises da América Latina, além daqueles pactuados com 0s organismos
multilaterais. Outras motivac6es sdo destacadas pelas autoras:

Reducdo das desigualdades sociais — se as taxas de inser¢do de criangas na pré-
escola ou nas etapas finais da educacgdo infantil sdo mais elevadas, sua distribuicdo €
bastante desigual, quer se considere as diferentes regides do pais ou mesmo
diferentes cidades dentro de um mesmo Estado. De um modo geral, as criancas
pobres sdo aquelas que menos acesso tem a educacao obrigatéria [...] A inclusdo das
criancas de seis anos na escolaridade obrigatoria, pode criar condicdes de equidade
entre as diferentes procedéncias sociais; [...] Nesse sentido, trata-se de uma medida
de justica social, na dire¢cdo de uma escola de fato, inclusiva. [...] O declinio das
taxas de fecundidade com o crescente decréscimo nas taxas de matriculas do Ensino
Fundamental, previsdes apontam para a crescente ociosidade da infraestrutura
destinada para este nivel de ensino (CAMPOS; CAMPOS; ROCHA, 2007, p. 6).

A partir dessas constatacbes as autoras elucidam que, apesar dos argumentos
governamentais, muitos pesquisadores da &rea contestam a ampliacdo do Ensino
Fundamental, sobretudo os que desenvolvem seus estudos sobre a Educacédo Infantil, e os que

defendem a universalizagdo do acesso a primeira etapa da educacdo basica. E alertam, ainda,
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para os riscos e desafios do ingresso da crianca de seis anos, que pode se configurar em uma
antecipacdo das préaticas utilizadas no Ensino Fundamental, fato que pode aumentar a

exclusdo e ampliar o fracasso escolar.

Arelaro (2005a) faz uma critica a politica de ampliacdo do Ensino Fundamental que
busca alterar positivamente os resultados nacionais sem corresponder a uma melhoria nos
padrbes pedagdgicos. Dessa maneira, 0 Ensino Fundamental de nove anos corresponde uma
politica que vislumbra melhorar dados estatisticos, que “para além do entendimento
pedagogico da relacdo qualidade/quantidade educacional”, significariam “em curto prazo,
aumento do nimero de alunos matriculados em escolas, quaisquer que fossem suas condi¢es
de funcionamento” (p. 1048). Portanto, sinalizando para os imensos desafios e dificuldades a
serem enfrentados pela diretriz da politica nacional que impds mudancas nesta etapa da

educacdo basica.

Silva et al. (2010) chama a atencdo para o desafio da politica ndo ser abordada de
forma mecanica, sobretudo no que concerne ao conhecimento da Lei e das Resolucgdes. O
ordenamento juridico de maneira geral e as consequéncias e desdobramentos da inclusdo das
criancas de seis anos nao podem ser vistas como se a Lei em si mesma fosse o principal
aspecto a ser considerado. Nessa vertente, alerta para “uma reflexdo mais adensada sobre os
significados da inclusdo das criangas de seis anos no ensino obrigatdrio e o lugar da infancia

nesse processo” (p. 07).

Abramowicz (2006) enfatiza outro ponto bastante polémico no tocante ao Ensino
Fundamental de nove anos. Para ela, essa politica foi elaborada para ser executada por
professores que ndo participaram desta elaboracdo e que convivem em precérias condi¢des de
trabalho.

Freitas (2008, p. 42) enfatiza que ampliacdo do Ensino Fundamental para nove anos
somente podera constituir-se em alternativa qualitativa se houver enfrentamento dos graves
problemas inerentes a esta etapa da educacao basica, quais sejam, “[...] exclusdo, seletividade,

iniquidade, ineficacia, ineficiéncia e baixa efetividade”.

Podemos depreender entdo que mudancgas educacionais com a implanta¢do do Ensino
Fundamental de nove anos ndo acontecem simplesmente pela aplicacdo de novas legislacoes,
mas sim, com condicdes de uma efetivacdo de qualidade, como ponderam Brito e Senna
(2009):
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Um Ensino Fundamental de maior duragdo nos parece uma conquista, desde que
garantidas condi¢des minimas de qualidade. Nao podemos esquecer 0s riscos de
prosseguirmos oferecendo uma educacdo sem qualidade para a maioria de nossas
criancas, ja que a simples inclusdo de mais um ano de escolaridade sem as minimas
condicOes ndo trara, necessariamente, beneficios a essa populacdo ja tdo excluida de
tantos outros beneficios a que teria legitimo direito (p. 12).

Correa (2007) retoma a LDB/1996 no que diz respeito aos direitos da crianca em idade
pré-escolar, que até entdo englobava as criangas de seis anos, uma educagdo que garanta seu
desenvolvimento integral, tendo em vista seus aspectos fisico, psicolégico, intelectual e
social. Considerando o exposto, a autora faz uma analise dos desafios que a escola de nove
anos enfrentara, com relacdo ao atendimento da crianca de seis anos, que até a promulgacao
da Lei n® 11.274/2006 estava na Educagéo Infantil.

E sabido que as condicdes das escolas de Educagdo Infantil diferem
significativamente entre as diferentes regifes do pais e mesmo dentro de uma
mesma regido, estado ou municipio, por outro, é possivel afirmar que no contexto do
Ensino Fundamental hd maior homogeneidade quanto as suas instalagdes fisicas,
quanto aos materiais disponiveis, quanto ao nimero de criangas por professor e,
sobretudo, quanto a organizacao do espaco e do tempo, em outras palavras, quanto a
sua organizacdo didatico-pedagdgica. Assim, se ndo podemos afirmar que todas as
instituicGes de Educacdo Infantil no pais tenham um mesmo padréo de qualidade e,
mais ainda, que estes padrdes estariam acima dos que se apresentam nas escolas de
Ensino Fundamental, podemos, isto sim, sugerir que neste Gltimo nivel de ensino 0s
padrdes sdo relativamente semelhantes, especialmente no que se refere a sua
organizacao didatico-pedagdgica (CORREA 2007, p. 10).

Sdo inimeros os desafios decorrentes da inser¢do da crianca de seis anos no Ensino
Fundamental, um deles tem sido “refletir o lugar da inféncia, das criangas que adentram mais
cedo no sistema regular de ensino, e com isso passam a vivenciar demandas, exigéncias,
mudancas significativas no seu cotidiano infantil, muitas vezes sem um olhar e escuta
especificos para suas reais necessidades”, no que refere as singularidades de um sujeito em

pleno desenvolvimento (UZEDA e SANTOS, 2010, p. 2).

Corroborando com o exposto, Klein (2011) destaca que historicamente o Ensino
Fundamental possui caracteristicas e funcionamento diferentes da Educagdo Infantil. A
criangca, 0s tempos, 0s espacos, 0 conhecimentos, as relacdes, o brincar assumem outros
valores e formas. Assim, o Ensino Fundamental, por ser etapa obrigatdria e por representar a
formalizacgdo da alfabetizagdo, passa a ter objetivos mais rigidos e muitas vezes deslocados do
olhar da crianga pequena. “Este modelo de escola vem sendo ha muito tempo discutido,

porém pouco superado” (p. 108).
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Partindo desse posicionamento Correa (2007) questiona como garantir o direito a
brincadeira a essas criancas em espacgos diversificados, considerando que nas escolas de
Ensino Fundamental sdo raros os espacos que contemplam parques com bringquedos, salas do
tipo brinquedotecas e em geral faltam materiais didaticos para as criancas pequenas. Como
garantir uma organizagdo do tempo, se nas escolas de Ensino Fundamental este costuma ser
distribuido em quatro a cinco horas diarias de aulas, com um pequeno intervalo para o

recreio?

Considerando o ja exposto quanto a estrutura e organizacdo da maioria de nossas
escolas de Ensino Fundamental, fica-nos a questdo: em que medida esta escola
conseguird efetivar o direito & expressao, a aprendizagem e ao desenvolvimento por
meio de maltiplas experiéncias? Criancas submetidas a quatro horas diérias de aula
sentadas, apenas ouvindo a exposi¢do de um professor, copiando “matéria” da lousa
ou fazendo “exercicios” de repeti¢do certamente ndo terdo condigdes de alcangar um
desenvolvimento satisfatorio, menos ainda, integral (CORREA, 2007, p. 12).

A proposta do Ensino Fundamental de nove anos também antecipa o confronto da
crianca com diversas situacdes estressantes, como provas, avaliagdes, dificuldades de
aprendizagem, entre outros desafios que exigem a organizacdo dos espacos e tempos
escolares, que certamente, precisam ser totalmente revistos, “tendo em vista um minimo de

qualidade por meio da garantia de seus direitos basicos” (CORREA, 2007, p. 13).

Segundo Gorni (2010), ndo se pode perder o foco do que é fundamental no Ensino
Fundamental, ndo sera a extensdo do tempo em um ano que fardo por si sO a diferenca. Isso
ndo implica desconsiderar a importancia da Lei, mas sim questionar se nas escolas foram
realizadas investimentos significativos e acfes voltadas ao atendimento das demandas

institucionais de forma a garantir as condi¢des necessarias para a sua implementacao.

Para Scaff e Freitas (2011, p. 4), o Ensino Fundamental de nove anos representa uma
grande conquista para as criancas de baixa renda, conquanto, ha que se reconhecer que essa
garantia legal “precisa ser acompanhada de a¢Oes efetivas com vistas a garantir sua realizacdo
com respeito aos tempos da infancia, evitando assim um futuro processo ainda mais

pernicioso de exclusdo dentro dos sistemas de ensino”.

[...] Compreende-se que nao é tarefa facil para os sistemas de ensino ndo sO se
apropriarem da Lei 11.274/2006, das suas demandas, mas também acompanhar e
criar condicbes propicias para a efetivagdo da mesma, até porque historicamente
sabemos que ha um hiato entre o que as leis preconizam e a sua efetivagdo (SILVA
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et al. 2010, p. 07).

Considerando tal posicionamento Scaff e Freitas (2011) ponderam que a compreensao
acerca das caracteristicas do trabalho pedagdgico a ser desenvolvido no Ensino Fundamental
ampliado € um dos principais desafios que se apresentam a efetivacdo da inclusdo das

criancas de seis anos no Ensino Fundamental.

No entender de Pansini e Marin (2011), a ampliagédo de mais um ano na estrutura do
Ensino Fundamental coloca em evidéncia uma série de questionamentos, com relagdoaos
procedimentos frente as diversas questbes sobre a forma efetiva de atuacdo para sua

implementacao nos diversos setores da pratica educativa.

Para Kramer (2006, p. 811) hd a necessidade de “revisdo das praticas pedagdgicas e
um cuidado especial em relagéo aos anos iniciais do Ensino Fundamental”. Isso significa que
para atender aos propdsitos dessa politica educacional, impde-se a estrutura da escola de nove
anos outro ordenamento, que compreende desde a adequacdo de espaco, tempo, material e até
de formas de organizacdo do trabalho pedagdgico, o que implica conceber uma reorganizacao
de todo o Ensino Fundamental e, consequentemente, do ensino e da atua¢do docente.

Expostas essas questdes, corroboramos com Scaff e Freitas (2011, p. 9), ao indicarem
a “necessidade de se pensar e desencadear um conjunto de acdes pedagogicas, administrativas
e financeiras voltadas para viabilizar as condi¢bes para implementacdo do Ensino
Fundamental” ampliado, esse conjunto de acdes devem ser considerados no Projeto Politico

Pedagogico das instituicdes de ensino.

Portanto, percebemos que as escolas encontram-se profundamente desafiadas, ao
mesmo tempo em que parecem pouco preparadas para enfrentar o quadro de mudancas
estruturais na organizacdo do Ensino Fundamental de nove anos. Essa afirmacdo aparece de
forma latente nas consultas encaminhadas ao CNE/CEB, cujas indagacGes referiam-se
majoritariamente a questdo da matricula, idade, orientacbes dos encaminhamentos
pedagdgicos, orientacdo curricular, chamando a atencéo para a necessidade da construcdo de
um novo Projeto Politico Pedagdgico no interior de cada instituicdo de ensino coerente e que

efetivamente subsidiasse a ampliacdo do Ensino Fundamental de nove anos.

A implantagdo do Ensino Fundamental ampliado gerou grandes discussdes e
interpretacdes da legislagcdo, sobretudo, com preocupacdes no que diz respeito as questdes

pedagdgicas. Por essas raz0es, 0 processo de implementacdo nas escolas exigiu dos 0rgaos
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normativos a expedicdo de documentos que viessem a responder as situagdes conflitantes em

torno dessa politica.

Nesse sentido, no proximo capitulo analisaremos os documentos emitidos para
orientacdo do processo de implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos, buscando

averiguar o que eles tém sinalizado sobre o Projeto Politico Pedagogico.

Acreditamos que a reorganizacdo pedagdgica da escola deve ser perpassada pelo
planejamento pedagdgico, principalmente no que tange a elaboragdo/reelaboracdo do Projeto
Politico Pedagdgico que contemple o desenvolvimento da crianca pequena. Dados esses
apontamentos iniciais, no proximo capitulo explicitaremos também as bases tedricas que

apontam esse documento e suas implicagdes no interior da escola.
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CAPITULO 1l

REORGANIZACAO PEDAGOGICA DO ENSINO FUNDAMENTAL DE NOVE
ANOS: DESDOBRAMENTOS A REFORMULACAO DO PROJETO POLITICO
PEDAGOGICO

A incorporagdo da crianga de seis anos no Ensino Fundamental de nove anos foi
assegurada pela Lei n°® 11.274/2006, contudo, essa ampliacdo tem gerado diversas discussoes
na literatura educacional, emergindo preocupacdes relativas a reorganizacdo do Ensino
Fundamental ampliado, pois essa medida legalprecisa ser acompanhada de ac¢Ges efetivas com

vistas a garantir sua efetivagcdo com respeito aos tempos da infancia.

A compreensdo acerca das caracteristicas da reorganizacdo pedagogica a ser
desenvolvida no Ensino Fundamental de nove anos consiste em um dos principais desafios
que se apresentam a efetivacdo da inclusdo das criancas de seis anos nessa etapa da educacgéo
basica e postos as redes escolares publicas. O seu devido enfrentamento € tarefa que recai

sobre a comunidade escolar apoiada pelos 6rgaos dos sistemas de ensino.

Sendo assim, neste capitulo iremos discutir os documentos que foram emitidos para
orientar a reorganizacao pedagogica das instituicGes de ensino no processo de implementacdo

do Ensino Fundamental de nove anos.

A proposta de reorganizacdo pedagdgica do Ensino Fundamental de nove anos deve
contemplar um conjunto de agBes voltadas para viabilizar mudangas na estrutura fisica e
didatica, formacgdo de professores, curriculo, avaliagdo, o que desencadeia reformulagdo do

Projeto Politico Pedagégico™.

4 Acreditamos ser a expressio Projeto Politico Pedagdgico a que mais abrange a forma como a escola pode vir a
caracterizar sua intencionalidade, por explicitar os termos politico e pedagdgico, termos estes que no nosso
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Considerando que o Projeto Politico Pedagdgico é regulamentado na legislacéo,
iremos analisar as normativas nacional, estadual e local sobre esse documento, os desafios
decorrentes de sua implantacdo, bem como sua relacdo direta com o planejamento global da

escola.

2.1 Orientacdes para implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos: reorganizagao
pedagbgica da escola

O MEC, por meio da SEB divulgou materiais de orientacdo para ampliacdo do Ensino
Fundamental para nove anos de duragdo com a insercdo das criancas de seis anos. Procuramos
explorar o que cada material traz, de maneira que possamos compreender como foi realizado
0 acompanhamento e o desenvolvimento de a¢Ges que possibilitaram apoiar os sistemas de

ensino.

Por outro lado, cabe ressaltar que bem como elaborar orientacbes com o intuito de
dirimir eventuais davidas e auxiliar os sistemas de ensino a se estruturam, de modo a
atenderem as especificidades do Ensino Fundamental ampliado é preciso problematizar tais
orientagdes oferecidas, “pelas suas reais possibilidades de interferir na realidade de cada
sistema, uma vez que, além de outras razdes, tais orientacdes ndo possuem carater
mandatoério” (RONSONI, 2008, p. 06).

Com o intuito de cumprir o papel institucional de apoiar os sistemas de ensino no
processo de transicdo entre uma estrutura de Ensino Fundamental de oito anos para uma de
nove anos de duracdo, o MEC promoveu, desde 2003, discussdes junto as Secretarias
Estaduais e Municipais de educacdo, para subsidia-las na implementacdoda ampliacdo do

Ensino Fundamental para nove anos.

Em 2004, em parceria com as Secretarias de Educacéo, o MEC coordenou, juntamente
com a Undime e o Conselho Nacional dos Secretarios de Educacdo (Consed), a organizacdo
de sete encontros regionais sobre a ampliagdo do Ensino Fundamental para nove anos
realizados em Belo Horizonte (MG), Campinas (SP), Floriandpolis (SC), S&o Luiz (MA),
Recife (PE), Rio Branco (AC) e Goiéania (GO).

Esses encontros tiveram como subsidio um documento em versdo preliminar,

entender séo indissociaveis. Dessa forma, priorizamos a nomenclatura Projeto Politico Pedagdgico, considerando
também que a partir da LDB-9394/1996 a ideia de projeto ganha destaque nas discussdes da literatura da area,
além disso, por ser o mais utilizado na Rede Municipal de Dourados-MS.
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elaborado pela SEB, o Departamento de Politicas de Educacdo Infantil e Ensino Fundamental
(DPE) e a Coordenagdo-Geral do Ensino Fundamental (COEF) intitulado “Encontros
Regionais sobre a Ampliacdo do Ensino Fundamental para Nove Anos”, objetivaram trazer
para estudo um conjunto de questdes centrais que envolveram a ampliacdo dos anos de
escolaridade, considerando, dentre elas, a viabilidade da implementacdo do Ensino
Fundamental de nove anos no d&mbito dos sistemas de ensino, considerando, sobretudo, a

insercdo da crianga de seis anos como novo sujeito da escolaridade.

O material “Ensino Fundamental de 9 Anos — Orienta¢des Gerais” (BRASIL, 2004b)
resultou, em grande parte, das discussbes com 0s gestores presentes nestes seminarios e sua
distribuicdo foi realizada em Brasilia no “Encontro Nacional: Ensino Fundamental de Nove
Anos” em novembro de 2004, bem como Nno “Seminario Internacional de Alfabetizacdao e

Letramento na Infancia” que ocorreu em Brasilia, em dezembro de 2004.

A partir deste documento o MEC elaborou o 1° relatério do programa, intitulado
“Amplia¢do do Ensino Fundamental para nove anos — 1° Relatorio”, que apresenta as agoes
realizadas pela SEB, pelo Departamento de Politicas Educacionais e pela Coordenacdo de
Ensino Fundamental, em parceria com as Secretarias Estaduais e Municipais de Educacédo, até
julho de 2004(BRASIL, 2004c).

O segundo relatorio, de carater informativo, apresentou dados referentes ao Encontro
Nacional: Ensino Fundamental de Nove Anos, que foi realizado em Brasilia nos dias 18 e 19
de novembro de 2004. Para isso, recorreu-se a quadros com dados numéricos, 0 primeiro
relatando sobre a representacdo das entidades, instituicdes e especialistas que participaram
deste encontro, 0 segundo apresentava a participacdo das secretarias de educagcdo municipais,
0 terceiro trouxe dados sobre a participacdo das secretarias estaduais, sendo 20 no total, o
guarto e quinto quadro destacaram a situacdo do Ensino Fundamental nas redes estaduais e
municipais. Utilizando-se de dados quantitativos, teve como foco apresentar o panorama da

abrangéncia do Ensino Fundamental de nove anos em nivel nacional (BRASIL, 2005e).

O terceiro relatério teve como objetivo atualizar as informagdes sobre o programa,
bem como responder dividas e questionamentos dos sistemas de ensino sobre a ampliagéo do
Ensino Fundamental para nove anos. Além das questfes sobre a implantacdo foi apresentado
no documento as possibilidades de organizacdo do Ensino Fundamental ampliado, criadas e
implementadas pelos sistemas de ensino. Nesse relatorio foram classificadas e analisadas por
temas as duvidas de diversos municipios, quais sejam: aspectos legais, implicacGes

administrativas e pedagdgicas, reflexdes sobre curriculo, recursos financeiros envolvidos e
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outros.

Em 2006 foi apresentado o documento “Ensino Fundamental de Nove Anos:
Orientagdes para a Inclusdo da Crianga de Seis Anos de Idade”, realizada no Seminario
Nacional Curriculo em Debate, que ocorreu em duas edicdes, de 08 a 10 de novembro e 22 a
24 de novembro de 2006, em Brasilia (BRASIL, 2007c).

O documento se constitui por coletdnea de textos elaborados por especialistas
brasileiros da area, com o objetivo de apresentar orientacdes, informacdes, reflexfes e
possibilidades de trabalho que subsidiem a pratica pedagdgica no Ensino Fundamental de
nove anos, com especial foco as criangas de seis anos de idade, com vistas a subsidiar
professores no exercicio da docéncia e da gestdo sobre a infancia na educacdo basica, tendo
como escopo o desenvolvimento e a aprendizagem das criancas nesta faixa etaria ingressantes

do Ensino Fundamental de nove anos.

Em 2009 foi publicado o documento “Passo a passo da implementagdo do Ensino
Fundamental de nove anos”, destinado a subsidiar gestores municipais e estaduais,
comunidade escolar, conselhos de educacdo e demais 0rgaos e instituicdes no processo de
implementacdo desta nova etapa da educacao obrigatdria. Ao final, constatamos as indagacdes

e respostas mais frequentes que foram coletadas a partir de consultas feitas ao MEC.

Esse documento apresenta, de forma bastante didatica, as questdes abordadas nos
pareceres emitidos pelo CNE/CEB, sendo elas: normatizacdo, aspecto legal, definicdo de
normas para a reorganizacdo do Ensino Fundamental, orientacGes gerais para rede publica
estadual e municipal, corte etario, nomenclatura, organizacao pedagdgica, curriculo, formacéo
de professores, avaliacdo e elaboragdo e/ou reestruturacdo do Projeto Politico Pedagdgico das
escolas.

O tultimo material lancado pelo MEC sobre o tema ¢ intitulado “A crianca de 6 anos, a
linguagem e escrita ¢ o Ensino Fundamental de Nove Anos”. Trata-se de uma coletanea de
textos que apresenta orientacfes para o trabalho do professor com a linguagem escrita em
turmas de criancas de seis anos. Os textos procuram articular diretrizes de orientacdes com as
teorias que as fundamentam (BRASIL, 2009d).

Esse documento deixa claro que o primeiro ano do Ensino Fundamental de nove anos
deve considerar sua finalidade principal, a alfabetizacdo das criangas em um processo
sistematizado. No entanto, Schneider e Durli (2009a) esclarecem que “ndo se percebe com

clareza a direcdo que deve tomar a pratica pedagogica, quais 0s procedimentos mais
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adequados ao aprendizado dos alunos nessa faixa etaria” (p. 203).

Em consonancia com os indicativos de uma nova organizagdo para o Ensino
Fundamental de nove anos presentes nos documentos elaborados pelo MEC, em Mato Grosso
do Sul, a Deliberagdo CEE/MS n° 8.144/2006 fixaem seu artigo 5 que a implantacdo e
implementacdo do Ensino Fundamental, com duragdo de nove anos, exige uma reorganizagéo
pedagogica, 0 que leva necessariamente a reformulacdo do Projeto Politico Pedagdgico e
Regimento Escolar, estabelecendo os critérios e condigdes necessarios para a sua
operacionalizacdo. Tal indicacdo também esta presente em Dourados — MS, pela Deliberagédo
COMED n° 028/2006.

Esperamos que essas a¢des ndo se limitem a meras orientagdes, mas que a oferta de
uma educacdo de qualidade se traduza em praticas, o que implica estudo, acompanhamento e

debate dessa politica ndo sé em nivel nacional, mas, sobretudo, nas instituicdes de ensino.

O conjunto de documentos editados pelo MEC estabeleceu como objetivo de um
maior nimero de anos do Ensino Fundamental, assegurar a todas as criangas um tempo mais
longo de convivio escolar e maiores oportunidades de aprender, o que significa uma
possibilidade de qualificacdo do ensino, oportunidade para uma nova praxis dos educadores e,
especialmente, para maior tempo para a aprendizagem da alfabetizacdo e do letramento das

criangas de seis anos de idade.

E evidente que uma maior oportunidade de aprendizagem nio depende apenas do
aumento do tempo de permanéncia na escola, mas sim do emprego mais eficaz do tempo, por
isso, a importancia de um trabalho pedagdgico que assegure o estudo das diversas expressdes
e de todas as areas do conhecimento, igualmente necessarias a formacdo do estudante do

Ensino Fundamental de nove anos.

Além dos documentos editados pelo MEC, normativas do estado de Mato Grosso do
Sul, bem como do municipio de Dourados — MS editaram orienta¢fes necessarias a efetivacao
do Ensino Fundamental de nove anos, enfatizando que a escola, ao elaborar seu Projeto
Politico Pedagdgico, deve contemplar as especificidades dessa nova etapa da educacdo basica.

Essas orientacOesapresentam diversas explanagGes atinentes ao processo de
implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos nas escolas. Portanto, cabe considerar o
posicionamento de Santos e Vieira (2006), ao alertarem que a interpretacdo destes
documentos ndo € unilateral, podendogerar equivocos, 0 que acarreta problemas na

implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos.
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O processo de implementacdo, além dos problemas de infra-estrutura, de curriculo e
formacg&o docente, torna-se mais complexo devido ao processo de apropria¢do pelos
sujeitos envolvidos, dos significados desta politica, ou seja, a interpretagdo dos
aspectos legais ndo € univoca (SANTOS e VIEIRA, 2006, p. 05).

Saveli (2008) sinaliza que a ampliacdo do Ensino Fundamental ¢ uma politica
educacional que assume a garantia de acesso a escolaridade obrigatéria e gratuita a todas as
criancas na faixa etaria de seis anos. Para a autora, a inclusdo dessas criancas na escolaridade
obrigatdria resgata um direito de cidadania, uma vez que permite a uma parcela maior da
populagéo se beneficiar de um direito que antes era de poucos. Por outro lado, salienta que
para efetiva-la é necessaria a exigéncia de tratamento politico, administrativo e pedagdgico.

No aspecto politico chama atencdo particularmente para o aumento do numero de
criancas incluidas no sistema educacional, beneficiando principalmente as criancas oriundas
das classes populares, uma vez que as de classes mais privilegiadas ja se encontravam

incorporadas ao sistema de ensino em escolas privadas.

No aspecto administrativo Saveli (2008) considera que essa ampliacdo exige que as
secretarias de educacdo invistam na formacdo inicial e continuada dos professores, na
adequacdo dos espacos fisicos, na aquisicdo de materiais pedagdgicos, na revisdo de carga
horaria, do nimero de criangas por turma, entre outras. Ja no aspecto pedagdgico, passa a
exigir das escolas a reorganizacdo dos Projetos Politico Pedagdgicos que atendam o
desenvolvimento pleno das criancas de seis anos de idade, tendo em vista alcancar 0s

objetivos do Ensino Fundamental, sem se restringir apenas a alfabetizacéo.

As orientagOes procuraram afirmar as especificidades da crianga desde os seis anos de
idade durante todo o processo dos cinco anos iniciais do Ensino Fundamental, exigindo assim
um redimensionamento da acdo pedagogica no interior das escolas, ou seja, repensar essa
etapa da educacao béasica a partir da reorganizacdo da estrutura fisica e didatica; da formacéo
de professores, do curriculo e da avaliacdo, o que implica na reformulagéo do Projeto Politico

Pedagogico da escola.

A escola necessita reorganizar a sua estrutura, os ambientes, 0s espagos, 0s tempos,
0s materiais, 0s conteudos, as metodologias, 0os objetivos, o planejamento e a
avaliacdo, de sorte que as criangas se sintam inseridas e acolhidas num ambiente
prazeroso e propicio a aprendizagem (BRASIL, 2004, p. 22).
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A necessidade de repensar a escola e propor novas formas de organizacdo pedagdgica
séo elementos presentes durante toda a discussédo dos documentos. Nesse sentido, a ampliagdo
do Ensino Fundamental ndo conclama somente mudancas estruturais e administrativas, mas,
também pedagdgicas. Vejamos sucintamente o que foi apontado especificamente sobre a
reorganizacdo fisica e didatica; formacdo de professores, curriculo, avaliacdo e Projeto
Politico Pedagdgico.

2.1.1 Orientacdo Pedagdgica: estrutura fisica e didatica

Tanto na legislacdo nacional quanto na estadual e municipal podemos perceber a
preocupacdo com a necessidade da reestruturacao da infraestrutura e material da escola, o que
implicaria na adequacdo dos espacos e materiais didaticos pedagogicos para receber e atender
as criancas no Ensino Fundamental ampliado, principalmente as de seis anos.

Na reorganizagdo do Ensino Fundamental de nove anos deverdo ser contemplados a
criacdo de espacos apropriados e materiais didaticos que constituam ambiente compativel com
teorias, métodos e técnicas adequadas ao desenvolvimento da crianca, o que implica rever as
condicBes de infra-estrutura, adequacdo e aquisicdo de mobiliario e equipamentos didatico-
pedagogicos (BRASIL, 2009b).

Os sistemas de ensino devem compatibilizar a nova situacdo de oferta e duracdo do
Ensino Fundamental a uma proposta pedagdgica apropriada a faixa etaria dos seis anos,
especialmente em termos de organizacdo do tempo e do espaco escolar, considerando
igualmente mobiliario, equipamentos e recursos humanos adequados (BRASIL, 2004).

A reorganizacdo do Ensino Fundamental de nove anos apontava para a criacdo de
espacos apropriados e materiais didaticos que constituam ambiente compativel com teorias,
métodos e técnicas adequadas ao desenvolvimento da criangca (BRASIL, 2007). Isso
implicaria desde a organizacdo do espaco, mdveis, acesso a brinquedos e materiais, aos locais
como banheiros, cantinas e patios.

E necessario repensar as adequagdes do espaco fisico e mobiliario para atender n&o s6
a crianca de seis anos, mas a do Ensino Fundamental como um todo, explicitando “os
materiais didaticos, o mobiliario e os equipamentos precisam ser repensados para atender as
criancas com essa nova faixa etaria no Ensino Fundamental, bem como a infancia que ja
estava nessa etapa de ensino com oito anos de duragdo” (BRASIL, 2006, p.8). Para Costa
(2009),
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Embora o documento aponte para a necessidade de adequacdo dos materiais,
mobiliarios e equipamentos as necessidades e condiges fisicas da crianca, ele o
indica como medida a ser repensado, discurso que ameniza a urgéncia dessa
mudanca, que deveria ser uma das medidas condicionantes para a realizagdo do
trabalho com as criangas entre seis a oito anos (p. 111).

No Parecer CNE/CEB n° 5/2007 é explicitada a necessidade imprescindivel de
melhoria das condi¢des de infra-estrutura e recursos didaticos pedagdgicos apropriados para o
atendimento infantil (BRASIL, 2007).

Nessa direcdo, os Conselhos Estadual e Municipal de Educacdo anunciaram também a
necessidade de organizacdo e utilizacdo do espaco fisico, equipamentos e materiais didatico-
pedagogicos (MATO GROSSO DO SUL, 2006; DOURADOS, 2008).

Para Gorni (2010), € uma questdo essencial a organizacdo da escola que inclui as
criancas de seis anos no Ensino Fundamental. Para recebé-las, ela necessita reorganizar a sua

estrutura, os ambientes, 0s espagos, 0s tempos e 0s materiais.

Essas agOes devem ser acompanhadas de aumento de investimentos visando a
materializacdo das condi¢cdes necessarias para uma aproximacado da educacao que se idealiza e

a que se concretiza, como apontam Santos e Vieira (2006) e Gorni (2007, 2010).

2.1.2 Orientacao Pedagdgica: formacao de professores

As caracteristicas do trabalho pedagdgico a ser desenvolvido no Ensino Fundamental
ampliado, sobretudo no primeiro ano dessa etapa, consistem em um dos principais desafios
que se apresentam a efetivacdo da implementacdo dessa politica (SCAFF e FREITAS, 2011).
Tal desafio incide diretamente na formacéo de professores.

Nessa mesma dire¢do, Martins (2006) argumenta que a formacdo dos profissionais
sera um dos elementos responsaveis pelo éxito ou fracasso da politica de implantacdo da
escola de nove anos.

Alves (2006) enfatiza a importancia de uma mudanga na organizacdo dos espagos e
tempos escolares dessa nova etapa da educagdo basica. Para isso, a autora confirma a
necessidade de um processo de formacdo continuada, envolvendo equipe pedagdgica e
professores.

Portanto, é consenso que a qualidade do trabalho com a crianca do Ensino
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Fundamental ampliado estd intrinsecamente vinculada a formacdo e a qualificacdo do
profissional da area. Deste modo, se quisermos melhorar a qualidade da educacgéo oferecida as
criangas temos necessariamente que nos comprometer com a formagdo dos seus professores
(MORO, 2009).

Formacdo que ndo deve ocorrer apenas pela necessidade que os professores tém de
acesso aos conhecimentos produzidos nas pesquisas, nem porque a formagdo continua visa
responder problemas emergentes ou preencher lacunas, no sentido compensatdrio, mas sim,
também pelos desafios que sdo impostos pela educacao, dentre eles, destacamos a ampliagédo
do Ensino Fundamental para nove anos (FRADE, 2006).

Os documentos oficiais analisados sobre essa etapa da educacdo bésica destacam a
necessidade da formacdo e capacitacdo dos profissionais. A ampliacdo do Ensino
Fundamental implica providenciar o atendimento de recursos humanos (docentes e apoio), em
termos de capacitacédo, atualizacdo, disponibilidade, organizacdo do tempo, classificacdo e
ou/promogéo na carreira (BRASIL, 2005).

No documento “Ensino Fundamental de nove anos: orientacBes gerais” € dada
centralidade a formacao, enfatizando o papel do professor no processo de implementagédo

dessa politica.

Nessa perspectiva, é essencial assegurar ao professor programas de formagdo
continuada, privilegiando a especificidade do exercicio docente em turmas que
atendem a criancas de seis anos. A natureza do trabalho docente requer um
continuado processo de formagdo dos sujeitos sociais historicamente envolvidos
com a acdo pedagodgica, sendo indispensdvel o desenvolvimento de atitudes
investigativas, de alternativas pedagdgicas e metodolégicas na busca de uma
qualidade social da educacdo (BRASIL, 2008, p. 25).

Frente as determinacdes legais da obrigatoriedade da crianca de seis anos no Ensino
Fundamental evidenciamos a necessidade de processos de formacdo que possibilitem aos
professores maiores discussdes e elaboragbes acerca dessa etapa da educacdo basica, visto
que, suas concep¢des acabam por determinar sua propria acdo. Sublinha-se que, a discussdo
que se coloca em pauta deve considerar, sobretudo, as criangas de seis anos (BRAGAGNOLO
e SANTOS, 2007).

A formacdo dos profissionais, tida como indispensével para a implantacdo do Ensino
Fundamental de nove anos foi evidenciada nos documentos oficiais nacionais, estadual e
municipal como preocupacdo em assegurar a formacdo continuada a equipe pedagogica e de
docentes (MATO GROSSO DO SUL, 2006a; 2006b; DOURADOQS, 2006). Conquanto,
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nessas legislagdes ndo visualizamos o aprofundamento sobre essa tematica, bem como agdes
destinadas para o processo formativo dos profissionais que iriam atuar no Ensino
Fundamental ampliado.

De acordo com Silva (2010, p. 7):

As mudanca normativas e legais provocam debates, questionamentos, pesquisas,
estudos e processos de (re)acomodacdo dos atores escolares e dos 6rgdos centrais
que compdem os sistemas de ensino. Dessa forma, a nova politica que amplia o
Ensino Fundamental para nove anos passa pelo desafio de garantir uma politica de
formacdo continuada de professores condizente com esse novo panorama
educacional, que, além de ampliar, inclui a crianca de seis anos no Ensino
Fundamental.

Por isso, Martins (2006) adverte sobre o perigo que se instala aos que implementardo a
politica de ampliacdo do Ensino Fundamental, pois acdes difusas geram a politica de néo ter
politica.

As especificidades existentes no Ensino Fundamental de nove anos, com destaque para
0 primeiro ano, indicam que para a materialidade dessa politica, ndo basta oferecer somente o
acesso, mas € preciso intervir no processo de qualificacdo da educacdo oferecida na formacéo
dos professores (BARREIRO, 2010).

A proposta de ampliacdo dos anos de escolaridade requer dos professores, no exercicio
da docéncia e gestdo, ndo sé uma maior reflexdo para o aprofundamento da temaética, mas
também, para a criacdo de acOes formativas voltadas a implementagdo da politica (BRASIL,
2004b).

Nessa vertente, Sarturi (2007) esclarece que é mediante a participacdo e formacdo
efetiva dos profissionais da educacdo que se pode promover uma aproximacao entre o que se

proclama e se realiza em educacéo.

2.1.3 Orientacdo Pedagdgica: curriculo

A analise dos documentos publicados pelo MEC com o intuito de orientar as redes de
ensino e as escolas na implantagdo do Ensino Fundamental de nove anos permitem constatar
que essa politica ndo se restringe a antecipacdo da entrada da crianca aos seis anos, pretende-
se uma reorganizacao dessa etapa da educacéo basica, que perpassara também pela construcao
de um novo curriculo (BRASIL, 2003, 2004a, 2004b, 2006a, 2006b).
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A implantagdo do Ensino Fundamental de nove anos propiciard uma oportunidade
preciosa para uma nova préxis dos educadores, sendo primordial que a escola aborde os
saberes e seus tempos, bem como o0s métodos de trabalho, ou seja, ha que se repensar toda a
organizacdo curricular e, por consequéncia, toda a agdo pedagogica de seus professores
(BRASIL, 2004b).

“Nao se trata de transferir para as criancgas de seis anos os conteudos e atividades da
tradicional primeira série, e sim conceber uma nova estrutura de organizagao dos contetidos”
(BRASIL, 2004b, p. 17).0s sistemas de ensino ndo podem admitir a possibilidade de
adaptacao curricular em um unico curriculo de Ensino Fundamental desde o primeiro ano da
implementacdo dessa etapa com nove anos de duragdo. Isso implica que a chegada das
criancas de seis anos demanda um repensar da prépria concepcao curricular (BRASIL, 2004b,
2007b).

Isto significa dizer, em outras palavras, que a organizacdo do curriculo escolar
precisa ser revista e cuidadosamente repensada, de maneira que o trabalho escolar
com as criangas possa considerd-las na sua inteireza, continuamente. Isto requer
pensar e organizar o curriculo a partir das especificidades das criangas e ndo dos
conteddos. Os conteddos estardo sim, sendo selecionados e trabalhados em favor
delas e de seu desenvolvimento. Da mesma forma, o trabalho docente, ou seja, a
acdo pedagdgica assume um novo contexto e, portanto, necessita ser re-concebida,
repensada (GESSER, 2010, p. 08).

Tais documentos afirmam que essa nova etapa da educacdo basica demandard um
novo curriculo, 0 que vai acarretar a coexisténcia dos curriculos do Ensino Fundamental de
oito anos, em processo de extingdo, e de nove anos, em processo de implantacdo e
implementacao progressivas (BRASIL, 2005d, 2007b, 2009).

Em Mato Grosso do Sul, a Resolugédo da Secretaria do Estado de Educacdo (SED) n°
2.034, de 30 de outubro de 2006 dispde sobre a matriz curricular do Ensino Fundamental de
nove anos, cujos primeiros anos contemplam as seguintes disciplinas: Lingua Portuguesa,
Matematica, Ciéncias, Historia, Geografia, Artes e Educacdo Fisica, que constituem a Base
Nacional Comum®. Na parte diversificada'® ndo ha referéncia de disciplinas. No artigo art. 5
desse documento € apontado que essa etapa da educacéo bésica tera carga horaria anual de, no

minimo, oitocentas horas e duzentos dias letivos, com jornada diaria de, no minimo, quatro

Dimenséo obrigatéria dos curriculos nacionais (BRASIL, 1998).
A parte diversificada consiste nos contetidos complementares, escolhidos por cada sistema de ensino e
estabelecimentos escolares, integrados a Base Nacional Comum (BRASIL, 1998).



61

horas de efetivo trabalho escolar, nos periodos diurno e noturno (MATO GROSSO DO SUL,
2006c¢).

Para materializar essa proposta hd que se definir, por exemplo, capacidades a serem
abordadas e consolidadas em cada ano escolar, estabelecendo pontos de partida e de chegada

a organizacdo do trabalho docente.

E preciso reconhecer este momento como o de rever curriculos, conteidos, com
vistas a ndo conceber a crianca de seis anos de idade como um sujeito a quem faltam
conteldos da educagdo infantil ou que sera preparado para os anos seguintes do
Ensino Fundamental. Dessa forma, o foco é garantirmos condi¢Ges adequadas para
recepciona-las no ensino fundamental e para a ampliacdo do debate no interior de
cada escola, o que implica a reorganizacéo dos curriculos (DANTAS e MACIEL,
2010, p. 167).

No entender de Gorni (2010), trata-se de construir um novo curriculo, sobretudo
referente aos anos iniciais, que inclua préaticas inovadoras para a cultura escolar. N&o se trata
de transferir as criancas de seis anos 0s conteldos e as atividades da tradicional primeira série,
mas de conceber uma nova estrutura de organizacao do curriculo em um Ensino Fundamental

de nove anos, considerando a crianga com seis anos de idade.

O Ensino Fundamental ampliado ndo pode se constituir meramente de forma
administrativa e burocratica, sendo necessario o cuidado na sequéncia do processo de
desenvolvimento e aprendizagem das criancas, bem como, o conhecimento e a atencdo as

caracteristicas etarias, sociais e psicoldgicas.

2.1.4 Orientacdo Pedagdgica: avaliacdo

A ampliacdo do Ensino Fundamental de nove anos ndo consiste apenas na inser¢éo das
criangas de seis anos, ¢ fundamental focalizar a organizacdo pedagodgica e os elementos

inerentes do processo de ensino aprendizagem, dentre eles, a avaliacéo.

Villas Boas (2006) assevera que a avaliacdo existe para que se conhega o que o aluno
ja aprendeu e o que ele ainda ndo aprendeu, para que se providenciem 0s meios para que ele
aprenda o necessario para a continuidade dos estudos. A avaliacdo deve consistir em uma
grande aliada do aluno e do professor, pois aprendizagem e avaliacdo andam de maos dadas.

Considerando que a avaliacdo € um eixo pedagogico fundamental,
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(...) faz-se necessario assumir como principio que a escola deva assegurar
aprendizagem de qualidade a todos; assumir a avaliacdo como principio processual,
diagndstico, participativo, formativo, com o objetivo de redimensionar a acédo
pedagogica; elaborar instrumentos e procedimentos de observacgdo, de registro e de
reflexdo constante do processo de ensino-aprendizagem; romper com a pratica
tradicional de avaliagdo limitada a resultados finais traduzidos em notas; e romper,
também, com o carater meramente classificatdrio (BRASIL, 20064, p. 10).

O documento “Passo a passo do processo de implantacdo do Ensino Fundamental de
nove anos’ aponta que € preciso planejar e avaliar bem aquilo que estd sendo ensinado e o que
as criancas estdoaprendendo desde o inicio da escolarizagdo. E preciso ndo perder tempo, ndo
deixar para os anosseguintes o que deve ser assegurado desde a entrada da crianca aos seis
anos no Ensino Fundamental (BRASIL, 2009a).

Jeffrey (2009) pondera que com o Ensino Fundamental ampliado a avaliacdo devera
contribuir para a progressao escolar dos alunos, sinalizando as dificuldades e orientando o
processo de ensino e aprendizagem, superando assim, as praticas avaliativas de caréater
classificatorio, o que certamente, representa um grande desafio, por isso “é preciso repensar
0s objetivos da avaliacdo da aprendizagem e suas implicacBes tanto nesse processo quanto na

trajetoria escolar do aluno” (p. 238).

A configuragdo da pratica avaliativa com base na implementacdo do Ensino
Fundamental de nove anos precisa considerar a interpretacdo da medida pelas equipes
pedagbgicas, pois sem o esclarecimento e envolvimento desses profissionais “tal proposta
podera tornar-se somente uma oportunidade de acesso antecipado das criancas de seis anos a
esse nivel de ensino” (JEFFREY, 2009, p. 231).

Para Scaff e Brito (2009), a questdo da avaliacdo relacionada aos anos iniciais do
Ensino Fundamental de nove anos requer atencdo e uma discussdo gque a considere como uma

atividade inerente ao processo pedagogico da escola.

De fato, a questdo da avaliacdo entre as séries iniciais do Ensino Fundamental
merece destaque, pois a prevalecer a légica dominante, teremos uma grande
probabilidade de que os indices de retencdo sejam ampliados, atingindo um grande
contingente de criancas antes dos sete anos de idade (CORREA, 2007, p. 8).

E importante salientar sobre a organizacio dos anos iniciais do Ensino Fundamental de

nove anos, pois a avaliacdo e central nesse processo. De acordo com Villas Boas (2006),
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espera-se que a funcdo tradicional da avaliacdo de aprovar, reprovar e de atribuir notas seja
substituida pela que promova a aprendizagem de alunos, professores e o desenvolvimento da
escola. “Com esta ultima fun¢do, a avaliacdo acompanha todo o processo e reorganiza o

trabalho pedagogico” (p. 01).

Por isso, a autora reforca a necessidade de repensar e ressignificaras praticas
avaliativas, no intuito de integrar o trabalho pedagdgico que sera desenvolvido, a fim de

possibilitar a potencializacdo e efetiva aprendizagem de todas as criangas.

2.1.5 Orientacao Pedagdgica: Projeto Politico Pedagodgico

A mudanca do Ensino Fundamental de oito para nove anos impds uma serie de
desafios, que exigiu das instituicbes e dos profissionais da educacdo a construcdo de novas

préticas pedagogicas que focalizem a crianga como prioridade.

Todos os aspectos até aqui apresentados - estrutura fisica e didatica, formacdo de
professores, curriculo e avaliacdo, dizem respeito diretamente a forma de reorganizacao
pedagdgica do Ensino Fundamental de nove anos e deveriam estar inseridos nos processos
coletivos de discussdo em cada unidade de ensino. Nessa acepc¢do, 0 Projeto Politico
Pedagdgico deveria espelhar a forma de reorganizacdo pedagdgica almejada pela comunidade

escolar.

O Projeto Politico Pedagdgico é um instrumento de organizacdo e sistematizacdo do
trabalho educativo, compreendendo o pensar e o fazer da escola ha combinacédo de reflexdes e
acOes pedagogicas. Diante do exposto, a maneira como se elabora/reelabora ou implementa
seu projeto pode ndo contribuir para resolver as mudancgas impostas a escola, principalmente

as relativas ao Ensino Fundamental ampliado.

Implantar um Ensino Fundamental de nove anos levara necessariamente a repensa-lo

em seu conjunto.

Uma questdo essencial € a organizacdo da escola que inclui as criangas de seis anos
no Ensino Fundamental. Para recebé-las, ela necessita reorganizar a sua estrutura, as
formas de gestdo, os ambientes, 0s espacos, 0s tempos, 0s materiais, 0s conteddos,
as metodologias, 0s objetivos, o planejamento e a avaliacdo, de sorte que as criangas
se sintam inseridas e acolhidas num ambiente prazeroso e propicio a aprendizagem.
E necessario assegurar que a transicio da Educacdo Infantil para o Ensino
Fundamental ocorra da forma mais natural possivel, ndo provocando nas criancas
rupturas e impactos negativos no seu processo de escolarizagdo (BRASIL, 2004).
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Com base nesse entendimento, compreendemos que a construcdo de uma praxis
educativa, que possibilite uma reorganizacdo pedagogica do novo Ensino Fundamental deve
estar expressa nos Projetos Politico Pedagdgicos das escolas. E primordial que tal documento
aborde os saberes e seus tempos, bem como os métodos de trabalho, ou seja, os educadores
sdo convidados a uma préxis que caminhe na direcdo de uma escola de qualidade social
(BRASIL, 2004).

[...] Com base em estudos e debates no &mbito de cada sistema de ensino, a
reelaboracdo da proposta pedagogica das Secretarias de Educacdo e dos projetos
pedagdgicos das escolas, de modo que se assegure as criangas de 6 anos de idade seu
pleno desenvolvimento em seus aspectos fisico, psicoldgico, intelectual, social e
cognitivo (BRASIL, 2006, p. 9).

E notéria a latente preocupacdo para que tanto os sistemas, por meio de suas
Secretarias de Educacdo, quanto as instituicbes de ensino, reelaborem seus Projetos Politico
Pedagdgicos, a fim de atender o objetivo acima apontado; conquanto, tal reelaboragdo deve

ocorrer mediante discussoes, estudos e debates.

As observagdes feitas pelo MEC pontuam elementos que constituem e configuram a
organizacgéo escolar, focalizando essencialmente aspectos que favorecam a insercéo
das criangas na faixa etaria de seis anos de idade no Ensino Fundamental, mantendo,
assim, nesse nivel a estrutura e funcionamento dos anos susbsequentes (JEFFREY,
2009, p. 236).

As mudangas propostas na organizacdo da escola basica, sobretudo no ambito do
Ensino Fundamental de nove anos, devem fomentar discussdes na direcdo de repensar a
reorganizacdo pedagdgica da escola. Consideramos aqui a especificidade da faixa etéaria das
criancas que ingressaram nessa nova etapa da educacéo basica, “entendendo que néo se trata
apenas de uma antecipacdo da escolaridade, mas, ao instituir a obrigatoriedade, desencadeia-
se uma reforma pedagogica com incidéncia no conjunto de dimensdes pedagogicas”, que

devem ser manifestadas no Projeto Politico Pedagogico (MELO, 2010, p. 1).

Especificamente sobre a reelaboracdo do projeto pedagogico da escola é dada a
seguinte postulacdo: “o Ensino Fundamental ampliado para nove anos de duragdo ¢ um novo
Ensino Fundamental que exige um projeto pedagdgico proprio para ser desenvolvido em cada

escola” (BRASIL, 2009¢, p. 16).E preciso que se mobilizem todas as instancias dos sistemas
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de ensino, para que os educadores e as liderancas comunitérias assumam papel protagonista
na elaboracdo de um novo Projeto Politico Pedagodgico do Ensino Fundamental, que considere
com primazia as condigdes soOcio-culturais e educacionais das criancas da comunidade e

nortear-se para a melhoria da qualidade da formacéo escolar (BRASIL, 2005b).

Nos seus Projetos Politico Pedag6gicos devem ser previstas estratégias
possibilitadoras de maior flexibilizagdo dos seus tempos, com menos cortes e
descontinuidades e que, de fato, contribuam para o desenvolvimento da crianca,
possibilitando-lhe efetivamente uma ampliacdo qualitativa do seu tempo na escola (BRASIL,
2006).

Podemos observar a preocupacdo em garantir o direito a um desenvolvimento integral,
para isso, 0s sistemas, por meio de suas Secretarias de Educacédo, quanto as escolas, devem re-
elaborem seus Projetos Politico Pedagdgicos a fim de atender o objetivo acima mencionado
(RONSONI, 2008).

Os sistemas escolares devem reelaborar seus Projetos Politico Pedagdgicos como um
elo norteador de acdo docente e das relacdes entre escola e comunidade escolar, tratando de
questdes pedagdgicas e organizacionais. Verificamos nas orientacbes do MEC a preocupacéo

em aliar a ampliacdo do Ensino Fundamental a uma nova légica de organizacdo da escola.

Para Durli e Schneider (2009), o Ensino Fundamental de nove anos provocou uma
celeuma frente as questdes da infancia, principalmente pela antecipacdo de um ano na entrada
a escolarizacdo obrigatoria. As autoras destacam que em relacdo as escolas, mudancas nos
aspectos estruturais, nos organizacionais, nos Projetos Politico Pedagogicos, na formacéo de
professores devem ser inevitaveis, para de fato, haver a implementacdo da ampliacdo dessa

etapa da educacao basica.

Sendo assim, torna-se necessario que os sistemas induzam e estimulem as acfes
coletivas na escola, sendo voltadas para a construcdo de um Projeto Politico Pedagdgico que
reflita o desejo e o planejamento de cada comunidade escolar. “Os principios, objetivos e
metas de cada projeto originam-se do diagnostico da escola e séo estabelecidos pelo coletivo.
Refletem o que este realmente deseja e pode realizar” (BRASIL, 2004b, p. 23).

Santos e Bolzan (2009) apontam a necessidade da construgdo de uma prética
diferenciada na escola do Ensino Fundamental de nove anos, o desafio neste processo consiste

na postura critica e reflexiva de todos os sujeitos envolvidos.

Em que pese a pertinéncia das orientacdes explicitas nos documentos e indicativos que
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elas apontam para uma revisdo dos Projetos Politico Pedag6gicos, no préximo item,
pretendemos explicitar as bases legais desse documento, bem como os desafios concernentes

para sua efetivacao nas escolas.

2.2 Projeto Politico Pedagdgico: marcos legais orientadores e desafios a sua
implementacio

A organizacdo do trabalho pedagogico das escolas, em especial o Projeto Politico
Pedagogico, passa a ser identificada na Legislacdo Brasileira a partir da década de 1990,

tendo como marco a LDB/1996.

O artigo 9° desse documento dispde sobre a incumbéncia da Unido de prestar
assisténcia técnica e financeira aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios para o
desenvolvimento de seus sistemas de ensino e o atendimento prioritdrio a escolaridade
obrigatoria, exercendo sua funcdo redistributiva e supletiva. O inciso IV do mesmo artigo
destaca que a Unido assume a funcdo de estabelecer, em colaboracdo com os estados, o
Distrito Federal e os municipios, competéncias e diretrizes norteadoras para os curriculos e 0s
conteddos minimos para a educacdo publica, controlando o que deve ser trabalhado nas
escolas (BRASIL, 1996).

Em contrapartida, o inciso | do artigo 12, ao regular a organizacdo dos
estabelecimentos de ensino, prevé que estes, respeitadas as normas comuns e as do seu
sistema de ensino, devem ter a incumbéncia de elaborar e executar essa proposta e cumprir
plano de trabalho, de acordo com a proposta pedagdgica do estabelecimento de ensino
(BRASIL, 1996).

A LDB/1996 regulamenta no inciso | do artigo 14 a obrigatoriedade das Unidades
Escolares desenvolverem suas propostas pedagdgicas com a participacdo de toda a
comunidade escolar'’, assim como assegura no artigo 15 a autonomia das instituicdes
educacionais para a sua elaboracdo, garantindo que esses projetos sejam coerentes com a
realidade do local em que a escola esta inserida (BRASIL, 2006).

Em 2001, o PNE (2001-2010) ressaltou a importancia da proposta pedagdgica como
uma prioridade nos estabelecimentos oficiais, obedecendo ao principio da participacdo de

toda a comunidade escolar na elaboragdo do documento, assegurando assim, sua autonomia

7 Considerando que a expressédo comunidade escolar precisa ser adjetivada, pelo seu uso as vezes ambiguo e
indiscriminado, pontua-se que comunidade escolar, neste contexto se refere aos sujeitos que tenham uma relagdo
direta com a escola, sejam eles: professores, alunos, pais, técnico-administrativos.
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(BRASIL, 2001).

Em Mato Grosso do Sul, Oliveira (2007, p. 92) destaca que o Conselho Estadual de
Educacao, por meio da Deliberacdo CEE/MS n° 6.363/2001 disp6s sobre o funcionamento da
educagdo basica no Sistema Estadual de Ensino. O capitulo III desse documento “tratava da
proposta pedagdgica e do regimento escolar, especificamente os artigos 10 e 15 foi reservado
para a elaboracdo, fundamentagdo, normatizagdo e recomendacdo concernente a proposta

pedagogica”.

Em 30 de dezembro de 2003 foi sancionada a Lei n° 2.791, que aprovava o Plano
Estadual de Educacédo, com duragdo até o ano de 2010. O documento apresentava as seguintes

questdes referentes a proposta pedagdgica:

Estabelecer critérios para as parcerias entre escolas e instituigBes, no
desenvolvimento da proposta pedagégica; Garantia da participa¢do da comunidade
escolar na elaboracdo da proposta pedagogica; Realizar a¢es que envolvam todos
0s segmentos da comunidade escolar para elaboracdo, acompanhamento e avaliacio
da proposta pedagdgica e demais assuntos inerentes a educacdo (MATO GROSSO
DO SUL, 2003).

Esse plano também destacava a necessidade de adocdo de medidas no sentido de
desburocratizar e descentralizar a gestdo ndo s6 dos recursos financeiros, como dos
pedagdgicos e administrativos, de forma que as unidades escolares, autbnomas para elaborar
as respectivas propostas pedagogicas, também o sejam para executa-las (MATO GROSSO
DO SUL, 2003)

Oliveira (2007) salienta que, a partir dessas normatizacGes as escolas estaduais
passaram a ter que se adequar as politicas de reestruturacdo da educacao nacional, sendo-lhes

“concedida” autonomia administrativa, financeira e pedagégica.

A Lei Estadual n° 2.787/2003 estabeleceu sobre o Sistema Estadual de Ensino de Mato

Grosso do Sul, definindo que:

Art. 21 — Aos estabelecimentos de ensino, assegurada a efetiva participacdo de
representacdes de sua comunidade escolar, compete: | — elaborar, executar e avaliar
sua proposta pedagagica [...].

Art. 22 — inciso 2° As instituigdes elaborardo suas propostas pedagogicas e a ela
deverdo adequar os principios gerais de seu regimento escolar, as normas
administrativas, os curriculos e demais processos de atividade escolar [...].

Art. 23 — Aos profissionais de educacao basica compete: | — participar dos processos
de elaboracéo, implementacéo, execucado e avaliagcdo das propostas pedagdgicas [...]
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(MATO GROSSO DO SUL, 2003).

No caso especifico do sistema de ensino de Dourados, esses dispositivos legais estdo
regulamentados com base na Deliberagdo COMED n° 004, de 03 de novembro de 1999. O
documento trata da Organizacdo da Educacdo Basica no Sistema Municipal de Ensino em
observancia as disposicOes da LDB/1996, destacando no artigo 33 do capitulo referente as

formas de organizacdo e funcionamento da educacao basica que,

Os estabelecimentos de ensino de educacéo bésica vinculados ao Sistema Municipal
de Ensino, independente de suas etapas e modalidades de ensino, promoverdo sua
organizagdo ou sua reorganizacdo administrativa e didatica definida na Proposta
Pedagdgica e no Regimento Escolar para adequar-se & Lei n.° 9394, de 20/12/1996,
as normas do Conselho Nacional de Educacédo e aos dispositivos desta Deliberacdo
(DOURADOS, 1999).

As legislagOes estadual e municipal, em consonéncia com a legislacdo nacional,
apontam a obrigatoriedade da elaboracdo da proposta pedagdgica pelos estabelecimentos
escolares. Portanto, a escola é identificada como um espaco educativo e reconhece nos
profissionais da educacdo, como sujeitoshabilitados a organizacdo do seu trabalho pedagdgico

mediante construcdo de seus respectivos Projetos Politico Pedagdgicos (SILVA, 2011).

Verificamos que a partir da década de 1990, mais especificamente com a aprovacéo da
LDB/1996, a construcdo desse documento passou a ser normatizada, de forma que as escolas
tiveram que adotar medidas regulamentares que definem prazos e etapas para implementacédo

e avaliacdo de seu respectivo Projeto Politico Pedagdgico.

Se por um lado estas exigéncias contribuem para a organizacdo do trabalho escolar,
imprimindo a escola um direcionamento as suas aclGes pedagdgicas, politicas e
administrativas, por outro, podem estabelecer compreensdes que associam a construcdo desse

documento com o foco voltado meramente a burocracia e as prescricdes legais.

Assim sendo, as discussGes em torno da construcdo do Projeto Politico Pedagogico se
interpdem na pratica escolar como um desafio para fazer avancar a organizacdo do trabalho

pedagdgico da escola. Tal realidade é evidenciada em varios estudos sobre o tema.

Na pesquisa realizada na rede publica de ensino de Rio Branco-AC, Carvalho, Lima e
Silva (2007) constataram que na préatica cotidiana das escolas acreanas, o Projeto Politico

Pedagogico deixou de ser assumido como documento que revela a intencionalidade e o
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posicionamento da instituicdo frente a sua realidade, e que contribui para que sejam
instituidas novas préaticas pedagodgicas. Diferentemente disso, ante ao peso das normas e das
imposicdes legais, “foi-se avolumando compreensdes que passam a identifica-lo meramente
como mais um dos muitos atos normativos que a escola tem que fazer cumprir para efeitos de
sua regulamentacgéo e credenciamento junto a propria administragdo do sistema de ensino” (p.
10).

A referida pesquisa ainda revela que, grande parte das escolas ndo elaboram e
implementam os seus respectivos Projetos Politico Pedagogicos dentro das normas e prazos

estabelecidas pelo Sistema Municipal de Educacao.

Silva (2011) retrata no estudo realizado em escolas da regido sul do estado do
Amazonas, que ndo se percebeu no Projeto Politico Pedagdgico o planejamento de atividades
dirigidas para os problemas enfrentados pela escola pesquisada, o que se justifica pela
fragilidade do envolvimento de seus profissionais na construcdo desse documento. Desse
modo, a importancia do Projeto Politico Pedagdgico e da necessidade de agdo coletiva cai no
vazio quando se limita o olhar para 0 que esta apenas na superficie, “fazendo uma leitura
linear da realidade, deixando, portanto, de considerar suas multiplas determinacGes do fazer

pedagogico” (p. 6).

Mesmo com as exigéncias da LBD/1996, para que cada escola de Educacdo Basica
construa um projeto préprio que lhe dé vida e identidade prépria, apds mais de uma
década, este ainda tem sido um desafio para a gestdo pedagogica, pois, nesta
pesquisa, foi possivel perceber que ndo ha aproximacao entre a teoria e a pratica e
nem conhecimento mais aprofundado, por parte dos sujeitos, sobre o Projeto
Politico-Pedagogico (SILVA, 2011, p. 6).

Assim, o trabalho de Silva (2011) detectou a necessidade da escola compreender o
significado e a relevancia do Projeto Politico Pedagdgico, “no sentido de planejar e organizar
0 tempo para a reconstrucdo e avaliacdo deste Projeto, abrindo-lhe espacos para que este seja

elemento vivo, proporcionador de mudancas na gestdo pedagdgica da escola” (p. 8).

A autora ainda adverte que situagdes como essas enfraquecem o Projeto Politico
Pedagdgico, ndo permitindo que este ultrapasse o nivel de uma determinacdo legal para
constituir-se mola propulsora de mudanca das praticas no espaco educativo. Dessa forma,
para Azanha (1998, p. 20), “aquilo que poderia ser um caminho para a melhoria do ensino
publico, transforma-se em mais uma inutil exigéncia burocratica de papelada a ser

preenchida”.
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Em trabalho realizado em escolas da rede municipal de Jatai-GO, Souza (2010) aponta
que o Projeto Politico Pedagdgico ndo tem ocupado o seu devido espaco nas instituicdes de
ensino investigadas. Embora 0s sujeitos tenham consciéncia quanto a importancia desse
documento, ndo foram evidenciadas acbes que contemplassem a sua reformulacéo,
constatando assim que o Projeto Politico Pedagdgico nas unidades escolares caracteriza-se
mais como um elemento documental e burocrético, do que norteador do trabalho pedagdgico.

Essa realidade também foi verificada na pesquisa realizada por Oliveira (2007) nas
escolas da rede municipal de Campo Grande-MS, qual evidencia que os Projetos Politico
Pedagdgicos existem nas escolas apenas como documento exigido pela legislacdo escolar. S&o
poucos os profissionais que conhecem o0s pressupostos tedrico-metodoldgicos desse
documento, além disso, a grande maioria deles ndo avalia o significado e a importancia do

Projeto Politico Pedagogico para a instituicdo escolar.

Barbalho (2011) constatou em uma escola publica estadual no interior do Ceara que,
muitas vezes o Projeto Politico Pedagogico é objeto de confusdo, entendido como mecanismo
que diz respeito a reunides de professores e pais em detrimento de ser objeto de planejamento

da escola em conjunto com a comunidade que dela faz parte.

Na pesquisa realizada em uma escola da rede municipal de Vitoria-ES, foi evidenciado
por Rodrigues e Drago (2009) véarios entraves no processo de elaboracdo e implementacdo do
Projeto Politico Pedag6gico, sejam eles: alta rotatividade dos docentes no inicio e durante o
ano letivo; horéarios de estudo e horario de trabalho incompativeis entre os docentes, pois a
maioria tém jornada tripla de trabalho; pouca experiéncia como profissional da educacéo;
dificuldade de tomar decisbes coletivas; falta de sistematizagdo de planejamento das acdes,
fragilidade na compreensao do préprio Projeto Politico Pedagdgico e a descentralizacdo das

acOes técnicas, pedagodgicas e administrativas;

Vasconcellos (2009) retrata que a sobrecarga de trabalho dos professores, a caréncia
de um espaco para um trabalho coletivo na escola, as cobrancas burocraticas e a
(des)organizacdo administrativa sdo limitagdes que comprometem o desenvolvimento de

acOes educativas, sobretudo, a elaboracéo e efetivacdo do Projeto Politico Pedagogico.

Cervellini Filho (2008) constatou que os professores tém pouco conhecimento sobre o
Projeto Politico Pedagodgico e que, mesmo sendo elaborado a partir de agdes coletivas,
continua inerte e improdutivo, pois tais aces carecem de planejamento. Além disso, foi

possivel depreender as contradigdes que ocorrem na pratica, sendo evidenciado o
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distanciamento do contetido do projeto com a realidade cotidiana.

A pesquisa realizada por Garcia (2008, p. 258), em uma escola da rede municipal de
Natal-RN constatou que as discussfes concernentes ao Projeto Politico Pedagdgico séo
ofuscadas por outros projetos, programas e planos, tal como o Plano de Desenvolvimento da
Escola. Essa realidade trouxe implicagdes para o planejamento do trabalho escolar, “que vem

privilegiando a discussdo técnica em detrimento dos aspectos pedagogicos”.

Garcia (2008) retrata também que o aumento do volume de trabalho dos profissionais
da escola ocasionou uma reducdo do tempo destinado ao planejamento das a¢6es, tornando-se
um dos desafios para a efetivacdo do Projeto Politico Pedagdgico. Tal realidade é notada na
pesquisa de Albino (2010), em escolas da rede municipal de Campina Grande-PB, a grande
demanda de trabalho, de certa forma, retira dos profissionais a possibilidade de pensar e

decidir acerca das finalidades que guiam a pratica pedagdgica das instituicoes.

O estudo realizado por Carvalho (2007), em escolas do municipio do estado do Parana
evidenciou a caréncia da participacdo dos professores no processo de elaboracdo do Projeto
Politico PedagoOgico. Nesse processo coube a esses profissionais a parte especifica das
disciplinas por eles selecionadas, inclusive, muitos consideram que sdo responsaveis apenas
por essa “parte”. Essa situacdo dificultou a alteracdo da pratica pedagdgica tradicional de
muitas escolas, além disso, o Projeto Politico Pedag6gico nao teve relacdo com o
funcionamento didatico-pedagdgico de muitas escolas.

Schuveter (2009) ao investigar as escolas publicas de Limeira-SP indica que o trabalho
desenvolvido com relacdo ao Projeto Politico Pedagdgico se realiza de maneira fragmentada,
0 que mostra falta de unidade na atuacdo pedagdgica. As escolas ndo explicitam em seus
documentos a concepcdo, a intencionalidade, as especificidades e as particularidades,

deixando essa responsabilidade para cada professor.

As pesquisas'®sobre a tematica mostram que, em muitas escolas do pais, o Projeto
Politico Pedagogico tém se efetivado estritamente como exigéncia burocrética. Esses estudos
ressaltam que as instituicdes tém considerado as imposi¢coes da LDB/1996 e PNE (2001-

2010), que por sua vez, sdo operacionalizadas localmente pelas diretrizes dos sistemas de

BAlém desses trabalhos, demais pesquisas (MONFREDINI, 2002; LEITE, 2006; COLARES e COLARES,
2009; CABRAL, 2011; VEIGA, 2007) destacam outros desafios ao processo de constru¢do e implementacéo do
Projeto Politico Pedagogico, esses limites concernem a participagdo da comunidade escolar, autonomia e a
gestdo democratica.
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ensino estadual e municipal. Nesses contextos, o Projeto Politico Pedagdgico perde o seu
potencial transformador da realidade escolar, tornando-se um documento a mais nos arquivos

escolares.

Por isso advertimos, amparados em Veiga (1995), que o Projeto Politico Pedagodgico
ndo € uma mera peca burocratica, e sim, um instrumento de gestéo e de compromisso politico
e pedagdgico coletivo. “Ao construirmos os projetos de nossas escolas, planejamos o que
temos intencdo de fazer, de realizar. Lancamo-nos para diante, com base no que temos,

buscamos o possivel” (p.12).

Sendo assim, ndo deve ser concebido apenas como um documento para Sser
encaminhado as secretarias de educacdo, cumprindo as tarefas burocraticas. Quando o Projeto
Politico Pedagdgico da escola se transforma em mera formalidade e fica engavetado, a
tendéncia é perder sua funcdo de nortear as acdes escolares, subsidiando a organizacdo do
trabalho pedagdgico (SILVA, 2011).

A viabilidade de funcionamento das instituicbes de ensino depende da sua
sistematizacdo, mediante os Projetos Politico Pedagdgicos. Porém, se o Unico fator que
mobiliza essas instituicbes para a concepcdo do determinado documento for a imposicdo

legal,

[...] temos profundas ddvidas acerca da possibilidade de uma relacdo de causalidade
entre as inten¢es do documento formal e as préticas, entretanto concretizadas, ndo
sendo, por isso, de estranhar que o destino de muitos desses documentos seja a
gaveta, 0 arquivo ou a vitrina. A inovagao por decreto, conforme ja foi tantas vezes
demonstrada, ndo constitui, certamente, a melhor forma para conseguir a mudanga.
[...] Contudo, a construcdo de projetos educativos nas escolas ndo se pode traduzir
numa aplicacdo mecanicista de receitudrios tecnocraticos ou na resposta legalista as
imposicdes politico-normativas, caso contrério, rapidamente resvalaremos para o
nivel da mera ritualizacdo e do artificialismo processual (COSTA, 2003, p. 1323 -
1336 — grifo do autor).

Esses apontamentos permitem identificar os limites de efetivacdo do Projeto Politico
Pedagogico no contexto escolar. Por essa razdo, destacamos a necessidade do rompimento
com a sua visdo estritamente burocratica, buscando compreendé-lo como instrumento que
expressa as intencdes do que se pretende realizar e das acdes necessarias para organizar o

trabalho pedagdgico da escola.

Se a elaboragéo/reelaboracdo do Projeto Politico Pedagdgico envolve reflexdes sobre a
escola, quais sdo as dificuldades encontradas nesse espago e 0s caminhos que podem ser

percorridos para superar 0s entraves, esse processo pode expressar a definicdo de um projeto
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que fundamente toda a organizacdo do trabalho pedagdgico. Portanto, a seguir, veremos a
importancia desse documento ao planejamento e a organizagdo pedagogica.

2.3 Projeto Politico Pedagdgico: planejamento e organizacédo pedagogica da escola

Nesta sessdo, a partir do didlogo com o quadro tedrico dessa pesquisa procuramos
compartilhar os caminhos trilhados que oferecem possibilidades para compreender a

concepcao do Projeto Politico Pedagogico.

ApoGs o estudo realizado nos documentos que orientaram a implantagdo do Ensino
Fundamental de nove anos, tratado anteriormente, chamou-nos atengdo aapresentacdo de
denominacdes diferentes, no que se refere ao projeto escolar, sejam elas: proposta pedagdgica,

projeto pedagogico e Projeto Politico Pedagdgico.

As variacOes terminoldgicas utilizadas pela legislacdo para fazer referéncia ao Projeto
Politico Pedagdgico podem apontar pistas para refletir tanto o foco de abrangéncia, como a
énfase que pode ser colocada ao pensar esse documento no seio de cada escola, onde se

constitui como objeto de reflexao e legitima o discurso pedagogico (RAMOS, 2008).

Sobre essa questdo, Garcia (2004) destaca que as denominacOes diferentes
apresentam-se também na propria literatura da area, uma vez que alguns autores preferem
explicitar a intencionalidade politica que reveste a acdo pedagogica, sejam eles: Gadotti
(1997); Veiga (1995, 1998, 2001); Vasconcellos (2008; 2009); Padilha (2006), enquanto Paro
(2002) compreende que sdo dimensdes inseparaveis, ndo sendo necessario definir o projeto
pedag6gico como politico. Embora haja essas divergéncias entre os autores, todos dispdem de
um posicionamento unénime, ao deixarem claro que o projeto define o ideal de educacdo que

a comunidade escolar deseja construir.

Tendo como base o dialogo com a literatura da é&rea, procuramos explorar
sucintamente os termos: Projeto, Politico e Pedagdgico. “Entre os varios caminhos possiveis a
serem trilhados quando se trata de entender que sentido, ou que sentidos um projeto pode
assumir no campo educacional, a etimologia ndo é o Unico lugar para se comecar, mas € um
lugar” (RAMOS, 2008, p. 37).

Atribuindo o mais profundo significado acerca das terminologias, passamos a
conceitua-las. Para Marques (1995), projeto significa dirigir-se para o futuro, articulando

perspectivas intencionais da atuacdo. Considerando os estudos de Veiga (1997),
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compreendemos que 0 movimento de projetar pressupde a explicitacdo de intencionalidades,
de ideias e de posi¢Oes que podem ser assumidas em busca de metas a serem alcancadas, ou

seja, 0 projeto traz o viés do pensar sobre a escola.

Quanto ao significado do termo Politico’®, Marques (1995) dispde que se trata de
opcoes que refletem as escolhas de caminhos e prioridades na formacdo do cidadao, como
membro ativo e transformador da sociedade em que vive. A dimensdo politica para Veiga
(2002) significa compromisso com a formacao para um determinado tipo de sociedade. No
que tange a dimensdo pedagogica, diz respeito a propria possibilidade de efetivacdo da
intencionalidade da escola, expressa as a¢des pedagdgicas e didaticas que levam a instituicdo

a alcancar os seus objetivos educacionais.

O pedagdgico remete a toda ac¢do educacional que tem como finalidade a producéo do
conhecimento, delineado de formas organizativas e metodoldgicas do fazer educativo. Em seu
aspecto mais amplo esta imbricado de sentido sociopolitico, que se articula com a acédo
educativa (VEIGA, 1995).

As terminologias projeto, politico e pedag6gico constituem-se como eixos
norteadores, servindo de alicerce as intencdes e acgdes politico-pedagdgicas da escola.
Projetar, pensar, definir e agir com consciéncia e responsabilidade pressupde clareza do que
se quer, do por que se quer, como fara, com quem e quando fara (VEIGA, 1998).

Tendo em vista essas contribuicdes, procuramos direcionar o foco do estudo a
dimensdo pedagdgica do Projeto Politico Pedagdgico, a fim de pensar as questdes de

planejamento educacional e organizacdo do trabalho escolar.

Para Ramos (2008), essa referéncia possibilita compreender as questdes que tangem a
organizacdo do trabalho escolar. Dessa forma, temos o interesse em trazer para a reflexdo as
contribuicdes provenientes dos estudos sobre o Projeto Politico Pedagdgico e sua relagdo com
0 planejamento e a organizacdo escolar, que se justifica, pelo reconhecimento que essa

articulacdo traz para o centro do debate a dimensdo pedagdgica desse documento.

Ainda no entender de Ramos (2008), e em contato com a literatura que se ocupa em

refletir a respeito das questdes concernentes ao planejamento educacional (SILVA, 2008a,

9 Cumpre observar que ao trazer como fio condutor de reflexio a dimensdo politica do Projeto Politico
Pedagogico reforga a potencialidade das discussdes concernentes a participagdo no processo de elaboragdo do
documento, da gestdo democratica e da autonomia da escola. Porém, nesse trabalho o nosso foco de abordagem
ndo ira contemplar tais discussdes, no entanto, as pesquisas (GARCIA, 2004, 2008; RIBEIRO, 2007;
ZANETTE, 2003; VEIGA, 2003) trazem contribui¢Ges aprofundadas sobre a tematica.
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GANDIN, 1999, VASCONCELLOS 2008, 2009) compreendemos que o Projeto Politico
Pedagdgico € o instrumento que deveorientar a organizagao escolar, uma vez que, expressa o

planejamento do trabalho a ser desenvolvido no interior da escola.

No sentido amplo, Scaff (2007) aponta que o planejamento pode caracterizar como
uma atividade humana presente no cotidiano de todos os individuos, pela qual estes
estabelecem objetivos a serem atingidos e formulam estratégias de acdo para alcanca-los.

Silva (2008) considera o planejamento,

[...] enquanto processo de organizacdo de determinada acdo. Nisso consiste o
processo de planejamento: ele envolve a definicho da melhor maneira para se
realizar determinadas acfes com vistas a se alcancar metas e objetivos previamente
definidos, estabelecendo, para tanto, acOes, atividades, etapas e prazos para o Seu
desenvolvimento e operacionalizacdo, considerando as condicdes existentes (p. 1).

No contexto educacional, Vasconcellos (2008) aponta diferentes niveis de
abrangéncias de planejamento, sejam eles: planejamento do sistema de educagéo,
planejamento da escola, planejamento curricular, projeto de ensino-aprendizagem, projeto de
trabalho e planejamento setorial. O planejamento da escola se expressa pela elaboracdo de seu
Projeto Politico Pedagdgico, esse documento apresenta as defini¢bes das intencdes educativas

da instituicdo, sendo seu plano integral.

Libaneo (2001) também considera que o Projeto Politico Pedag6dgico corresponde ao
planejamento escolar, que se insere em um contexto global da instituicdo. Portanto, tal projeto
deve ser um instrumento planejado, consistindo em um conjunto de atividades inter-
relacionadas e coordenadas, com o fim de alcancar objetivos especificos, considerando os

limites diagnosticados no tempo presente, para que possam ser ampliados no tempo futuro.

Esse documento deve expressar o resultado do planejamento, portanto, da reflexdo
sistematica e coletiva sobre todos os aspectos da escola, e, fundamentalmente, dos
procedimentos a serem adotados, visando gerar a aprendizagem dos alunos. Sendo uma
referéncia norteadora em todos os ambitos da acdo educativa (VASCONCELLOS, 2008).
Essa referéncia coloca em evidéncia a conexdo entre Projeto Politico Pedagdgico,

planejamento e organizacgdo do trabalho escolar.

O Projeto Politico Pedagogico constitui-se elemento de organizacdo e integracdo da
pratica escolar. Segundo Veiga (1995), esse documento deve ser entendido como a prépria

organizacédo do trabalho pedagdgico, mas para que a organizacdo desse trabalho seja coerente
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com a realidade da escola € preciso que 0 mesmo esteja em permanente construgdo,
sobretudo, sob a base das constantes mudancas vivéncia das pela instituicdo de ensino. 1sso
implica a necessidade de avivar a reflexdo no interior da escola sobre esse documento e
intensifica-la, no sentido de tornar o projeto a esséncia da organizacao do trabalho pedagogico

da instituicdo, como aquele que une a parte e o todo.

O Projeto Politico Pedagdgico tem sido apresentado na literatura como componente
pedagdgico capaz de promover mudancas nas praticas educativas, com isso, tém-se apontado
a necessidade das escolas elaborarem e reelaborem esse documento, defendendo-o como
importante instrumento de organizacdo do trabalho escolar. Esses estudos, de uma maneira
geral, contribuem para pensar o0 ato de planejar nas instituicbes escolares, na perspectiva de

avancar na busca da realizacdo do processo educativo como um todo (RAMOS, 2008).

Compreendido dessa forma, o Projeto passa a se constituir em um instrumento
revelador das decisdes da escola com relacdo a sua préatica. Para tal intento, deve ser resultado
da concretizagdo do processo de planejamento desencadeado pela instituicdo de ensino,
prevendo e programando as agdes e o0s resultados desejados, formulando objetivos, tendo um
plano de acdo, meios de execucdo das acdes e critérios de avaliacdo. A despeito de sua
pertinéncia, consideramos que com o Projeto Politico Pedagdgico a escola ganha o espago
para planejar suas a¢des educativas (VEIGA, 2007).

Com base nessas consideracdes, podemos dizer que cada escolapodera planejar os
procedimentos pedagdgico-administrativos para organizacao, desenvolvimento, avaliacdo e
efetivacdo de seu Projeto Politico Pedagdgico, quesera o fio condutor desta tarefa,

estabelecendo os procedimentos operacionais para a realizagéo do trabalho educativo.

De acordo com Monfredini (2002), os Projetos Politico Pedagdgicos de cada escola
devem se desdobrar em inimeros planos de acdo que traduzem a dimensao que os educadores
ddo as mudancas com as quais se deparam no cotidiano escolar. E com base nessa afirmacéo,
bem como, nos apontamos da literatura da area e nas orientacbes do MEC, defendemos a
necessidade da reelaboracéo desse documento considerando o Ensino Fundamental ampliado.

Entendemos que a elaboracdo do Projeto Politico Pedagdgico se constitui como uma
peca chave no processo de implementagdo da politica do Ensino Fundamental de nove anos,
pois revela a identidade de cada escola, por ser um instrumento que expressa as intencdes do
que se pretende realizar. No tocante a ampliacdo dessa etapa da educacdo, este projeto devera

contemplar as agBes necessarias para concretizar essa politica na escola. Assim, podemos
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entender que ele é o espelho do planejamento da unidade educativa, ao fazer as indicagGes das
acOes necessarias para organizar o trabalho pedagogico.

O Projeto Politico Pedagdgico € um instrumento que pode contribuir para a construcao
de um caminho de atuacdo da escola que conduza ao atendimento das suas necessidades,
dentre elas, as especificidades do Ensino Fundamental de nove anos. Com a participacdo da
comunidade é possivel desenvolver agdes educativas mais adequadas ao cumprimento dessa
politica. Um desses aspectos diz respeito, principalmente, ao proprio trabalho pedagdgico

desenvolvido junto aos alunos, no processo de ensino e aprendizagem.

No entender de Corsino e Nunes (2001, p. 13), “ndo podem ser negligenciados fatores
pedagdgicos que perpassam o acolhimento, com mudancas de concep¢do do proprio Ensino
Fundamental, incorporacdo de novos conceitos, alteragcdes no tempo de duracéo,

reformulacdes nas avaliagdes do processo”, entre outras.

A reorganizacdo pedagdgica da escola de nove anos pressupde o desenvolvimento de
acbes que devem ser previstas na reformulacdo dos seus respectivos Projetos Politico
Pedagogicos, que atingem o curriculo, avaliacdo, estrutura fisica e didatica e a formacéo de
professores. Estas condicBes sdo indispensaveis, para que de fato ampliacdo do Ensino
Fundamental seja efetivada, posto que se deve oportunizar aos alunos de seis anos condigdes
adequadas de contato com o processo educativo.

O cenéario criado pela determinacdoda matricula da crianca de seis anos Ensino
Fundamental de nove anos “imprime a necessidade dereorganizacdo pedagogica para acolher
esses sujeitos nas suas necessidades dedesenvolvimento e aprendizagem” (CHAVES, 2010, p.
04).

Sendo assim € oportuno compreender que a ampliacdo do Ensino Fundamental nédo
significa simplesmente a transferéncia das criancas da pré-escola para o primeiro ano, requer
uma profunda reflexdo sobre essa etapa da educacdo basica. Nesses termos, a construcao de
um Projeto Politico Pedagdgico ndo pode ser uma questdo que existe apenas para cumprir
exigéncias burocraticas (VEIGA, 1998).

Para tanto, entendemos que se faz necessario compreender realmente como esse
documento vem se constituindo nas escolas, como 0s sujeitos que atuam neste espaco estdo
compreendendo esta reorganizacdo, considerando que a partir da implantacdo da Lei, como

vimos no capitulo anterior, 0s sistemas de ensino se véem diante de varios desafios.

Portanto, em que pese a importancia consensual do Projeto Politico Pedagogico para o
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desenvolvimento da educacdo e pensando nas agdes que possam estar sendo desenvolvidas,
considerando a entrada das criangas de seis anos no Ensino Fundamental, no ambito das
instituicGes de ensino,no proximo capitulo serdo analisados tais documentos no contexto das

escolas municipais de Dourados/MS.
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111 CAPITULO

A REORGANIZACAO PEDAGOGICA DO ENSINO FUNDAMENTAL AMPLIADO
DAS ESCOLAS MUNICIPAIS DE DOURADOS - MS

A implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos acarretou o ingresso de criangas
de seis anos nessa etapa da educacdo bésica, produzindo uma série de efeitos nas praticas
pedagogicas no interior das escolas. Isso implica que para sistematizar e orientar as alteragdes
relativas a ampliagdo do Ensino Fundamental para nove anos as escolas devem reformular o
Projeto Politico Pedagdgico, que sera o norte para o planejamento e organizacdo do trabalho

pedagdgico.

Portanto, o0 objetivo deste capitulo consiste em analisar os Projetos Politico
Pedagdgicos das escolas da rede municipal de Dourados-MS em relagdo a sua reorganizacdo
pedagogica, em atendimento as especificidades do Ensino Fundamental de nove anos.

Logo, serdo apresentados os dados da analise que pretende averiguar se houve a
reformulacdo dos Projetos Politico Pedagogicos das escolas e se a ampliacdo dos anos de
duragdo do Ensino Fundamental, com inclusdo da crianca a partir dos seis anos foi

contemplada nesse processo.

Para a definicdo dos eixos de analise, consideramos o0s varios indicativos emitidos nos
documentos de orientacdo elaborados pelo MEC, os quais realizaram a organizagdo do Ensino
Fundamental com nove anos de duracdo a necessidade imprescindivel de um debate
aprofundado sobre o Projeto Politico Pedagdgico, a proposta curricular, a formacdo de
professores, 0s processos avaliativos, as condi¢fes de infra-estrutura e materiais didatico
pedagogicos apropriados ao atendimento da infancia, a organizagdo dos tempos e espacos
escolares (BRASIL, 2004, 2007, 2009).
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Buscamos entdo, confrontar os dados encontrados mediante andlise dos Projetos
Politico Pedagogicos, entrevistas e observacdo dos espacos escolares a partir das seguintes
categorias: reestruturacdo fisica e material-didatico; formacdo de professores; curriculo;

avaliacdo e reelaboracdo do Projeto Politico Pedagogico das escolas.

Expostas essas questdes, cumpre esclarecer que antes de discutirmos os dados
encontrados, faz-se oportuno apresentar brevemente as caracteristicas atinentes ao municipio

de Dourados, a Rede Municipal de Educacéo, as escolas e 0s sujeitos da pesquisa.

3.1 Rede Municipal de Educacéo de Dourados - MS

Figura 1 — Localizacdo do municipio de Dourados

De acordo com dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de
2010, o municipio de Dourados, segundo maior do estado de Mato Grosso do Sul, possui
populacdo de 196.035 habitantes e esta localizado na regido sudoeste do estado, apresentando

uma area territorial de 4.086,244 km2.

O municipio foi fundado em 20 de dezembro de 1925, mediante Decreto n® 30 do
respectivo Governador do Estado, Sr. Mario Corréa da Costa. Antes de sua colonizagéo o
municipio era habitado pelas tribos Terena e Kaiwa, cuja presenca dos descendentes é

marcante até os dias atuais, constituindo uma das maiores populacées indigenas do Brasil.

Em divisdo territorial datada de 1988, o municipio € constituido de 9 distritos:
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Dourados, Guagu, Indapolis, Itaum, Panambi, Picadinha, Sdo Pedro, Vila Formosa e Vila

Vargas. Assim permanecendo em diviséo territorial datada de 2009.

A economia de Dourados gira em torno da agricultura, sendo sustentada
principalmente pela producdo de grdos e da pecuaria. Nas Ultimas duas décadas, com
ainstalacdo de inUmeros industrias e a expansdo do comércio a cidade tem se tornado

importante p6lo econdémico para o estado.

No gue concernem aos dados politicos eleitorais, de acordo com o Tribunal Superior
Eleitoral, no ano de 2011 o municipio dispds de 133.005 eleitores. O atual prefeito Murilo
Zauith tomou posse em abril de 2011, tal peculiaridade se deu em decorréncia das
investigacOes contra o prefeito eleito em 2008, Ari Artuzzi, conforme explica Amorim (2011,
p. 92).

Em 2010, o Ministério Publico Estadual descobriu um grande esquema de corrupcéo
envolvendo o prefeito, o vice-prefeito, varios vereadores e funcionarios da prefeitura
municipal que desviavam verba dos cofres pulblicos que estavam direcionadas
principalmente a salde e a educacdo. Com a descoberta do esquema foram
destituidos dos cargos o prefeito e o vice, nove dos onze vereadores da Camara
Legislativa e varios funcionérios, inclusive os secretarios de educacéo e de salde.

Ainda de acordo com a autora, considerando essa realidade, o0 municipio de Dourados
trocou de secretario de educacdo por trés vezes no ano de 2010, causando a interrupcdo das
acOes dessa secretaria por vezes seguidas, fato que atrapalhou desempenho dos trabalhos para
com a educacgdo. Atualmente a Camara Municipal trabalha com os suplentes dos vereadores
exonerados e teve a posse do novo prefeito, vice-prefeita e secretarios municipais no dia 23 de

abril de 2011, apos eleicdo suplementar realizada em fevereiro desse mesmo ano.

A Rede Municipal de Ensino de Dourados foi oficializada pela Lei Municipal n® 2.154
de 25 de setembro de 1997, compreende as instituicbes de Educacdo Infantil e Ensino

Fundamental, sendo composta por 44 escolas.

A Secretaria Municipal de Educacdo de Dourados (SEMED), enquanto mantenedora,
administra e orienta 0s processos educativos da Rede Municipal de Ensino. A normatizacao

do sistema educacional de Dourados é realizada pelo COMED.

Tabela 2 — NUumero de Matriculas na Rede Municipal de Dourados - MS

Matricula por etapa e modalidade de ensino na rede municipal Dourados-MS

Creche 1458
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Pré-escola 2.912

Ensino Fundamental 19.119
Educacdo de Jovens e Adultos 927

Total 24.416

Fonte: Elaboracéo propria baseado nos dados disponiveis do Censo Escolar 2010.

3.2 Caracterizacao das escolas e dos sujeitos

Os dados referentes as principais caracteristicas das escolas pesquisadas foram
coletados a partir da leitura dos seus respectivos Projetos Politico Pedagdgicos, reformulado

no ano de 2010%,

Tabela 3 — Caracterizagao das Escolas | e 11

CARACTERISTICAS ESCOLAI ESCOLAII

Ano de fundacao 1988 1996

Etapas da Educacéo Basica | Educacdo Infantil e Ensino Educacéo Infantil e Ensino
Fundamental (1° a0 9° ano) | Fundamental (1° ao 9° ano)

Faixa Etaria 5 a 14 anos 0 a 14 anos
Localizacao Bairro periférico Bairro periférico
NuUmero total de alunos 1035 1237
matriculados
NuUmero de alunos 847 1096
matriculados no Ensino
Fundamental

Fonte: Elaboracdo propria baseada nos dados dos Projetos Politico Pedagdgicos das Escolas | e 11.

Ambas as instituicdes atendem criangas de familias que possuem baixa escolaridade e
uma pequena renda mensal, com meédia de dois saldrios minimos. A Escola | conta com
aproximadamente 55 funcionarios, sendo 41 professores e 05 secretarios administrativos. No
documento ndo foram apresentados informacGes sobre o quadro de pessoal referente aos
funcionérios de servicos gerais e merendeiras. Na Escola Il, o quadro de pessoal da escola é
composto por aproximadamente 105 funcionarios, deste total 70 correspondem o corpo
docente e 35 representam 0s assistentes administrativos, merendeiras e funcionarios de

Servigos gerais.

% Embora datado em 2010, a conclusio dos documentos das escolas investigadas se deu apenas em meados de
2011 em decorréncia da reviséo que é realizada por uma equipe técnica do Departamento de Ensino da SEMED.
Apos a conclusdo do Projeto Politico Pedagdgico a escola o encaminha para uma equipe técnica da SEMED,
entre 3 a 5 meses 0 documento € avaliado, ap0s esse processo, se aprovado, passa a ser efetivado, se ndo, deve
ser realizado nova reformulacéo.
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No que tange aos sujeitos, a presente pesquisa contou com a participagdo de cinco,
sendo todas mulheres. Dessa forma, a caracterizacdo no texto assumird como referéncia o
género feminino, no qual utilizaremos os seguintes termos: Coordenadora, Professora e
Técnicas SEMED.

Nas Escolas | e Il foram entrevistadas Coordenadoras dos anos iniciais do Ensino
Fundamental e Professoras do primeiro ano do Ensino Fundamental. Na SEMED foram
realizadas entrevistas com duas profissionais, ambas do Departamento de Ensino, porém uma
é membro da equipe responsavel pelos anos iniciais do Ensino Fundamental e a outra da

equipe responsavel pelos Projetos Politico Pedagdgicos.

Com o intuito de resguardar o anonimato das participantes, sua identificacdo sera
realizada tendo como referéncia as instituicbes na qual sdo vinculadas, desse modo, optamos
por denomina-las de Coordenadora | e Il, Professora | e Il, Técnicas da SEMED 1 e Il
Considerando a singularidade das participantes iremos apresentar brevemente algumas
caracteristicas especificas de sua atuacdo profissional.

O grupo de participantes tem em comum a graduacdo em Pedagogia, exceto a Técnica
da SEMED II que é Licenciada em Letras. No que tange aos cursos de P6s-Graduacao, apenas
a Coordenadora Il e a Técnica da SEMED Il possuem Mestrado em Educacdo e Letras
respectivamente, as demais realizaram cursos de especializacdo. O Quadro 4 apresenta o0 ano

em que as profissionais iniciaram sua atuacao nas respectivas profissdes e cargos.

Tabela 4 — Tempo de atuacéo profissional dos sujeitos

CARACTERISTICAS Pl Pl Cl Cll Tl TH

Tempo de atuagdo no 2001 1991 1995 1992
magistério

Tempo de atuacdo na 2006 2000
coordenacéao

Tempo de atuagdo 2009 1996
como alfabetizadora

Tempo de atuacdo na 2011 1996 1995 2009
escola

Tempo de atuacéo na 2000 1999
SEMED

Fonte: arquivo da pesquisadora elaborado mediante dados oriundos das entrevistas com os sujeitos
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As informac0es fornecidas pelas participantes possibilitou um grande volume de dados
sobre suas experiéncias em relacdo a reorganizacdo pedagogica a partir da ampliagdo do
Ensino Fundamental de oito para nove anos e aos significados embutidos na implementacao

de uma politica educacional na escola publica.

Vale registrar que embora todas tenham participado das entrevistas, algumas
forneceram dados bastante significativos e que de certa forma denunciam a realidade
vivenciada nos contextos que estdo inseridas, no entanto, estes dados nao serdo apresentados,
pois a pedido das participantes ndo foram gravados, o que de certa forma limita a dindmica da

analise.

Os dados mensurados por intermédio da interlocucdo com cada uma dessas
profissionais serdo discutidos com os dados obtidos nos Projetos Politico Pedagogicos das

escolas e confrontados com a literatura da area nos itens a seguir.

3.3 Reestruturacao fisica e material-didatico das escolas

A organizacdo do Projeto Politico Pedagogico considerando o novo Ensino
Fundamental com duracdo de nove anos implica em discutir o redimensionamento das
adequacdes fisicas e materiais da escola, sobretudo, rever os espacos e infraestrutura, para

assegurar o atendimento da crianca de seis anos nessa nova etapa da educacado basica.

Correa (2010) dispBe que as alteracBes legais quanto a duracdo dessa nova etapa da
educacdo basica devem ser acompanhadas de mudangas na organizacdo e na estrutura da
escola, demandando uma atencdo especial as criancas de seis anos que, agora, entram em

massa nesse nivel de ensino.

A autora ressalta que o0 momento é bastante propicio para que a atual estrutura da
escola de Ensino Fundamental, bem como sua organizacdo didatica-pedagdgica, seja

reavaliada para que preveja a qualidade para implantacdo dessa politica educacional.

Assim, a infra-estrutura, bem como a organizacdo dos espacos e tempos escolares
precisardo, certamente, ser totalmente revistos se os sistemas pretenderem ampliar a
duracdo do Ensina Fundamental com o atendimento de criancas de seis anos, tendo
em vista um minimo de qualidade por meio da garantia de seus direitos basicos
(CORREA, 2007, p. 11).
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Ademais, a configuracdo dos espacos e materiais didatico-pedagdgicos deve ser
pensada, no entender de Teixeira (2009), em relacdo a arquitetura dos prédios, com relacéo a
realidade social do bairro e da comunidade da qual a instituicdo de ensino faz parte. Justifica-
se dessa forma apresentar as escolas investigadas como unidades singulares do sistema de

ensino, evidenciando aqui algumas de suas caracteristicas estruturais e fisicas.

Nesse sentido, procuramos identificar nos Projetos Politico Pedagogicos das escolas
investigadas se sdo apresentadas as possiveis alteracdes estruturais e materiais que ocorreram
ou deveriam ocorrer nas escolas, bem como averiguar se houve definicbes de objetivos e

metas que venham a atender este aspecto com 0s sujeitos da pesquisa.

Apesar dos documentos oficiais destacarem a necessidade de consideragdo da
reestruturacdo fisica e didatico-pedagdgica no processo de implementacdo do Ensino
Fundamental de nove anos, os Projetos Politico Pedagdgicos das escolas ndo evidenciaram
mudancas na sua estrutura fisica, tanto a Escola | quanto a Escola Il ndo destacaram nenhuma

alteragéo.

No Projeto Politico Pedagogico da Escola | é assinalado que o espaco fisico disponivel
na instituicdo é amplo, conquanto, sofre sérias limitacdes decorrentes da falta de manutencéo
e melhorias. No documento ainda € apontado que a referida instituicdo ndo dispbe de
ambiente adequado para o desenvolvimento de atividades com as criangas, ndo ha salas
adequadas com banheiro, bebedouro, brinquedoteca e parque infantil. As fotos abaixo

demonstram essa realidade.

A figura 1 apresenta o maior patio da Escola I, principal espaco para as criancas
brincarem, a figura 2 mostra os fundos da instituicdo, local muito visitado pelos alunos,
porém ambos os espacos ndo oferecem condicBes apropriadas para o desenvolvimento de
atividades ludicas. A figura 3 revela o hall da escola, que é pequeno e funciona como um

divisor entre a parte administrativa e as salas de aula.
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Figura 1 - Patio da Escola |

Fonte: Arquivo pessoal da pesquisadora (2011)

Figura 2 — Fundo da Escola |
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Figura 3 — Hall da Escola |

Fonte: Arquivo psoal da pesquisadora (2011)

Embora no Projeto Politico Pedagdgico da Escola | ndo constasse mudangas com
relacdo a estrutura fisica, a Coordenadora | destacou que foram construidos trés salas de aula
e a sala da coordenacdo foi ampliada. Certamente essas mudancgas visaram a garantia do
espaco fisico necessario para abrigar a demanda colocada com a matricula das criancas de seis
anos. No entanto, pelo relato da mesma nao foi possivel depreender se essas mudancas de fato
foram significativas no processo de implementacéo do Ensino Fundamental de nove anos.

Na entrevista com a Professora | podemos depreender as dificuldades que sdo
encontradas referente a infraestrutura.Ela considera que a escola ndo estd preparada
estruturalmente para receber a crianca de seis anos, demonstrando criticas ao mobiliario das

salas de aula.

Eu vejo que as salas de aula ndo sdo adequadas. As carteiras sdo inadequadas para
a faixa etaria, porque elas sdo para uma idade e as criangas muitas vezes ficam nas
cadeiras com os pezinhos pendurados, isso é errado. Além disso, é cansativo para
elas, pois ficam com os pés pendurados por aproximadamente quatro horas
(PROFESSORA I).

Nesse contexto, a foto da sala de aula do primeiro ano do Ensino Fundamental da
Escola | valida as criticas feitas pela Professora | sobre as limitagcGes do espago para atender
as criangas de seis anos. Pela figura 4 podemos perceber que se trata de um espaco pequeno,
as cadeiras e mesas sdo distribuidas de forma enfileirada, sendo padronizadas com as demais
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cadeiras e mesas dos anos sequenciais do Ensino Fundamental. Nao hé referéncia a existéncia

de materiais pedagogicos ludicos no interior da sala de aula.

Figura 4 — Sala de aula do primeiro ano do Ensino Fundamental da Escola |

Fonte: Arquivo pessoal da pesquisadora (2011)

Correa (2007, p. 12) alerta que as criancas submetidas a praticamente quatro horas
diarias de aula sentadas, “apenas ouvindo a exposi¢cdo de um professor, copiando matéria da
lousa ou fazendo exercicios de repeticdo, certamente ndo terdo condigdes de alcangar um

desenvolvimento satisfatorio, menos ainda, integral”.

Além da falta de adequacéo dos espacos fisicos, também ndo ha alteracfes nas mesas e
cadeiras, para que as criancas nao figuem com os pés sem apoio, como podemos evidenciar na
fala da Professora | e nas Figuras 4 e 5. Porém essas adequacgdes ndo sdo apontadas como
problema a ser resolvido nem a curto ou médio prazo no Projeto Politico Pedagdgico da

escola.

A Figura 5 revela as criancas do primeiro ano sentadas em cadeiras enfileiradas,
demonstrando como ainda existem entraves a serem superados pela estrutura fisica e material
da escola, em especial, a percepcao que as criangas sdo pequenas para ocuparem determinados

espacos.
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Figura 5 — Crianca de seis anos sentada na cadeira da sala do primeiro ano do Ensino
Fundamental da Escola |

Fonte: Arquivo pessoal da pesquisadora (2011)

No que tange a infraestrutura, Zabalza (1998, p. 236) reconhece a influéncia do espaco
fisico nas multiplas dimens@es cognitivas artisticas, ritmicas, etc. a serem desenvolvidas pelas
criangas no ambiente escolar. O espaco na educacdo é constituido como uma estrutura de
oportunidades. “E uma condigdo externa que favorecera ou dificultara o processo de

crescimento pessoal e o desenvolvimento das atividades instrutivas”.

Na Escola Il ndo constatamos nenhuma mudanca ou possivel acdo apontada no Projeto
Politico Pedagdgico atinente a infraestrutra da escola, no entanto, a fala da Coordenadora Il

evidencia a realidade da instituicéo.

Até hoje a questfo estrutural ndo é realidade em nossa escola. A politica veio, so
que a estrutura ndo. NGs estamos trabalhando com salas improvisadas. A escola
teve que providenciar a serragem dos pezinhos das carteiras, a crianga que chega a
escola com seis anos é pequenina, por isso, tivemos que cortar as pernas das
carteiras. O problema é que no outro periodo estudam criangas maiores, que ficam
desconfortadas com as cadeiras pequenas (COORDENADORA 11).

A falta de preparacdo adequada das instituicdes levou a Escola Il a tomar medidas
paliativas, visando melhorar o atendimento, entre elas serrar as pernas das cadeiras, como

apontou a Coordenadora Il.

Em pesquisa realizada nos municipios de Santa Catarina, Silva (2010, p. 6) também
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verificou que muitos séo os desafios em torno da devida infraestrutura a ser organizada para a
ampliacdo do Ensino Fundamental. Constatou que pouquissimos municipios construiram
novas salas, a maioria reorganizou 0s espacos ja existentes. Para a autora, o problema ndo esta
na adaptacdo de espacos ociosos existentes, desde que esses atendam as necessidades de uma
educacdo de qualidade, mas sim, “quando essa adaptacdo se d4 em espagos partilhados com
grupos etérios de idade mais elevada, cujas necessidades de organizacdo de espaco Sao

distintas daquelas das criangas pequenas”, como o caso apresentado pela Escola II.

A Professora Il também destaca que a escola ndo teve nenhuma mudanca em sua

estrutura fisica.

Continuamos com o mesmo espago fisico que a gente estava recebendo essas
criancas antes da ampliagdo do Ensino Fundamental. J& fizemos dois projetos que
foram entregues para as autoridades locais reivindicando investimentos no espago
infantil, pedimos banheiros, salas adequadas e também um parque infantil, mas até
agora nada (PROFESSORA 11).

Mesmo com as criticas ao espago fisico desfavordvel da escola, percebemos que
alguns profissionais dessa instituicdo, mediante esforco proprio, tentaram realizar algumas
mudangas, como € o caso da Professora Il, do primeiro ano do Ensino Fundamental, fato este

que podemos comprovar nas fotos abaixo.

Na figura 6 temos a visdo de toda a sala do primeiro ano, trata-se de um espacgo
estreito, porém com um cumprimento razoavelmente maior, as cadeiras estdo distribuidas pelo
ambiente. J& nas figuras 7 e 8 é possivel visualizar partes mais especificas da sala, no qual ha

varios brinquedos e objetivos decorativos que representam o universo infantil.

Esse espaco nos chamou atengdo, pois percebemos o empenho da Professora 1l em
propiciar uma sala de aula que se aproxime das necessidades pedagogicas das criancas de seis
anos. A mesma revelou que todo o material ludico existente nesse espaco € resultado de
confeccdo propria, por meio de trabalhos com objetos reciclaveis e donativos. Ainda apontou
que trata-se de uma tarefa ardua, no qual realiza muitas vezes em seu préprio domicilio e aos
finais de semana. As mudancas na sala de aula do primeiro ano do Ensino Fundamental n&o se
estende para os outros espacos da Escola Il, pois trata-se de uma iniciativa propria da

professora.
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Figura 6 — Sala de aula do primeiro ano do Ensino Fundamental da Escola 11

Fonte: Arquivo pessoal da pesquisadora (2011)

Figura7 — Sala de aula do primeiro ano do Ensino Fundamental da Escola Il

Fonte: Arquivo pessoal da pesquisadora (2011)
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Figura 8 — Sala de aula do primeiro ano do Ensino Fundamental da Escola 11

Fonte: Arquivo pessoal da pesquisadora (2011)

Os profissionais (coordenadora e professora) apontam que ainda existem desafios a
serem superados com relacdo a infraestrutura da escola, em particular, a necessidade de
instalacOes adequadas, com salas de aula, banheiros e a constru¢do de um parque infantil.
Entretanto, tais posicionamentos e perspectivas ndo sdo evidenciados no Projeto Politico

Pedagdgico da instituicao.

Percebemos nas salas de aula do primeiro ano do Ensino Fundamental das referidas
instituicBes investigadas uma grande diferenca. Enquanto na sala de aula da Escola | as
criancas sentam em carteiras enfileiradas, o que pode dificultar a mobilidade delas no interior
do espaco, além de possuirem altura incompativel para o tamanho das criancas; na sala de
aula da Escola Il, a organizacdo dos mdveis e 0 espaco sao mais adequados. Sua organizacao
presume que as criangas sentam em grupo em torno de mesinhas com cadeirinhas, o que pode
permitir maior interagdo entre elas e troca de experiéncia. Presumimos que estes fatores

podem interferir diretamente no processo de adaptacao das criancas.

Diante dessas realidades procuramos a Técnica da SEMED | para trazer dados

referentes a posicéo da instituicdo sobre a estrutura fisica das escolas.

Nés temos que ser claros e considerar a realidade. Nao d& para omitirmos que
realmente foi algo assim que veio para ser implantando imediatamente aqui no
nosso estado e no municipio, entdo nds temos realmente uma deficiéncia com
relagdo a estrutura fisica, devido toda uma quest&o financeira e do prdprio sistema.
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Nos temos que afirmar que ndo foi voltado o olhar para adequar essas salas de aula
dos seis anos (TECNICA DA SEMED ).

Apesar dessas afirmagdes sobre as necessidades especificas das criancas que
chegariam ao Ensino Fundamental, o governo municipal efetivamente ndo realizou
investimentos na estrutura fisica das escolas, bem como na aquisi¢do de materiais didatico-
pedagdgicos, afirmacdo expressada na fala da Técnica da SEMED I. Certamente um olhar
cuidadoso e investimentos das redes municipais para a infraestrutura, se faz necessario nesse
momento de transi¢do, para que o atendimento respeite os direitos fundamentais da crianga no

ambito da educacéo.

Percebemos a existéncia de um dos desafios a educacdo brasileira, a garantia de
investimentos, pois no entender de Silva (2002), grande parte das mudangas necessérias para
o incremento da efetivacdo de politicas educacionais depende da garantia de recursos. A
autora alerta que a falta de investimentos de alguns municipios pode ser detectada por
intermédio da “[...] ndo prioriza¢do de recursos financeiros para projetos educativos voltados

para as criancas” (p. 33).

Quanto aos materiais didatico-pedagdgicos ndo foram assinalados nos Projetos
Politico Pedagogicos de ambas as escolas nenhuma proposta de ac¢do que almejasse a garantia
destes, bem como de acervo bibliografico e mobiliario compativel com a faixa etaria das

criangas.

Ja pela entrevista da Coordenadora | foi possivel depreender que foram adquiridos
jogos e coletaneas de livros infantis, conquanto pela falta de um espaco especifico para a
destinacao desses materiais a Coordenadora destaca a limitacdo de utiliza-los. Na Escola Il, a
Professora Il apontou que os materiais existentes sdo resultados de confeccdo propria, como
demonstram as figuras 8, 9, 10 e 11 e as figuras abaixo.

A figura 9 apresenta varias tampinhas de materiais reciclaveis, utilizadas para
trabalhar jogos de matematica. Na figura 10 podemos visualizar um pequeno acervo de
revistas e gibis, adquiridos pela professora por donativos. A figura 11 mostra um calendario e
um quadro confeccionados pela Professora I1.



Figura 9 — Material confeccionado pela Professora Il do primeiro ano do Ensino
Fundamental

Fonte: Arquivo pessoal da pesquisadora

Figura 10 — Material confeccionado pela professora Il do primeiro ano do Ensino
Fundamental

Fonte: Arquivo pessoal da pesquisadora
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Figura 11 — Material confeccionado pela professora Il do primeiro ano do Ensino
Fundamental

Fonte: Arquivo pessoal da pesquisadora (2011)

Na Escola 11, a falta de aquisicdo de materiais aparece amenizada pelos esforcos dos
profissionais, sobretudo, a Professora Il ao adequar a sala de aula para atender as necessidades
das criancas pequenas. Pelos dados das entrevistas e figuras do material didatico e espaco
fisico podemos inferir que foram realizadas adequages, pelo menos na sala do primeiro ano
do Ensino Fundamental, inclusive com criatividade e aproveitamento de materiais e espacos
existentes. Por outro lado, essa iniciativa partiu de uma Unica professora em uma situacéo
isolada, sem conexdo com eventuais projetos escolares e que ndo se estendeu para outros

espacos da instituicao.

Tanto na Escola | quanto na Escola Il as estruturas fisicas ainda sdo distantes daquelas
esperadas para o atendimento da crianca de seis anos. Os espagos escolares, conforme
retratados nos Projetos Politico Pedagdgicos, entrevistas e fotografias se mantiveram
praticamente com a mesma estrutura de quando era ofertado o Ensino Fundamental de oito
anos. Conquanto, foi possivel depreender que os profissionais da Escola Il realizaram
mudangas possiveis nas salas de aula do primeiro ano do Ensino Fundamental na tentativa de
se adequarem as exigéncias dessa nova etapa da educacdo bésica.

Porém, a seguinte declaragdo da professora II: “o que temos € o que a gente vai
confeccionando, a gente vai dando um jeito” registra que as mudangas realizadas foram de

iniciativa do profissional, ndo assinalando as alteragdes como indicagdo ou orientagdo comum
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as demais escolas do municipio.

Afora a iniciativa realizada pela Professora Il, os profissionais entrevistados foram
unanimes ao relatar que as respectivas escolas ndo estdo preparadas estruturalmente para
receber as criancas pequenas, afirmacdo que é ilustrada no posicionamento da Professora I,

ao destacar que as criangas precisam de espacgos adequados as suas necessidades.

Se por um lado as entrevistas apresentaram as limitagdes e desafios das escolas
pesquisadas para a reestruturacdo da infraestrutura e dos materiais didatico-pedagdgicos a
implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos, por outro, € possivel assinalar que a
discussdo sobre as adequacBes necessarias ou a falta dela ndo se expressaram nos Projetos
Politico Pedagdgicos das instituicbes, o que de certa forma pode denunciar a falta de debate

sobre a reorganizacao dos espacos para 0 Ensino Fundamental de nove anos.

Brito e Senna (2010) apontaram realidade semelhante no Sistema de Ensino de Mato
Grosso do Sul, destacando a inviabilizagdo da inclusdo da crianga de seis anos no Ensino
Fundamental ampliado pela falta da definicdo de diretrizes norteadoras para o atendimento
integral da crianca, a garantia de qualidade, a formacdo docente e as adequacdes de infra-

estrutura e materiais pedagogicos.

A implanta¢do do Ensino Fundamental de nove anos “deu-se sem que tivesse havido
um debate mais amplo que preparasse a comunidade escolar para as mudancas necessarias no
tocante aos aspectos estruturais e didatico-pedagogicos” (SCHNEIDER E DURLI, 2009b, p.
2). Logo, muitas redes e escolas ndo tiveram tempo habil para planejar o processo de

transicao.

Ademais, a preocupacdo com 0 espaco aparece no discurso oficial relacionado ao
Ensino Fundamental de nove anos como um requisito essencial para formulacdo dos espacgos e
lugares considerando as necessidades de desenvolvimento da crianca. No entanto, essa
recomendacdo funciona mais como um sinalizador do caminho ideal a ser seguido do que da

possibilidade de efetivacdo nas instituicdes educativas.

Pansini e Marin (2011) assinalam a necessidade da preparacdo das instituicdes para
receberem as criangas no Ensino Fundamental ampliado afirmando que levar a crianga
antecipadamente para escola sem mudar as condi¢cOes de aprendizagem, em termos de
materiais, de condi¢cdes de ensino e de acesso, as condi¢bes de infra-estrutura da escola
também néo alteram muito a qualidade. As criangas ficam na escola mais tempo e vao ter o

mesmo tipo de experiéncia e de qualidade de ensino que ja vem sendo realizado.
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Abramowicz (2006) questiona o Ensino Fundamental de nove anos no que tange as
suas condicdes fisicas e as oportunidades de formac&o oferecidas a seus professores.

Algumas escolas brasileiras estdo em ruinas, algumas delas ndo dispdem de agua, 0s
professores tém medo dos alunos, a escola foi “clubalizada” [...] o professor esta a
deriva, lotado de cursos de formacdo de professores, comuns a um mesmo tipo de
estrutura. E é neste cenario que a crianca de 5 anos e 6 meses sera incorporada. (p.
323, grifo da autora).

Atrelada ao debate sobre a qualidade do Ensino Fundamental ampliado, a formacéo
de professores consiste em outro questionamento realizado com frequéncia entre 0s que
discutem a ampliacdo dessa etapa da educacgdo basica (PANSINI e MARIN, 2011). Buscando
aprofundar o debate, no préximo tépico tratamos de como as Escolas e a SEMED tém se

organizado quanto a essa questao.

3.4 Formacéo de professores

No municipio de Dourados-MS a questdo da formacéo dos professores esteve presente
a partir da Deliberacdo COMED n° 28/2006, no qual destaca a necessidade de formacéo
continuada a equipe pedagdgica e docente (DOURADOQS, 2006). Em 2007, a SEMED
iniciou acbes formativas com os professores da rede, a Técnica da SEMED | descreve o

processo.

Quando fomos implementar o ensino de nove anos, comegamos 0s estudos em 2007
nas escolas, mediante um processo de formagdo continuada, no qual tivemos como
suporte aqueles materiais produzidos pelo MEC para orientar o processo com
relacdo ao que seria essa politica equais os procedimentos pedagdgicos que
deveriam ser repassadas aos professores que trabalham nessa etapa. Nds tivemos
reunides com as escolas, que foram divididas em pélos, considerando o nimero de
pessoas e de profissionais que atuavam nos anos iniciais do Ensino Fundamental.
Naquela ocasido tinhamos 42 escolas, entretanto, 39 delas oferecendo os anos
iniciais. Entdo, tivemos 39 e as dividimos em 5pélos, que era composto por uma
média de 7 escolas. A formacéo foi realizada inicialmente com aproximadamente
150 professores. Posteriormente foram eleitos nessespdlos representantes, entéo
trabalhamos com dois profissionais da SEMED coordenando as atividades e com 4
representantes de cada pélo, incluindo o professor de Educacdo Fisica e Artes.
Esses encontros eram realizados em média 4 vezes por més e se deu ao longo de um
ano (TECNICA DA SEMED 1).

A comisséo de sistematizacdo desse processo foi composta por profissionais eleitos de
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forma democrética nos Pdlos de formacdo e designada pela Portaria n°® 003/SEE/SEMED,
publicada em Diério Oficial n® 2.167 de 06 de dezembro de 2007.

Vale assinalar que a Técnica da SEMED 1| ndo fez referéncias a carga horaria de
realizacéo do curso, o planejamento para a organizacdo dos pélos ou outras acdes de formacéo
no dmbito da secretaria. Porém, no decorrer da entrevista sempre mencionava este curso de
formagdo como referéncia aos estudos realizados considerando o Ensino Fundamental

ampliado, principalmente dos professores dos primeiros anos.

As discussbes realizadas nesses encontros com os professores culminaram na
elaboracdo de documento “Orientacdo Pedagdgica para o Bloco Inicial de Alfabetizagdo -
BIA”, no qual foram contemplados aspectos pedagodgicos que compdem uma pratica

educativa, na perspectiva de incluir a crianca de seis anos nessa etapa da educacdo basica.

Podemos inferir que a acdo prevista pela SEMED buscou abranger os professores da
rede, particularmente aqueles dos primeiros anos do Ensino Fundamental. Enquanto atividade
formativa nota-se que houve sistematizacdo, porém suas atividades ocorreram
simultaneamente a implantacdo da politica no municipio, o que deveria se concretizar antes. A
seguir, a explicitacdo das entrevistas permitira verificar se a formacdo promovida pela

SEMED teve repercussao na pratica pedagdgica das escolas pesquisadas.

A Coordenadora | assegurou que nao se recordava de nenhuma agédo especifica voltada
para a capacitacdo dos coordenadores para atuarem no Ensino Fundamental ampliado
oferecida pela SEMED. Alegou ainda que a Unica orientacdo que recebeu ocorreu héa
aproximadamente dois anos, em uma reunido entre diretores e coordenadores das escolas com
os técnicos do Departamento de Ensino da SEMED, no qual foi repassada de uma forma geral
a Lei que seria implantada.

Sobre a formacdo de professores, apontou os encontros realizados pela SEMED, no
entanto, registra que essas discussdes foram insuficientes, pois se restringiu a poucos
professores. Dessa maneira, podemos supor a existéncia do distanciamento dos 6rgdos
centrais da realidade cotidiana da escola.

Segundo Dourado (2007), esse distanciamento tem impacto direto no que se entende
por planejamento e desenvolvimento da educacgéo e da escola e, nessa perspectiva, implica a
necessidade de aprofundamento sobre a natureza das instituicdes educativas e suas
finalidades, bem como as prioridades institucionais, 0s processos de participacdo e deciséo,

em ambito nacional, regional, municipal e nas escolas.
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A respeito das discussdes realizadas pela SEMED, a Coordenadora |1 alegou que:

A SEMED realizou um trabalho a partir das alfabetizadoras para ser desenvolvido
na escola. Isso foi discutido, foi feito e encaminhado para as escolas. S6 que ainda
nés percebemos uma grande dificuldade de entender essa crianga que esta
chegando cada vez mais cedo na escola, de entender que o Ensino Fundamental de
nove anos ndo é o ensino que nos tivemos de oito anos. Entdo, hoje nds temos
oscilagbes e diversidades, ha professores que tentam avancar, entendendo esse
momento da crianca e outros que ainda ndo conseguiram entender. Por isso, ha
uma dicotomia ai, houve um trabalho feito pela SEMED, mas 0 acompanhamento
devidoa rede ser muito grande e pouco pessoal ndo teve uma continuidade. Ha as
mudancas das concepgdes politicas de um governo para o outro, e isso também
prejudicou o andamento. Hoje a escola se organiza praticamente sozinha para fazer
essas discussdes. Fizemos no ano passado uma formacdo sobre o Ensino
Fundamental de nove anos, uma discussao até sobre os documentos elaborados pelo
MEC e textos de autores que pesquisam esse tema, mas ainda a escola tem
dificuldade de entender essa faixa etaria (COORDENADORA 1l - Grifo nosso).

Outro aspecto destacado no posicionamento da Coordenadora Il foi a falta de
continuidade do trabalho desenvolvido pela SEMED no processo formativo dos profissionais
do Ensino Fundamental. Entretanto, a Técnica da SEMED | assinalou que existiu e existe um
acompanhamento desse processo formativo nas escolas mediante reunibes com o0s

coordenadores e professores.

A Coordenadora Il traz uma informacdo que assemelha com o apontamento da
Técnica da SEMED 1 e que ilustra a realidade vivenciada pelos profissionais do Ensino

Fundamental na escola.

A SEMED tentou fazer uma formacéo, tentou e ainda continua, porque gquando
precisamos de apoio da secretaria ela vem a escola, mas o que quero dizer, esse
continuidade de ajuda ali ao professor continua, para que o professor avance, ndo
temos ainda, nao responsabilizo a SEMED, a escola tem um cronograma a cumprir,
a escola ndo consegue parar pra refletir o que ela faz, o professor ndo consegue
entender essa crianga que esta chegando, que ela quer brincar, ela ndo quer ser
alfabetizada, tem alguns professores que conseguem entender isso, outros ndo. Um
dia um professor levou a crianca para a coordenagdo porque ele trouxe um
carrinho para a sala de aula. Entdo essa dificuldade é notéria no corpo docente,
devido a nossa formacdo inicial, devido essa fragmentacdo de continuidade das
politicas, essa fragmentacdo também de uma formacgdo continua. O que me deixa
preocupada é que no final das contas os professores sdo 0s responsaveis
(COORDENADORA Il — Grifo nosso).

Oliveira (2007, p. 367) destaca que a expansdo da educacdo bésica sobrecarregard em

grande medida os professores, acabando por determinar uma reestruturacdo do trabalho
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docente, resultante da combinacdo de diferentes fatores que se faréo presentes na organizagao

do trabalho escolar, “tendo como corolario maior responsabilizagcdo dos professores”.

Outro fator ilustrado na fala da Coordenadora | € que mesmo tendo um maior contato
com a equipe da SEMED e compreendendo alguns problemas que assolam esta instituicéo,
como a troca da gestdo e a falta de pessoal (s&o trés técnicos para atender a demanda do
Ensino Fundamental de toda a rede), ela aponta os limites decorrentes da auséncia de

continuidade do processo formativo.

Certamente capacitacdo e cursos isolados ndo sdo suficientes para respaldar o
reordenamento pedagogico das escolas considerando a implantagdo do Ensino Fundamental
de nove anos. Para Chaves (2010), processos formativos fragmentados e episédicos podem
expropriar os profissionais da autonomia do fazer pedagdgico, o que contribui para torna-los

meros executores de politicas.

Kramer (2006, p. 806) faz um alerta sobre essa realidade, ao destacar que 0S processos
de formagdo devem se configurar como pratica social de reflexdo continua e coerente com a
pratica que se pretende implementar. Por isso, “cursos esporddicos e emergenciais nao
resultam em mudancas significativas, nem do ponto de vista pedagdgico, nem do ponto de

vista da carreira”.

Nesse sentido, torna-se “essencial o desenvolvimento de ag¢des coordenadas que
fomentem a formacao inicial e continuada de profissionais, para que possam elaborar e refletir

sobre suas op¢des politico-pedagogicas” (CHAVES, 2010, p. 9).

Ja a Professora | informou que ndo passou por capacitacdo, alegando que ficou
sabendo da realizacdo de algumas reunides com os Técnicos da SEMED, mas em nenhum
momento teve a oportunidade de participar, porque na época atuava em outro ano, portanto,
ndo esteve envolvida no processo. Sua afirmacdo se baseia no fato de que ndo recebera, até
aquele momento, nenhuma orientacdo ou sequer informacdo sobre a referida mudanca no
Ensino Fundamental pela SEMED. Essa situacdo pode ser justificada pela fala da Técnica da
SEMED 1, ao destacar o processo de distribui¢do das turmas para os docentes.

O professor que atua nos anos iniciais é concursado para atender do primeiro ao
quinto ano, tendo em vista isso, como a lotacao é feita no final do ano ou inicio do
ano, ele ndo sabe se vai permanecer no primeiro ou segundo ano ou se vai pegar
uma turma de terceiro ao quinto ano, por isso, nés trabalhamos com uma
orientacdo geral, porque ele tem que estar preparado pra assumir a turma que ele
tera no ano a seguir (TECNICA DA SEMED |).
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Percebemos que a Professora | alegou que nao participou das reunides, pois quando
ocorreram nao atuava no primeiro ano do Ensino Fundamental. Correa (2007, p. 14) adverte

sobre a definicdo do professor para cada classe em determinado ano.

[...] E preciso estar atento para 0 necesséario cuidado e, por conseguinte, para a
necessidade de mudancas quanto aos critérios para definicdo sobre quem serdo os
profissionais responsaveis pelas primeiras séries que, a partir de agora, passardo a
receber, todas, criancas de seis anos de idade. Estar atento, nesse caso, significa
adotar ndo apenas politicas de formacdo mais adequadas, como também, ou
principalmente, estratégias de valorizacdo desse profissional, 0 que passa, entre
outras coisas, pela questao salarial.

De acordo com Oliveira (2007), as politicas educacionais trazem em seu bojo medidas
que alteram a configuracdo das redes nos seus aspectos fisicos e organizacionais, isso pode ser
evidenciado no rodizio de professores, bastante comum nas escolas publicas. A cada ano,
diferentes professores passam a atuar em diferentes turmas, nem sempre dispondo de
formacédo especifica. Tal situacdo se agrava pela falta de tempo para se capacitar, decorrente

da jornada de trabalho, que em muitos casos, chega a abranger trés periodos.

A Professora Il assinalou que participou do curso realizado pela SEMED, entretanto,
alegou que esse curso ndo contemplou a formagéo dos professores dos anos finais do Ensino
Fundamental, fato que considerou negativo. Notamos que tal curso ndo abrangeu a totalidade

dos professores que trabalhariam no novo Ensino Fundamental.

Essa realidade também foi constatada na pesquisa realizada por Ronsoni (2009), na
rede municipal de ensino de Santa Maria — RS, no qual verificou a centralidade atribuida pela

rede aos professores dos primeiros anos do Ensino Fundamental.

Percebemos a partir desses dados, uma compreensdo restrita acerca do Ensino
Fundamental de nove anos, cuja principal mudanca é entendida no &mbito dos primeiros anos
dessa etapa. No entanto, as orientacbes do MEC sdo claras em relacdo a necessidade de

repensar o Ensino Fundamental como um todo.

A formacédo aos profissionais que atuardo no Ensino Fundamental ampliado ndo se
restringe apenas ao professor do primeiro ano, mas a todos os envolvidos com essa etapa da
educacdo basica, pois no entender de Jeffrey (2009, p. 242) trata-se de uma mudanca que

requer uma ressignificacao de todo o Ensino Fundamental.
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[...] a ampliacdo do Ensino Fundamental para nove anos requer que os profissionais
da educacdo compreendam o processo de escolarizagdo como algo integrado,
continuo, superando a fragmentacdo existente entre o trabalho pedagogico e,
consequentemente, a pratica avaliativa realizada na educagdo infantil e ensino
fundamental.

Sobre o curso oferecido pela SEMED, notamos pelos relatos dos sujeitos, que a
formacgdo foi insuficiente, careceu de continuidade e foi direcionada aos docentes que
atuavam nos primeiros anos dessa etapa. Porém, é importante reconhecer que, ainda com
limitagcdes, houve uma a¢do com a tentativa de promover o esclarecimento sobre as mudangas
decorrentes do Ensino Fundamental ampliado. Essas lacunas séo presumiveis, na medida em
que a SEMED adotou um modelo de encontros que ndo se articulava com a formacdo em

servigo dos professores.

Além disso, cabe mencionar a limitacdo existente na SEMED de falta de pessoal e de
tempo, 0 que pode justificar a iniciativa de processos formativos em um primeiro momento

aos anos iniciais e posteriormente a expansao para 0s anos seguintes.

Tal realidade no ambito da rede municipal de Dourados ndo € novidade, experiéncia
similar também foi evidenciada em pesquisa sobre a “Formagéo de profissionais da Educacao
Infantil no Estado do Rio de Janeiro: concepgdes, politicas e modos de implementagao”
(KRAMER et al., 2001), realizada de 1999 a 2005. Na oportunidade, foi identificada a
precariedade dos sistemas municipais para empreender a formacdo continuada a qual vem
sendo desenvolvida, em geral, por intermédio de atividades eventuais ou esporadicas que
estdo longe de garantir tempo e espaco para a qualificacdo necesséria ao trabalho com as

criancas.

Por outro lado, além dos sistemas municipais de ensino, a instituicdo escolar também
deve construir formas de organizacdo e realizacdo do trabalho educativo, o que demanda o

desenvolvimento de agdes formativas aos seus profissionais.

Sendo um processo formativo continuo, as discussdes tomadas no interior de cada
instituicdo devem prever agdes formativas com seus profissionais de forma coerente com seu
Projeto Politico Pedagogico. Por isso, Dourado (2007) salienta que a articulacao e rediscussao
de diferentes acOes e programas devem estar sintonizadas e articulados com as politicas
educacionais de ambito nacional, regional e local e com os Projetos Politico Pedagogicos das

escolas, sobretudo, as condigdes de formagdo dos profissionais de educacdo, devendo
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possibilitar acesso a processos formativos.

Nesse sentido, situam-se também as acdes voltadas a organizacdo da educacédo
nacional, cujo norte politico-pedagdgico, no campo e na cidade, deve considerar a
riqueza e a diversidade de experiéncias e as condicGes e especificidades com as
quais se realizam processos formativos para professores [...], considerando a
garantia de pardmetros de qualidade e indicando alternativas e perspectivas
pedagdgicas centradas em uma solida concepgdo de educacdo e escola [...]
(DOURADO, 2007, p. 925).

Nessa perspectiva, rever a formagao pedagdgica requer “a articulagdo entre as politicas
educacionais e as concepcdes de formagdo enquanto processos de construgdo coletiva”.
Implica, também, “resgatar as experiéncias implementadas por estados e municipios como
passos importantes no fortalecimento das politicas educacionais, em apoio as politicas de
formagao de professores” (DOURADO, 2007, p. 924).

Assim, entendemos que o processo reflexivo instaurado na instituicdo do Ensino
Fundamental de nove anos, por meio da elaboracdo/reelaboracdo do Projeto Politico
Pedagogico, deve estar acompanhado dos caminhos formativos que serdo percorridos pelos

profissionais dessa nova etapa da educacgdo béasica.

[...] Ao construir o Projeto Politico Pedagdgico da escola, é fundamental que seja
explicitada a proposta para formagdo continua em servico dos professores, de modo
que estas acBes ocorram em consondncia com 0s objetivos da relacdo ensino-
aprendizagem, a concepcdo de educacdo presente e as metas a serem alcangadas pela
escola (FUSARI e FRANCO, 2005, p. 21).

Logo, buscamos as acbes e metas referentes a formagdo docente contempladas nos
Projetos Politico Pedagdgicos das escolas. E importante frisar que ndo nos detivemos apenas
as questdes referentes a formacdo inicial dos profissionais que atuam no Ensino Fundamental
ampliado, mas sim, as possiveis acdes formativas decorrentes da implantacdo dessa nova

etapa da educacéo basica.

No Projeto Politico Pedagodgico da Escola | foi destacado que a formacgdo continuada
dos profissionais deverd ser garantida pela SEMED, cuja atuagdo incluird a coordenacéo,
financiamento e manutencdo dos programas como agdo permanente e a busca de parcerias

com universidades de ensino superior.

Ainda de acordo com o documento, a proposta de formagdo continuada da Escola |
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sera desenvolvida durante o ano letivo, nos estudos que ocorrerdo nas horas atividades do
professor e nos sabados reservados. Entretanto, ndo foram pontuadas quais as a¢des que serdo
desenvolvidas e em que medida contempla os docentes do Ensino Fundamental de nove anos,

sobretudo, os dos anos iniciais.

No Projeto Politico Pedagodgico da Escola Il consta que cabera a unidade educativa
propor e realizar agdes de formacdo continuada para a equipe escolar, voltadas para o
planejamento, metodologia e avaliacdo, que podera ser respaldada pela SEMED. No entanto,
ndo especifica quais foram ou deveriam ser as ac6es de formacao, e se estas contemplaram a

organizacao do Ensino Fundamental de nove anos.

Por esse motivo, indagamos o0s sujeitos sobre a existéncia ou ndo dessas a¢es. Sobre

as acOes formativas realizadas pela Escola | a Coordenadora | apontou que:

E realizada, a gente faz aqui, a coordenac&o com os professores, ela ocorre na hora
atividade de formagdo continuada em servico (4 horas por semana), onde a gente
conversa e dialoga as implicacGes que acontecem no dia-a-dia e também outros
estudos, dentro do possivel (COORDENADORA I).

A Professora | também reafirma o apontamento da Coordenadora | e assegura que sdo
realizadas discussdes com a coordenacdo na hora atividade para estudos. Ela considera esse o
Unico espaco de formacdo existente.

Sobre tais apontamentos, indagamos como ocorrem essas discussdes nos momentos de
horas as atividades. A Coordenadora | alegou que os professores estudam e depois apontam
suas duvidas aos coordenadores. A Professora | também informa que faz pesquisas na internet
e leituras sobre o Ensino Fundamental de nove anos, para assim, contribuir com sua pratica

pedagdgica.

Com relacdo a organizacdo dos tempos e dos espacos escolares para a efetivacdo das
acOes de formacdo continuada, o Projeto Politico Pedagdgico da Escola | aponta que serdo
asseguradas nas horas atividades dos professores, porém, tanto no documento, quanto nos
relatos dos sujeitos, ndo ha dados referentes aos horarios, sobre quais e quantos profissionais
participam e quais conteudos serdo discutidos, o que nos leva a inferir que esses momentos de
discussdo parecem ocorrer esporadicamente, ndo suprindo as necessidades de formacéo e de

preparo para o recebimento das criangas pequenas.

As falas dos sujeitos indicam que a formagdo continuada parece estar distante de um
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trabalho coletivo, transparecendo uma prética individualizada. Por isso, ndo podemos inferir
em que medida estas acOes estdo relacionadas com as mudancas desencadeadas pelas

especificidades do Ensino Fundamental de nove anos.

Segundo Gama e Terrazzan (2011), a continuidade da formacéo ndo pode se restringir
apenas as préaticas individuais isoladas, devendo estabelecer ligacdo entre os processos de

formagéo de professores com o desenvolvimento organizacional da escola.

Em se tratando de formacdo voltada aos profissionais que atuam na escola €
indispensavel que o conteldo tratado tenha estreita relacdo com sua pratica. Nessa vertente,
Oliveira-Formosinho (2002) defende a formacdo na escola, mas isso néo significa que deve
ser encerrada neste espaco, mas sim que considere as demandas e desafios apresentados pelos

professores a partir de sua realidade.

Ao apontar a escola como um ldcus de formacgdo continuada de professores, Candau
(1996) assegura que tal processo deve estar alicercado numa préatica reflexiva, que possibilite
a identificacdo de problemas e a busca de solu¢des. Alem disso, deve ser coletiva, uma préatica

construida com todos os profissionais envolvidos no processo educativo.

Chamamos a atencdo para a necessidade do desenvolvimento de acBes formativas no
interior das escolas, e, neste caso, do papel dos gestores, sobretudo, o coordenador
pedagdgico, como agente responsavel pela formacdo continuada de professores. Cabe a esse
profissional acompanhar o professor em suas atividades de planejamento, docéncia e
avaliacdo; fornecer subsidios que permitam aos professores aperfeicoarem-se constantemente
em relacdo a atividade educativa e promover discusses com a comunidade escolar, no
sentido de melhorar o processo educativo (LIMA e SANTOS, 2007).

Para subsidiar as acdes dos coordenadores concernentesa formacgdo continuada
desenvolvida junto aos professores, esse trabalho necessita estar articulado aos principios
pedagdgicos assumidos pela escola, por meio de uma leitura sistematica e intencional de sua
realidade, que por sua vez, deverd estar expressa em seu respectivo Projeto Politico
Pedagogico (LIMA e SANTQOS, 2007). Portanto, € preciso assegurar e garantir nas escolas

espacos e tempos sistematizados para 0s processos formativos.

A Coordenadora Il cita que houve grande preocupagdo com o Ensino Fundamental de
nove anos na Escola Il, que em 2009, recebeu os profissionais da SEMED a fim de discutir
questdes especificas dessa etapa da educagdo basica. “Em 2010 buscamos apoio da secretaria

para novamente tirar os pontos de duvidas sobre a ampliacdo do Ensino Fundamental
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ampliado. Em 2011 houve uma formacao também, mas ndo ha uma continuidade aprofundada

na questao do ensino”.

Parece que existiu e existe uma relacdo de dependéncia dos profissionais da Escola Il a
se capacitarem apenas pelas acdes formativas promovidas pela SEMED. Seu respectivo
Projeto Politico Pedagdgico remete a instituicdo a responsabilidade em promover estas agdes,
que podera ser respaldada pela SEMED, mas pelos relatos dos sujeitos, ndo foi possivel

depreender as praticas formativas planejadas e desenvolvidas estritamente pela escola.

A formacdo continua depende das a¢fes desenvolvidas pelas redes educacionais, mas
ndo pode ser uma atribuicdo de responsabilidade exclusiva dela. E necessario promover um
processo de formacéo articulado dentro da escola, que pode estar vinculada as demais agdes
planejadas e desenvolvidas pela rede de ensino (RHEINHEIMER, 2007).

Sobre os momentos formativos, a Professora |l ainda destaca:

Nés tivemos encontros, fizemos uma revisdo, uma retomada. Foi discutido meio por
bloco dentro da instituico qual seria o papel do primeiro ano. S6 que mesmos com
esses encontros, que sd@o muitos rapidos, ndo da tempo para o professor processar.
O proprio calendario escolar exige tudo com rapidez, ndo da para vocé aprofundar
nada, a gente tem nocdo, mas acredito que tem professores que ainda estéo
perdidos, principalmente pelo rodizio de professores, aqueles que estdo chegando
nao tem aquele entendimento e isso é bem dificil (PROFESSORA 11).

Ao dizer que os professores estdo perdidos, as palavras da Professora Il confirmam os
dados apresentados por PANSINI e MARIN (2011, p. 99), ao apontarem a auséncia de
preparac@o do corpo docente para o recebimento das criangas de seis anos nos primeiros anos.
“Nao ha clareza sobre o processo de aprendizagem dessas criancas, € nem sobre o papel das

professoras na condugdo desse processo”.

Silva (2010) também detectou nas escolas municipais catarinenses a escassa ou
auséncia de tempo destinado a formacdo. Tal situacdo desvela as fragilidades e a urgéncia de
atuacdo no ambito das escolas “para empreender a devida formacdo continuada, de modo a
garantir tempo e espaco para qualificacdo necessaria ao trabalho junto as criancas e aos

adolescentes” (p. 08).

No Projeto Politico Pedagogico da Escola Il e frisado a falta de espaco no calendario
escolar para a formagdo continuada, inclusive é apresentado como um desafio que a

instituicdo precisa superar. Além disso, a Professora Il revelou preocupacdo, reconhecendo
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que a intensificacdo do trabalho docente, com a falta de um processo formativo continuo é um
agravante que afeta diretamente quanto a efetivacéo ea qualidade dessa politica.

Segundo Rheinheimer (2007, p. 14), os gestores pedag0gicos necessitam considerar a
formagdo continua como condi¢do para o desenvolvimento profissional dos professores; “o
que implica na necessidade de garantir tempo e oportunidade para que 0os docentes possam
desenvolver uma postura reflexiva sobre sua acdo, de modo que a formagdo continua se
concretize como algo intrinseco a rotina escolar”; a melhoria das condicfes de trabalho e de
formacdo, constituindo assim, um bindmio fundamental para a consolidacdo do Projeto

Politico Pedagdgico da escola.

Nas escolas investigadas percebemos que processos formativos atinentes ao Ensino
Fundamental ampliado, quando existentes, sdo realizados de forma fragmentada, descontinua
e desarticulada da pratica pedagogica. I1sso nos leva a concordar com Gama e Terrazzan
(2011), quando afirmam que esta forma de organizagcdo ndo viabiliza propostas formativas
vinculadas as realidades das instituicdes escolares e as suas demandas.

A organizacdo das propostas formativas parecem ndo ter partido de um projeto
coletivo, sobretudo na elaboracéo/reelaboracdo dos Projetos Politico Pedagdgicos. O estudo
realizado por Klein (2011) identificou em uma escola da rede municipal de S&o Paulo, que
houve certa preocupacdo em oferecer formagdo e momentos de discussdes concernentes as
mudancas resultadas pelo Ensino Fundamental de nove anos, porém, essas discussdes nédo se
efetivaram, pois deveriam estar acompanhadas e asseguradas mediante reestruturacdo do

Projeto Politico Pedagogico, fato que ndo ocorreu.

A realidade encontrada nas escolas douradenses apontou que nem todos os professores
participaram dos processos formativos sobre o Ensino Fundamental ampliado, e mesmo
aqueles que participaram encontram dificuldades para entender e trabalhar com as criangas
pequenas, ou seja, estas atividades formativas ndo provocaram grandes mudancas em suas

praticas escolares.

Nas escolas de Dourados-MS, foi possivel depreender que foram realizadas discussdes
para compreensdo do trabalho a ser realizado pela implantagdo do Ensino Fundamental de
nove anos, entretanto, percebemos a falta de planejamento prévio das agdes. Assim, no
entender de Rheinheimer (2007), as a¢des de formagao continua parecem se constituir em um
conjunto de encontros, como atividades isoladas, sem continuidade e conexd@o entre si,

desarticulados de uma proposta que conceba e implemente a formagdo continua como um
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projeto permanente de aprendizagem dos professores.

Nessa vertente, Arelaro (2005a) manifesta que é contraria ao tipo de formacéo
geralmente propiciada nestes momentos de mudanca ou implantacdo de novas politicas. Para
ela, o investimento na formacdo dos profissionais de educagédo tem se evidenciado paradoxal

em relagéo ao perfil do profissional que se espera para atender as criangas.

Notamos que as mudancas induzidas pela legislagdo provocaram inseguranca por parte
dos professores, que nem sempre as compreendem adequadamente, dada a sua complexidade.
No entender de Pereira (2007, p.3), “os profissionais da escola tem que realizar
“malabarismos” para adequar espacgo, tempo, formagdo dos educadores e organizagdo
administrativa para garantir a execugdo das Leis e Normas Educacionais”. Paradoxalmente, “a
formacdo de professores continua ocorrendo de forma precaria, por meio de praticas que
pouco contribui para a elevagdo dos conhecimentos desse importante grupo de profissionais”
(PANSINI e MARIN, 2011, p. 92).

O estudo realizado por Schneider e Durli (2009b), sobre as redes estadual e municipal
de ensino na regido meio-oeste do estado de Santa Catarina revelou semelhangas com o0s

dados encontrados nessa pesquisa. As autoras constaram:

A auséncia de um processo adequado de formacdo, envolvendo estudos que
contemplassem tanto os ordenamentos legais quanto os pedagdgicos e de formacao,
acabou por culminar na falta de compreensdo de alguns professores sobre os
procedimentos a serem adotados na amplia¢do do ensino fundamental. Esse cenario
ratifica nossas desconfiancas: as dificuldades encontradas séo fruto do despreparo e
da forma abrupta com que a determinagdo do Ensino Fundamental de nove anos
chegou as escolas e aos municipios. Nao houve tempo habil para um planejamento
adequado envolvendo professores, gestores epais em uma proposta coletiva e
coerentemente pensada para o enfrentamento das dificuldades advindas em funcéo
das mudancas requeridas (p. 9).

Apesar de reconhecermos que houve certa preocupacdo por parte das escolas em
oferecer formacgdo e momentos de discussfes sobre as mudancas decorrentes da implantacao
do Ensino Fundamental de nove anos, pelas entrevistas ndo foi possivel depreender

mecanismos de consolidacao de tal processo.

Constatamos que a caréncia de um processo formativo apropriado, que envolvesse
estudos sobre os aspectos legais e os didatico-pedagdgicos da ampliagdo do Ensino
Fundamental desencadeou na falta de compreensdo dos coordenadores e professores sobre 0s

procedimentos a serem adotados quanto a implementacao dessa etapa da educacgéo basica.
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Brito e Senna (2009, p. 9) ja haviam destacado que “a falta de tempo de preparagdo e
adequacdo da rede de ensino de Mato Grosso do Sul, bem como o envolvimento dos docentes
no debate e na definicdo das acGes necessarias para que tal adequacdo fosse realizada nédo fora
respeitado”. Isso certamente repercutira no envolvimento e compromisso destes profissionais
com a efetivacdo do Ensino Fundamental de nove anos, o que nos leva a advogar a favor do

posicionamento de Bragagnolo e Santos (2007), cuja pesquisa aponta que:

Estamos assim, vivendo um tempo que envolve seriedade e respeito a infancia, pois
essa nova determinacdo da obrigatoriedade da crianca de seis anos no ensino
fundamental significa assumir um compromisso com as criangas e com sua
educacéo. Cabe entdo aos sujeitos envolvidos, docentes das criangas e dos cursos de
formacdo, e gestores dos processos educacionais, ter clareza do processo de
aprendizagem infantil e dos principios pedagodgicos para o trabalho com a crianga se
seis anos. E na mesma medida, cabe a esses sujeitos, os professores, merecedores de
um espago de formacéo, encontrarem as mais variadas formas de aprender e de
ensinar (p. 8).

Por isso, é preciso repensar a ampliacdo do Ensino Fundamental, principalmente nas
questdes concernentes a formacdo dos professores, as quais precisam ser dimensionadas aos
novos desafios que esta etapa da educacdo impde. Nesse caso, significa adotar ndo apenas
condicBes favordveis a formacdo de professores, como também a formulacdo de novas

propostas curriculares, conforme veremos no préximo item.

3.5 Estruturacao curricular

Entendemos que é imprescindivel para a efetivacdo do Ensino Fundamental ampliado
a organizacao de um curriculo que atenda as necessidades das criancas, para que a mudanca
no sistema educacional ndo seja apenas uma estratégia politica e, sim, uma efetiva

reestruturacdo pedagogica.

Sendo assim, procuramos identificar inicialmente se houve mudanga curricular em
ambito da rede municipal de educacdo. A Técnica da SEMED II apontou que: “sim, isso
ocorreu ao elaborarmos o documento Orientacfes pedagdgicas para o Bloco Inicial de

Alfabetizacdo (BI1A), no qual foi organizado o curriculo”.

Nesse documento encontramos a explicitacdo das areas de conhecimento a serem

trabalhadas no primeiro e segundo ano do Ensino Fundamental, que correspondem a Base
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Nacional Comum, visualizada no quadro abaixo. Nao foi contemplado nenhuma éarea de

conhecimento para os primeiros anos do Ensino Fundamental.

Tabela 5- Estrutura Curricular para o Ensino Fundamental de nove anos — 1° e 2° anos

Lingua Portuguesa

Matematica
Ciéncias
Histdria e Geografia
Artes

Educacao Fisica

Fonte: Orientacdo Pedagdgica para o Bloco Inicial de Alfabetizacdo (DOURADOS, 2008)

A partir de cada disciplina foi apontada uma proposta de contetdos para os 1° e 2°
anos do Ensino Fundamental, mas tal proposta ndo foi designada como obrigatoria, pois é
preciso considerar as especificidades da crianca pequena em cada unidade educativa no seu
respectivo Projeto Politico Pedagdgico (DOURADOS, 2008).

Portanto, é possivel verificar que a SEMED realizou uma proposta de contedos, a
partir da matriz curricular comum, no entanto, é uma proposta flexivel, deixando esse espaco
para que as escolas realizassem seu planejamento, contemplando no Projeto Politico

Pedagogico essas definicoes.

Nesse sentido, o Projeto Politico Pedagdgico constitui a intencdo educativa que
direciona e orienta a tomada de decises de como deve ser organizado o trabalho escolar e do
ensino, a atuacdo da escola mediante o planejamento e a operacionalizacdo das decisdes

tomadas, o que levaa explicitacdodas linhas gerais do curriculo.

Analisando os Projetos Politico Pedagogicos antigos e reformulados tanto da Escola |
quanto da Escola Il percebemos que ambos estabelecem enquanto a matriz curricular o nucleo
comum obrigatério, na parte diversificada apontam que sera incluido, a partir da 6° ano, a

Lingua Inglesa e 0 Ensino Religioso.
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Tabela 6 — Matriz curricular do Ensino Fundamental das Escolas | e Il — 1° ao 5° ano

ESTRUTURA CURRICULAR ANO E NUMERO DE AULAS
1° 2° 3° 4e 5e
LINGUA PORTUGUESA 06 06 05 05 05
MATEMATICA 04 04 05 05 05
CIENCIAS 02 02 02 02 02
GEOGRAFIA 02 02 02 02 02
HISTORIA 02 02 02 02 02
ARTES 02 02 02 02 02
EDUCACAO FiSICA 02 02 02 02 02
TOTAL — CARGA HORARIA 20 20 20 20 20
SEMANAL
CARGA HORARIA ANUAL 800 800 800 800 800

Fonte: Elaboragdo propria, com base nos Projetos Politico Pedagdgicos da Escola | e 11 (2007, 2010).

Os conteudos estabelecidos também sdo similares tanto no antigo e reformulado
Projeto Politico Pedagdgico das escolas investigadas. Analisando esses dados podemos
concluir que ndo houve alteracdo nos documentos com relacdo ao que ja existia antes da

ampliacdo do Ensino Fundamental.

Como ndo foi possivel identificar mudancgas nos documentos das escolas, indagamos
0s sujeitos se com a ampliagdo do Ensino Fundamental de nove anos foram realizadas
alteracbes no curriculo das escolas. O posicionamento dos sujeitos da Escola | séo
divergentes, uma vez que, a Coordenadora | declarou que houve a realizacdo de mudancas no
referencial e a Professora | alegou a inexisténcia de mudancas. A informacdo da Professora |

se aproxima do que foi constatado no Projeto Politico Pedagdgico da referida escola.

Para Kishimotoet al (2011) existe uma consideravel distancia entre as recomendagdes
e propostas pedagogicas nos sistemas de ensino tanto estaduais quanto municipais. Conhece-
se pouco da “organizacdo curricular adotada nessas esferas administrativas e sdo escassos 0s
estudos que focalizam e discutem os impactos da adocéo de determinada orientacdo curricular

na qualidade do ensino a partir da analise das praticas escolares” (p. 194).
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Dessa forma, as autoras apontam que além de promover importantes mudancas no
curriculo “¢ fundamental a constru¢do e implementacdo de um projeto pedagdgico proprio da
instituicdo, que abranja a educacgéo basica como um todo, no sentido de garantir integracdo ao

processo escolar” (p. 206).

Apesar de importante, evidenciamos que ndo houve uma reelaboracdo da proposta
curricular considerando o Ensino Fundamental ampliado na Escola I, mas sim, uma
orientacdo realizada pela SEMED a agdo pedagdgica para trabalhar nos anos iniciais dessa
etapa da educacéo bésica, o que leva a considerar o foco centralizado na classe de seis anos, e
ndo o Ensino Fundamental na sua totalidade, como também foi evidenciado em pesquisa
realizada por Silva (2009), o que talvez possa presumir movimentos de reorganizagdo
curricular dos anos iniciais desarticulados dos demais anos do Ensino Fundamental e da

Educacao Infantil.

Segundo Azevedo (2010) é relevante esclarecer a necessidade da elaboracdo de uma
nova proposta curricular que seja coerente com as especificidades da crianga de seis anos e
das demais, que constituem o Ensino Fundamental como um todo, e com isso se estender aos

anos finais dessa etapa de ensino.

A Coordenadora Il afirmou que na Escola Il houve discussdo em torno do documento
elaborado pela SEMED, entretanto, ndo foram realizadas mudancas significativas no curriculo
e conteudo. Tal fato também é evidenciado no Projeto Politico Pedagdgico da institui¢do, no
qual informa que a Escola Il enfrenta desafios a serem superados, dentre eles, a necessidade
de repensar o curriculo, pois na opinido da propria equipe escolar o curriculo é conteudista,

reprodutor e descontextualizado.

A Técnica da SEMED Il apresenta uma realidade constatada a partir dos Projetos
Politico Pedagdgicos das escolas do municipio, destacando que esses documentos expressam
uma grande dificuldade dos profissionais de compreender o que € curriculo, associando-0 ao
contetdo das disciplinas, por isso seus documentos ficam enormes, pois listam todos 0s

conteddos de série por série, de disciplina por disciplina.

Em pesquisa realizada por Arelaro, Jacomini e Klein (2011), sobre o Ensino
Fundamental de nove anos no Estado de Sdo Paulo, constatam que o curriculo do primeiro
ano dessa nova etapa da educacdo basica reflete somente uma adaptacdo simplista do antigo

curriculo da primeira série, com pequenas adequacdes metodologicas.
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Segundo as autoras, os professores, ao serem algcados como executores de reformas
oficiais que ndo entendem, tém atravessado essas mudancas adotando uma atitude na qual
poderia se definir como “pedagogia do possivel”, ou seja, atendem formalmente as exigéncias
oficiais, acrescentam a sua pratica aquilo que julgam conveniente e continuam trabalhando a

sua maneira. Tal afirmacéo pode ser constatada na fala da Coordenadora II:

Os professores tentaram fazer algumas alteracfes no curriculo, mas acho que essa
alteracéo se deu mais em nivel de contetdo, entendendo que essa crianga ndo tem
que ser alfabetizada imediatamente, que essa crianga tem o tempo dela, mas como
disse, isso o professor pensou, ndo quer dizer que todos aderiram, pois € a pratica
que vai falar sobre como que esta essa questdo. A gente percebe que ainda na
pratica o professor tem dificuldade de entender essa ampliagdo do Ensino
Fundamental de nove anos (COORDENADORA I1).

Percebemos no pronunciamento da Coordenadora Il 0 quanto a questdo da
alfabetizacdo foi e esta atrelada a proposta de reformulagéo do curriculo. No entender de Durli
e Schneider (2010), a falta de entendimento concernente as mudancas necessarias ao Ensino
Fundamental ampliado pode ser atribuida a dois fatores: o primeiro consiste na maneira pela
qual a politica de ampliacdo chegou aos professores, sendo implantada praticamente de forma
automatica, desconsiderando o planejamento prévio. O segundo se refere ao foco da reforma
no primeiro ano, caracterizado, em certa medida, pela difusdo de orientagfes emanadas pelo

MEC, conferindo a “proposta curricular um carater conservador e circunstancial” (p. 332).

No que tange as discussfes concernentes ao curriculo realizadas na Escola Il, a
Professora Il ofereceu elementos para a compreensdo de como se deu esse Processo,

assinalando que:

Discutimos sobre o curriculo, as coordenadoras fizeram as discussdes e n6s fomos
separados por grupos para fazer a nossa proposta curricular, fizemos isso no final
do ano passado, estavamos com muitas davidas, foram mudancas muito rapidas,
principalmente para aqueles que trabalham com o primeiro ano, ninguém sabia ao
certo o que fazer, se trabalhava com brincadeiras ou ndo. Mas mesmo assim a gente
acha que ndo esta boa a proposta, vai ter que mexer ainda, vai ter que sentar e
rever de novo (PROFESSORA 1I).

Esse depoimento apresenta, de forma emblematica, como a ampliacdo do Ensino
Fundamental chegou as escolas e redes. Em pesquisa realizada em Santa Catarina, Schneider

e Durli (2009, p. 8) apontaram que indubitavelmente, “o curriculo, e nele a questdao do “que” e
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“como” ensinar”, foi um dos itens apontados como mais conflituoso no processo de

implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos.

Durli e Schneider (2010) denunciam que, sem tempo para discutir adequadamente as
mudancas que ocorriam de fora para dentro das escolas, muitos professores viram-se sem
saber o0 que fazer, o que trabalhar com seus alunos que ingressavam nessa etapa da educacgao

bésica. As autoras ainda revelam que:

[...] O que maior impacto pode trazer o processo de implantacdo do Ensino
Fundamental de nove anos € o que demarca a necessidade de mudancas curriculares.
Neste aspecto, as interrogacdes mais recorrentes dizem respeito a definicdo do
contelido para as classes que agora adentram ao Ensino Fundamental. As perguntas
mais frequentes entre professores e gestores giram em torno da questéo: o contetido
do 1° ano do Ensino Fundamental de nove anos deve ser aquele que era praticado no
ltimo ano da Educagdo Infantil ou o do 1° ano do Ensino Fundamental de oito
anos? (p. 332).

Notamos que a constatacdo das autoras é similar a realidade apresentada pela
Professora 1l. As dlvidas pairam sobre a compreensdao contextual das mudancas
desencadeadas pela ampliacdo do Ensino Fundamental. Gorni (2007) constatou que muito
pouco se sabe acerca da proposta de implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos e que
residem, ainda, muitas ddvidas e preocupacfes sobre a proposta, 0 que indica mais uma
mudanca politica do que estrutural, ficando evidente a precocidade da implantacdo de forma
ampla e generalizada antes de garantidas as condicGes de preparacdo das escolas e

professores.

Schneider e Durli (2009) apontam que, sem tempo para gestar uma proposta curricular
organica, exequivel e adequada a faixa etaria com a qual se passaria a trabalhar no primeiro
ano do Ensino Fundamental e em anos subsequentes, algumas redes de ensino e escolas
tendem a adotar o curriculo do Ensino Fundamental de oito anos, “o que pode demonstrar a
falta de um ordenamento comum e de uma adequada reflexdo sobre o que representa o

ingresso da crianca de seis anos no Ensino Fundamental”.

Esse fato foi constatado pelo depoimento da Técnica da SEMED I, quando afirma que
muitas escolas do municipio tém adotado os conteudos fechados da Secretaria de Educacao do
Estado, tendo como base o material definido por essa instituicdo. Verifica-se que, embora a
SEMED tenha elaborado uma proposta flexivel, as escolas ndo assumiram o protagonismo na
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elaboracdo de curriculos voltados a sua realidade, passando a se nortear pelos contetudos da
rede estadual, estes sim, fechados e padronizados.

Pelas entrevistas percebemos as dificuldades em estabelecer um eixo para o trabalho,
em construir uma nova organizacao curricular, o que levou as escolas a buscarem um
curriculo ja definido. Essa situacdo evidencia um grande entrave para a efetivacdo da politica
de ampliagdo do Ensino Fundamental nas escolas, principalmente se consideramos a caréncia
de uma formacao consistente aos professores e gestores dessa etapa da educacgédo basica, como

apontado no item anterior.

Acreditamos que as questdes postas na organizacdo de um novo curriculo deveria se
pautar em um novo olhar pedagdgico a ser construido pelos educadores, no sentido de
alcancar mudancas significativas na efetivacdo do Ensino Fundamental de nove anos, sob sua
responsabilidade. Caso esse olhar ndo seja materializado, ocorrerd uma simples alteracdo

normativa dos contetidos municipais para os estaduais ou vice-versa.

Para Durli e Schneider (2010), a implantacdo da politica ocorreu sem uma proposta
organica de curriculo para essa etapa da educacdo basica. Os professores, por sua vez, tém
tido dificuldades no entendimento sobre como proceder em relacdo a organizacdo de um novo
curriculo e contetdo no trabalho com as criangas pequenas. Nessa vertente Azevedo (2010, p.

6) considera que,

[...] os professores que estardo envolvidos nesse novo processo de educacgdo
fundamental de nove anos devem se preocupar com a selecdo cuidadosa das
experiéncias das criangas vividas até 0 momento, ou seja, essa crianga que até entdo
pertencia ao ensino pré-escolar passard a fazer parte do Ensino Fundamental, mas
esse fato ndo representa a aplicacdo do conteldo que seria dado as criangas das
antigas primeiras séries, mas sim uma nova proposta de ensino que estabeleca um
elo de ligacéo e principalmente continuidade do trabalho realizado no ensino infantil
para o fundamental de sete anos.

Ademais, a forma inesperada como que a Lei desembocou nas escolas e redes de
ensinos causou inquietacdes e ansiedades entre os profissionais de educacédo, principalmente,
entre os professores que tiveram extremas dificuldades para produzir avangos nas condig¢oes
de melhorias do processo de ensino-aprendizagem com as criangas pequenas. A ampliagdo do
Ensino Fundamental veio de fora para dentro, produzindo no professor “estranhamento acerca
de uma proposta na qual se espera que ele seja o protagonista” (DURLI e SCHNEIDER,
2010, p. 330).
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Para Duran (2006) e Frade (2007), a antecipacdo da entrada das criangas de seis anos
no Ensino Fundamental repercutiu nas praticas escolares de alfabetizacdo. Corroborando com
esse apontamento, Brunetti (2007) pondera que uma das questbes preocupantes quanto a
implantacdo dessa nova politica consiste na indefinicdo da necessidade de contemplar ou néo
a alfabetizagcdo com as criangas de seis anos, 0 que gera entre os professores um conflito de
diferenciagéo entre o trabalho a realizar com as turmas dos primeiros anos. Para a autora, esse
problema se da em virtude da auséncia de diretrizes pedagoOgicas consistentes para 0s
professores; bem como pela énfase na sistematizacdo do processo de escrita em detrimento de

uma abordagem ludica.

Teme-se que a sistematizacdo dos processos de alfabetizacdo e letramento leve ao
descuido das especificidades da infancia. As criancas de seis anos, antes atendidas
por instituicbes de educagdo infantil voltadas as atividades do brincar, tipicas da
infancia, podem ser massacradas por préaticas descontextualizadas e voltadas
exclusivamente as atividades de leitura e escrita (SCHNEIDER e DURLI, 2009, p.
204).

Nessa vertente, Santos e Bolzan (2008) afirmam que o debate sobre a leitura e escrita
nos anos iniciais do Ensino Fundamental deve ser repensado, instigando agdes diretas na
organizacdo do trabalho da escola, sendo indispensavel ter clareza a respeito desse processo

de construcdo pela qual a crianca passara aprender a ler e escrever.

Em outra fala da Professora Il é possivel evidenciar o quanto a questdo da
alfabetizacéo repercutiu na escola, e, sobretudo, nas praticas pedagogicas.

Ha uma pressdo para alfabetiza-las dos pais, porque eles entendem que o primeiro
ano é aquela antiga primeira série. Trabalhando por meio de brincadeiras muitas
vezes as criancas ddo um grande avanco na escrita e na leitura, mas tém algumas
silabas complexa, alguma coisa que ainda ndo esta bem estruturado na cabeca da
crianga, dai os pais acham isso um erro gravissimo, sendo que na realidade ele tem
todo um processo para ser continuado nos anos seguintes, porque na realidade o
primeiro ano ndo é uma séria fechada de alfabetizacéo, se da até o terceiro ano
(PROFESSORA 11).

O curriculo do Ensino Fundamental ampliado, no que concerne a relagdo aos
primeiros anos deve ser estruturado de forma lddica, valorizando o desenvolvimento das
criancas (BRASIL, 2004). No entanto, a fala da professora sobre a necessidade de um

trabalho que dé conta de alfabetizar as criangas ainda no primeiro ano reflete “o anseio dos
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pais e da sociedade em torno de uma alfabetiza¢do cada vez mais precoce, que desconsideraas
diferengas culturais, sociais e de ritmo de aprendizagem das criangas”. Assim, essa
organizacdo escolar pode sugerir uma tentativa de acelerar ou reduzir os tempos da infancia
(ARELARO, JACOMINI e KLEIN, 2011, p. 48).

Sendo assim, as escolas e os professores sdo constantemente desafiados a enfrentar
diretrizes e exigéncias antagonicas. Por um lado, os documentos oficiais exigindo mudancas,
ao definir que o primeiro ano ndo consiste na antecipacao da antiga primeira série. Por outro,
as familias exigindo exatamente o contrario: que o0 primeiro ano corresponda a antiga 12 série,
com “todas as representagdes sobre o trabalho pedagdgico classicamente ligadas a priorizacdo
de atividades de leitura, escrita, célculo, producBes nos cadernos escolares, envio regular de
tarefas para casa, avaliagbes formalizadas em boletins e etc.” (ROCHA, PASQUAL e
FERREIRA, 2010, p. 06).

Os dados encontrados podem ser compreendidos segundo Arelaro, Jacomini e Klein
(2011, p. 48), como um “alerta acerca da tendéncia de nossa sociedade e, em certo sentido,
das politicas educacionais exigirem de criancas, cuja principal demanda é o brincar, um
esforco de adequacdo a disciplina dos tradicionais métodos da escola de Ensino

Fundamental”.

No entender de Azevedo (2010), essa pressdo se exerce pelo desconhecimento dos
pais, que os leva a associar 0 primeiro ano com a antiga primeira serie. Além disso, para a
autora, enquanto na Educacdo Infantil tem como sujeito a crian¢a, o Ensino Fundamental se
diferencia tendo como sujeito o aluno. Por isso, é fundamental ao trabalhar com essa crianca
que estd chegando a abertura de possibilidades de aprendizagem, considerando a
experimentacdo do meio fisico, social e natural. 1sso significa que o primeiro ano do Ensino

Fundamental ampliado ndo se destina exclusivamente a alfabetizacao.

Mesmo sendo o primeiro ano uma possibilidade para qualificar o ensino e a
aprendizagem dos conteldos da alfabetizacdo e do letramento, ndo se deve priorizar
essas aprendizagens como se fossem as Unicas formas de promover o
desenvolvimento das criangas dessa faixa etaria. E importante que o trabalho
pedagégico implementado possibilite ao aluno o desenvolvimento das diversas
expressdes e 0 acesso ao conhecimento nas suas diversas areas (BRASIL, 2006,
p.10).

Consequentemente, as mudancas curriculares almejadas para o novo Ensino

Fundamental geram estranhamentos e oposicOes, especialmente quando as familias
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interpretam estas mudancas como possibilidades de intensificagdo da alfabetizagdo. Um fator
agravante desta situacdo consiste no que foi apresentado no item anterior, os professoras nao
se consideram suficientemente preparadas para argumentar sobre a nova proposta. Este
quadro ndo foi um fato isolado nesta pesquisa, uma vez que outros trabalhos identificam
também o despreparo de professoras e gestoras em relagdo ao curriculo do Ensino
Fundamental de nove anos (ROCHA, PASQUAL e FERREIRA, 2010; GORNI, 2007, 2010;
BARREIRO, 2010 e MORO, 2009).

Por isso, Gorni (2007) salienta que a implantacdo do Ensino Fundamental ampliado
ndo foi acompanhada de uma a¢do planejada, organizada e sistemética de assessoramento as
escolas nesse processo. Para a autora, no ambito dessas instituicdes, persistiu a preocupacgéo
com a possibilidade de ocorrer apenas a antecipacao da alfabetizacdo. Esse fator presume a
tendéncia de que apenas se antecipe em um ano a idade de ingresso no Ensino Fundamental, o

que poderia significar a supresséo de atividades que contemple a infancia.

Nessa perspectiva, defendemos o posicionamento de Dantas e Maciel (2010) em frisar
gue a atencdo as criancas de seis anos de idade acarretou uma confusdo nas escolas, o que

consiste no pano de fundo da politica de ampliacdo do Ensino Fundamental.

No entender de Kramer (2006), a insercdo da crianga aos seis anos no Ensino
Fundamental ampliado ndo deveria significar a antecipacdo do modelo educacional do Ensino
Fundamental de oito anos. Portanto, é necessario conhecé-la e as suas formas de aprender,
considerando a importancia da contribuicdo do brincar nessa faixa etaria. Para essa autora, a
inclusdo de criancas de seis anos no Ensino Fundamental requer didlogo entre a Educacdo
Infantil e o Ensino Fundamental, didlogo institucional e pedagdgico, “dentro da escola ¢ entre
as escolas, com alternativas curriculares claras”. Até porque “embora Educacdo Infantil e
Ensino Fundamental sejam frequentemente separados, do ponto de vista da crianca ndo ha

fragmentacao” (p. 820).

A autora enfatiza que “Educacdo Infantil e Ensino Fundamental sdo indissociaveis,
pois ambas as etapas envolvem conhecimentos e afetos; saberes e valores; cuidados e aten¢éo;
seriedade e risco” (p. 810). Esclarece ainda que ¢ imprescindivel o planejamento e o
acompanhamento dos sujeitos que atuam nestas etapas da educacdo bésica, levando em conta

a singularidade das ac¢des infantis.

Santos e Vieira (2006) indicam a relevancia em analisar o Ensino Fundamental de

nove anos, considerando ndo apenas suas repercussdes mais imediatas no campo do curriculo
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e das préticas pedagogicas, mas também suas repercussdes mais amplas nas interagdes com a

Educacéo Infantil.

Kramer (2006) pondera que é consensual a universalizacdo do Ensino Fundamental,
porém, se nao forem consensuais as estratégias para que isto se efetive pode acarretar uma

ruptura ainda maior entre Educacdo Infantil e Ensino Fundamental.

(...) Educacdo Infantil e Ensino Fundamental sdo indissociaveis: ambos envolvem
conhecimentos e afetos; saberes e valores; cuidados e atencdo; seriedade e riso. O
cuidado, a atengdo o acolhimento estdo presentes na educacdo infantil; a alegria e a
brincadeira tambhém. E, nas praticas realizadas, as criancas aprendem. Elas gostam
de aprender. Na educacdo infantil e no Ensino Fundamental, o objetivo é atuar com
liberdade para assegurar a apropriacdo e a construgcdo do conhecimento (p.810).

Considerando a importancia dessa integracdo € imprescindivel refletir como esse
debate vem sendo concretizado no interior das escolas pesquisadas. Segundo Silva (2009), a
busca pela articulacdo no Projeto Politico Pedagdgico entre Educacdo Infantil e Ensino
Fundamental pode significar, em sintese, o primeiro passo para a desejada constru¢do de um
novo documento norteador diante do novo Ensino Fundamental e o consequente

redimensionamento da Educacéo Infantil.

Por isso, quanto a existéncia do didlogo entre essas duas etapas, notamos nos Projetos
Politico Pedagogicos das escolas a auséncia de indicativos tanto no curriculo quanto nos
contetdos referentes a essa transicdo. Diante desse fato indagamos as professoras sobre quais
as mudancas pedagodgicas que ocorreram, considerando a transi¢do da crianga da Educacéo

Infantil para o Ensino Fundamental ampliado. A Professora | destacou que:

O Ensino Fundamental de nove anos veio e acarretou uma responsabilidade muito
grande, que as criancas nao estdo preparadas, elas sdo imaturas ainda pra essa
responsabilidade. Entdo, o primeiro ano requer hoje pela faixa etaria o ladico
constantemente em sala de aula, que ja no primeiro ano do Ensino Fundamental
com o curriculo que a gente tem nem sempre isso € viavel, por que vocé tem o que
cumprir, tem que alfabetizar (PROFESSORA ).

A narrativa da Professora | demonstra uma das problematicas resultantes da
implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos, cuja a principal preocupacdo estd na

obrigacdo de alfabetizar, com isso, a professora ndo sabe como proceder com os alunos e
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mesmo percebendo que as criangas tém que brincar ndo consegue vislumbrar possibilidade

quanto ao trabalho considerando as especificidades dos pequenos.

Arelaro, Jacomini e Klein (2011, p. 48) fazem um alerta referente a tendéncia de nossa
sociedade e, “em certo sentido, das politicas educacionais exigirem de criangas, cuja principal
demanda é o brincar, um esfor¢o de adequac&o a disciplina dos tradicionais métodos da escola

de Ensino Fundamental”.

Outra comprovacéo relevante verificada foi que a Escola | ndo oferece o0 momento do
recreio. A Professora | alegou que essa iniciativa foi tomada por consenso da comunidade
escolar, ao perceberem que nesse momento havia muita violéncia entre os alunos. Esse dado é
preocupante, pois viola o direito da crianca de ter um tempo especifico de brincadeiras e

convivio com os demais pares.

Saveli e Machado (2008) alertam que a concep¢do de que a inclusdo de criancas de
seis anos no Ensino Fundamental de nove anos ndo deve impedi-la de vivenciar experiéncias
da sua prdpria idade, elas sdo criangas independente da etapa da educacdo béasica que estdo,
por isso, tanto em um nivel quanto no outro € preciso considerar as singularidades das acdes

infantis. Sobre tal aspecto a Professora Il afirma:

As criangas do Ensino Fundamental estdo na infancia, entéo falta um pouquinho de
concentracdo, eles querem muitas brincadeiras, querem gastar a energia, e eu to
trabalhando numa perspectiva que integra bem a ludicidade, a leitura que eles
vivam no mundo da fantasia, da para trabalhar bem a questdo da ficcdo e da
realidade com eles, e a questdo das regras trabalhadas pelos jogos. Eles estdo na
infancia, eles estdo alicergando seu convivio social, entdo quando quebra isso dai
ao sairem da Educacdo Infantil e serem jogadas no Ensino Fundamental, eles ndo
tem muito aquela socializacdo do espaco escolar, eles estavam acostumados com o
ambiente da brincadeira. A gente tem que fazer malabarismos para dar conta, pois
como ja disse a pressdo da alfabetizagdo é grande (PROFESSORA 1),

No entender de Klein (2011), esse momento de ampliacdo do Ensino Fundamental
com a entrada da crianca de seis anos coloca-se a necessidade imprescindivel da
reorganizacdo dessa nova etapa e a urgéncia de que Educacéo Infantil e Ensino Fundamental
compartilhem préticas, a fim de construir novas experiéncias pedagogicas que beneficiem as

criangas.

Essa autora ainda destaca que levar a crianga antecipadamente para o Ensino
Fundamental sem alterar as condi¢bes e aprendizagem, simplesmente acarretara na mera

antecipacédo do conteudo do antigo primeiro ano do Ensino Fundamental.
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Diante dos dados anunciadas concordamos com Arelaro, Jacomini e Klein (2011), ao
frisarem que o Ensino Fundamental ampliado necessariamente ndo tem representado um
ganho na educagdo das criancas pequenas. “Ao contrario, diante das expectativas socialmente
construidas pelos pais e pelas orientacdes e exigéncias das redes de ensino, muitas criancas de
seis anos tém sido submetidas a um regime de trabalho escolar incompativel com a faixa

etaria” (p. 48).

A esse respeito, a Professora Il ao ser indagada se gostaria de apontar mais alguma

informacao, fez o seguinte pronunciamento:

As criancas de seis anos deveriam estar na Educacéo Infantil. Quando a gente vai
ver o histérico dessa lei, eles colocam como as coisas vdo melhorar, mas na
realidade vejo que é mais uma jogada politica do que uma jogada para beneficiar a
crianca e a familia. Quando li o histérico da lei estava escrito que eles queriam
incluir as criancas que ndo tinham muito acesso social e que ndo tinham muito
acesso ao letramento, para que elas tivessem acesso mais cedo, por isso questiono,
se a intengdo era incluir, porque ndo investiram nos Centros de Educacgéo Infantil,
criando mais centros, ampliando as vagas, mandando materiais didatico-
pedagdgicos, para as criangas terem esse acesso l&4 no espago infantil. O que a
gente vé é que lavaram as maos um ano mais cedo, tiraram um ano da infancia da
crianga para mandar para escola, porque o Centro de Educacédo Infantil € integral,
e na escola eles sdo responsaveis pelas criancas apenas meio periodo, é a questdo
do gasto, entdo a gente percebe que mandaram logo para a escola e com isso ficam
livre. Olha o transtorno que foi causado para todos, para nés profissionais que
estamos perdidos e para as préprias criancas (PROFESSORA II).

Embora nos documentos oficiais destaqguem que a ampliacdo do Ensino Fundamental
poderd ser propulsora de uma qualidade educacional, sobretudo, no que se refere a
alfabetizacdo, os desafios para isso sdo grandes, como podemos perceber a partir do relato da

Professora I1.

Além disso, sua manifestacdo demonstra a indignacdo quanto aos desafios trazidos
com o Ensino Fundamental ampliado. Tal constatacdo também € corroborada por Arelaro,
Jacomini e Klein (2011, p. 49), quando indagam: “se a intengdo era tornar obrigatorio o
ensino a partir dos quatro anos de idade, por que ndo se ampliou o atendimento pré-escolar
(dos 4 aos 6 anos) rumo a sua universalizacdo nas escolas de Educacdo Infantil”?

Consubstanciada com a questéo posta, Barbosa (2003) alega que:

Se ingressar aos seis anos significar a expansdo da Educacdo Infantil a partir dos
maiores e dos que necessitam com urgéncia de uma experiéncia de letramento
através de um projeto pedagogico voltado para a ludicidade, para o desenvolvimento
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das diversas linguagens simbdlicas para as interacGes sociais, para 0 jogo € a
brincadeira, isto ¢é, para viver a infincia, entdo 6timo. No entanto, se significar “o
massacre dos inocentes”, como é para aquele terco das criangas que esta com 7 anos
na primeira série do Ensino Fundamental, é preciso repensar seriamente essa
proposta (p. 37, grifo da autora).

Arelaro, Jacomini e Klein (2011, p. 49) indicam que a rotina da escola de Ensino
Fundamental de nove anos pouco foi alterada para receber as criangas pequenas. Nesse
sentido, “ndo foram os anos seguintes que se modificaram; ao contrario, foi 0 novo primeiro
ano que perdeu seu vigor e vivacidade”. Menos do que oferecer oportunidade de
desenvolvimento saudavel e prazeroso as criancas brasileiras, essa organizacdo do novo
Ensino Fundamental pode sugerir uma tentativa subliminar de acelerar ou reduzir os tempos

da infancia.

Por isso, defendemos a necessidade urgente de mudancas n&o s6 no plano curricular. E
preciso assegurar que o trabalho pedagdgico desenvolvido considere as singularidades das
acOes infantis, por isso, hd necessidade do didlogo entre Educacdo Infantil e Ensino
Fundamental. Além disso, outras medidas pedagdgicas deverdo acompanhar as alteracdes
decorrentes do Ensino Fundamental ampliado, principalmente, os processos avaliativos,

tratados a sequir.

3.6 Avaliacao

O emprego de instrumentos variados as praticas avaliativas tem sido reiterado nos
documentos normativos e orientadores da ampliagdo do Ensino Fundamental (SILVA, 2009).
Em Mato Grosso do Sul, o artigo 7 da Deliberacdo CEE/MS n° 8.144/2006 designa que fica a
critério da instituicdo de ensino a definicdo da organizacdo de uma fase inicial de
alfabetizacdo com progressdo continuada, favorecendo ao aluno a mobilidade, considerando o
desenvolvimento de sua aprendizagem e garantindo um tempo efetivo para o processo de

letramento e alfabetizacéo.

Scaff e Freitas (2011) destacam que, embora opcional, a organiza¢do dos anos iniciais
do Ensino Fundamental com progressdo continuada do primeiro para o segundo ano foi
implantado nas redes estaduais e municipais de Mato Grosso do Sul. Em Dourados tal
organizacdo é regulamentada pela Deliberagio COMED n° 28/2006, como apontado pela
Técnica da SEMED 1.
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No Projeto Politico Pedagdgico e Regimento Interno a Instituicdo de Ensino devera

assegurar a progressao continuada para o Bloco Inicial de Alfabetizacdo, prevendo o
direito a mobilidade, cujos critérios serdo definidos pela equipe pedagdgica da
Secretaria Municipal de Educacdo, de acordo com o desenvolvimento da
aprendizagem e garantindo um tempo efetivo para o processo de letramento e
alfabetizacdo. A mobilidade é permitida somente ao BIA — Bloco Inicial de
Alfabetizacdo e ocorrerd apo6s efetivacdo da matricula no 1° Ano do Ensino
Fundamental (DOURADOS, 2006).

O artigo 23 da aponta que a educacdo béasica podera se organizar em series anuais,
periodos semestrais, ciclos, alternancia regular de periodos de estudos, grupos nao seriados,
com base na idade, na competéncia, ou em outros critérios, ou por forma diversa de
organizacdo, sempre que O interesse do processo de aprendizagem assim 0 recomenda
(BRASIL,1996).

Nessa vertente, o terceiro relatério do Ensino Fundamental de nove anos apresenta
possibilidades de organizagdo dessa etapa da educagdo basica, como podemos ver no quadro
abaixo. A SEMED optou pela organizacdo em forma de um Bloco Inicial de Alfabetizacdo

para o atendimento aos anos iniciais do Ensino Fundamental ampliado.

Tabela 7- Possibilidades de organizacdo do Ensino Fundamental de nove anos

RESOLUCAO | POSSIBILIDADES DE ORGANIZACAO DO ENSINO FUNDAMENTAL

N= 3 DE NOVE ANOS CRIADAS E IMPLEMENTADAS PELOS SISTEMAS DE ENSINO
CINE/CEB
1= ano Fase 12 séne 1= Turmas 1=
Introduténa | bdasica Ciclo sérne | de & anos .
Ciclo
- - de Alfabe- | Bloco
2° ano 12 séne 12 séne - - - 22 Turmas
tzacdo Inicial de 1=
3 basica regular Alfabeti- série | de 7 anos | o
o 3° ano 22 zéne 22 séne 79 séne ZHEEE 32 Turmas 1=
= 5= Ciclo
- série | de 8 anos 22
% A A - - Ciclo
=< |47 ano 32 série 32 sénie | 32 séne 32 séne 4= Turmas
série | de 9 anos
2_1:
5% ano 42 séne 42 séne 42 sane 42 séne 5ea Turmas de | Ciclo
sére 10 anos
6° ano 52 séne 52 séne 54 série 52 séne &2 Turmas de
série | 11 anos
3e
v 72 ano 62 série &2 sérne 62 série &2 séne 7= Turmas de | Ciclo
‘Z‘: série 12 anos 2o 3e
= - - : _ Ciclo | Ciclo
o 82 ano 79 zéne 72 séne 74 sére 74 séne 8a Turmas de
= e
= sére 13 anos 4o
92 ano 82 séne B2 séne B84 série 82 séne Q= Turmas de | Ciclo
série | 14 anos

Fonte: Brasil (2006f)
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Indagamos a Técnica da SEMED | quais as alteracBes existentes na avaliagdo
considerando a ampliagdo do Ensino Fundamental. Ela alegou que houve mudangas a partir
da elaboracédo, pela SEMED, de uma ficha de avaliacdo para os alunos dos primeiros anos
dessa etapa (Ver em Anexo Il). De acordo com Bueno (2010, p. 53), mediante essas fichas
avaliativas “os professores analisam o desempenho de cada aluno nas disciplinas presentes no

curriculo escolar, avaliando assim a evolucdo da crianca bimestralmente”.

Esse documento consta no material “Orienta¢des Pedagodgicas para o Bloco Inicial de
Alfabetizagdo”, sendo uma ficha para cada disciplina, que dispde de questdes elaboradas a
partir da proposta de contetdos da SEMED. Cada questdo apresenta possiveis situacdes em
que a crianga demonstre sua aprendizagem, por exemplo, na disciplina de Artes: a crianca
realiza atividades de colagem, cortes e recortes; a crianca identifica cores e formas através das
leituras das obras de artes e a crianca conhece e identifica a arte figurativa e abstrata nas

diferentes linguagens.

No que tange ao conteudo das fichas avaliativas, a Coordenadora Il aponta que a
alfabetizacdo é privilegiada. Sobre tal aspecto Scaff e Brito (2009, p. 10) apontam que
“questdes relacionadas ao nivel de alfabetizagao a ser alcangado no primeiro ano, avaliagdo
com ou sem nota, reprovacdo ou promog¢do continuada apresentam-se como aspectos ainda
ndo resolvidos em relagdo a ampliacdo dos anos de escolaridade no Brasil”. Sobre essa

questdo a Coordenadora Il ainda destaca que:

O professor do primeiro ano avalia por uma ficha de observagdo, mas ndo ha
aquela preocupacdo com a reprovagdo, h4 uma preocupacgéo com que o aluno se
desenvolva, entdo alguns professores pensam que o desenvolvimento cognitivo do
aluno é uma alfabetizacdo fonética, outra tenta avangar um pouquinho na questao
do letramento (COORDENADORA 11).

Na percepcdo da Professora I, a ficha é muito extensa e requer um detalhamento
exaustivo do processo, o0 que demanda tempo para o seu preenchimento. A fala da Professora

Il também ilustra esse fato:

A ficha da avaliagdo € muito trabalhosa, chega a ser inviavel. Nds fizemos uma
adaptacdo, tiramos algumas coisas, fizemos uma reorganizagdo. Mesmo assim &
complicado trabalhar com essa ficha, pois a avalia¢io se torna meio padronizada, o
que pode ndo te dar elementos confiaveis para avaliar (PROFESSORA I1).
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Notamos que as professoras fazem criticas questionando a efetividade da ficha
avaliativa, para elas, em muitos casos esse documento inviabiliza o processo avaliativo, como

podemos notar no registro da Coordenadora Il.

Essa ficha avaliativa é padronizada pra todos eles. Eu vejo que ha uma
compreensdo da avaliacdo de respeitar o tempo da crianca pelos professores, mas
com a ficha o professor observa e anota no documento. Vejo que a avaliagéo
deveria estar amarrada a metodologia e ao conteldo, ai ndés ndo temos essa ponte
amarrada, muitas vezes 0 conteldo € excessivo para aquela crianca e a
metodologia ndo vem ser o caminho para atingir esse objetivo, por isso eu vejo que
nao houve tanto avanco (COORDENADORA 11).

Para Ciasca e Mendes (2009, p. 303), as fichas de avaliacdo apresentam-se como
pratica tipica de avaliacdo infantil, com anotacBes de aspectos e caracteristicas uniformes
sobre criangas em idades diferentes, “frequentemente com termos vagos € imprecisos, que
enfatizam somente as atividades e areas do desenvolvimento das criangas que, muitas vezes,

ainda ndo foram instigadas pelo professor”.

Além de se reduzir ao registro, frequentemente, esse instrumento de avaliacdo surge
isolado, descontextualizado do cotidiano das criangas e do projeto pedagdgico
elaborado pelo professor ou pela instituicdo. Assim, acompanha-se, ao final de
semestres letivos, a angustia das pessoas que trabalham com criangas em preencher
as fichas de avaliacdo. Essa tarefa, quando exercida apenas como enfoque
burocrético, é aliada a auséncia de formacao teorica que da condicfes de analisar o
que acontece com a crianca ou, mesmo, a falta de preocupacdo com a observagao
sistematizada. Transforma-se, assim, a avaliagdo em registros sem qualquer
significado ou importancia pedagdgica (CIASCA e MENDES, 2009, p. 303).

A Coordenadora Il mencionou que na pratica o preenchimento das fichas deveria
considerar uma avaliacdo continua com a observacdo das criancas. Por outro lado, o
documento “Orienta¢Bes para a inclusdo da crianca de seis anos de idade: + 1 ano é
fundamental” (BRASIL, 2006a), destaca que além de uma perspectiva de avaliacdo
voltada a observacdo, ha a necessidade do registro e reflexdo sobre os processos de

ensino-aprendizagem.

Nessa vertente, Correa (2010) alerta para os limites decorrentes da mera observacao,
que pode comprometer uma reflexdo detalhada sobre a realidade. Sem um conhecimento

profundo sobre a prépria teoria que embasa essa préatica, acaba se tornando, na maioria das



126

vezes, um instrumento de mera classificacdo dos alunos, sem resultados praticos que os fagam

aprender, de fato, a ler e a escrever.

No documento “Orientacdes Pedagdgicas para o Bloco Inicial de Alfabetizacao”
percebemos também que € enfatizado para os primeiros anos do Ensino Fundamental de nove
anos a avaliacdo formativa e o cardter da ndo retencdo. Essa caracteristica também é
salientada na Deliberagio COMED n° 28/2006, como demonstrou a fala da Técnica da
SEMED I, os alunos que entram no primeiro ano nao sdo retidos, ha a progressao continuada
do 1° para o0 2° ano do Ensino Fundamental (DOURADQOS, 2008).

Diante desse dado, vale ressaltar o que o artigo 32 da LDB/1996 dispGe que as
unidades escolares que utilizam a progressao regular podem adotar no Ensino Fundamental o
regime de progressdao continuada, sem prejuizo da avaliagdo do processo ensino-

aprendizagem observadas as normas do respectivo sistema de ensino (BRASIL, 1996).

O regime de progressdo continuada diz respeito a avaliagdo do desempenho e do
rendimento escolar dos alunos, respeitando as diferencas. Monfredini (2006) pondera que 0
regime da progressao continuada visa assegurar a aprendizagem e diminuir a evasao e
reprovacao escolar, ampliando assim, as oportunidades escolares e a garantiada qualidade da

educacdo com equidade.

Sobre esse aspecto, a Professora | apontou o regime de progressao continuada como
algo negativo, pois as criangas vao seguindo junto com seus pares, de um ano para 0 outro,
independentemente de seus resultados em avaliagcdes. Essa constatacdo, no entender Correa
(2010) € bastante preocupante, pois hum pais com altos indices de reprovacdo no inicio da
escolarizacdo o problema ndo apenas permanece, como talvez se intensifique, sendo ainda

mais grave pelo fato de que as criangas “reprovadas” o serdo em idade ainda mais precoce.

Por isso, a autora considera que 0 mais perverso em um sistema que tende a nédo

reprovar os alunos do primeiro e segundo ano,

[...] e que as criangas continuam passando pela escola sem aprender e, mais que isso,
convencendo-se de que o “fracasso” decorre de dificuldades que lhe seriam
inerentes. Assim, aqueles que mais poderiam se beneficiar com um ano a mais de
escolarizacdo, além de terem negado o seu direito a mais tempo para brincar, estdo
concluindo o 2° ano sem ter sido alfabetizados e, 0 mais sério, convencidos de que
“ndo sabem”(p. 15).
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Na esteira dessa discussdo, Silva (2009) considera preocupante a experiéncia de
retencdo das criancas de primeiro ano do Ensino Fundamental, perante essa realidade, corre-
se “os riscos de os altos indices de reprovacdo, ja constatados no Brasil no inicio da

escolarizagdo obrigatéria, ndo apenas permanecerem como também se intensificarem” (p. 14).

Para Villas Boas (2006), embora a intengdo com a implantacdo do BIA seja de rejeitar
praticas avaliativas classificatorias e de adotar a avaliacdo formativa, esse € um longo e arduo
caminho a ser percorrido, considerando que muitos educadores que atuam nos anos iniciais do
Ensino Fundamental j& tiveram mais contato com a avaliacdo classificatoria do que com a

formativa.

Percebemos que os professores investigados tém dificuldade de compreender uma
pratica avaliativa nos primeiros anos do Ensino Fundamental sem a reprovacdo. Para Villas

Boas (2006), essa situacao consiste em um desafio, pois,

[...] A organizagdo da escolaridade em blocos de alfabetizaco, utiliza a avaliacéo
informal com intencéo inclusiva. Tem sido entendido que o trabalho com ciclos néo
adota a avaliacdo formal, pelo fato de esta, geralmente, ser feita somente por meio
de provas que costumam ser acompanhadas de notas. E um equivoco, porque a
avaliacdo formal pode ser feita de forma ampla, usando vérios procedimentos e
abrangendo diferentes linguagens. Todas atividades realizadas pelos alunos incluem-
se na avaliacdo formal (p. 14).

No tocante a esse posicionamento, a autora advoga que reduzir ou eliminar a
reprovacdo significa substitui-la pela aprendizagem dos alunos e consequentemente dos
docentes, dessa forma, a avaliacdo cumpre papel impar nesse processo.

A partir desse dado, analisamos os Projetos Politico Pedagdgicos das instituicdes
vislumbrando evidenciar alteracdes na avaliacdo atinente ao Ensino Fundamental ampliado,
sobretudo, com a implantacdo do BIA. O Projeto Politico Pedagdgico da Escola | indica que a
avaliacdo se efetivara em um processo continuo e sistematico, pautando-se na avaliacdo
diagnostica, formativa e classificatoria, esta ndo aplicavel ao primeiro e segundo anos do
Ensino Fundamental, que ndo tem a funcéo de reter o aluno, uma vez que pertence ao BIA,

prevendo a mobilidade do 1° para o 2° Ano.

No Projeto Politico Pedagogico da Escola Il consta que avaliacdo tera como eixo o
acompanhamento e o desenvolvimento individual da crianga, mas ndo sdo mencionadas como

as acBes avaliativas serdo efetuadas. E assinalado também que a avalia¢do na escola ainda se
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da de forma seletiva, classificatoria, tradicional e fragmentada, porque é centrada apenas no
aluno. Ademais, sdo destacados como obstaculos ao processo: a falta de estudo sobre
avaliacdo, a pressdo da familia em avaliar o letramento e a escrita e a aprovacdo do aluno sem

capacidade.

Villas Boas (2004, p. 175) dispde que “uma possibilidade de superar a avaliacao
classificatéria, autoritaria, punitiva e excludente ocorrerd mediante da inser¢do da avaliacéo
no planejamento do trabalho pedagogico da escola”. A autora adverte para a necessidade de
se repensarem as praticas avaliativas no intuito de integrar o trabalho pedagogico,

possibilitando a efetiva aprendizagem de todas as criangas.

No tocante as entrevistas, a Coordenadora Il confirma o que é apresentado no Projeto
Politico Pedagdgico da Escola Il e assinala a situacdo vivenciada pelos profissionais com

relacdo a percepc¢do do processo avaliativo.

Nés tentamos garantir mudancas na avaliacdo no Projeto Politico Pedagdgico, mas
ndo podiamos escrever no documento aquilo que o professor ndo estava
entendendo, nds deixamos que o professor escrevesse. Pode perceber que no
Projeto Politico Pedagdgico ainda ndo é clara essa avaliagdo, ela ainda € obscura,
inclusive nele apontamos que a avaliagdo ainda é classificatdria, pois € uma
realidade presente na escola (COORDENADORA I1).

No entender de Silva (2009), a avaliacdo na perspectiva classificatoria muitas vezes
consiste em um fator de excluséo do aluno. Essa realidade torna-se ainda mais severa com a
implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos, principalmente com as criancas
pertencentes ao primeiro ano, pois a avaliacdo prevista para a etapa da qual elas faziam parte

constituia-se em um processo continuo e abrangente.

O depoimento expressa a preocupacdo com relagcdo a avaliagdo, o que indica que esse
e um dos aspectos que ainda merece ser discutido e aprofundado no contexto das escolas.
Sobre esse fato, Silva e Scaff (2009) apontam que o rompimento com a avaliacdo tradicional
consiste em uma das dificuldades encontradas pelos docentes com a implantagdo do Ensino
Fundamental ampliado, uma vez que “preocupagdes com a reprovagdo ou a nao reprovacgao
levam ao questionamento acerca da possibilidade desses alunos acompanharem as series

seguintes” (p. 06).

Segundo Villas Boas (2006):
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[...] Um dos grandes desafios é a construcdo, pela equipe da escola, de processo que
possibilite a realizagdo diaria da avaliagédo da aprendizagem do aluno, por meio de
todas as atividades desenvolvidas. Em lugar de se adotarem procedimentos
avaliativos com data e hora marcadas e contetidos definidos, analisam-se e avaliam-
se todas as atividades realizadas, por meio de diferentes linguagens. Essas sdo as que
revelam verdadeiramente o seu progresso (p. 12 — Grifo da autora).

Os dados obtidos revelam que a rede municipal e as escolas, ainda que timidamente,
tém procurado se adequar as novas demandas no processo avaliativo sugeridas pela
implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos. Conquanto, as escolas ainda apresentam
bastante dificuldades para compreender a avaliagdo como um dos eixos condutores do

trabalho pedagdgico, sobretudo, com as criangas pequenas.

Essa realidade pode comprometer seriamente o desenvolvimento de um trabalho que
contemple as reais particularidades, necessidades e expectativas das criangas, que agora
adentram mais cedo a escola. Nessa Gtica, compartilhamos do posicionamento de Dantas e
Maciel (2010), ao apontarem que é necessario reconhecer esta oportunidade como a de rever
ndo s6 as concepgdes e praticas de avaliacdo, mas sim, toda a organizacao pedagdgica, tendo

como referéncia para isso, a reelabora¢do de um novo Projeto Politico Pedagdgico.

3.7 Reelaboracdo do Projeto Politico Pedagogico a partir da implantacdo do Ensino
Fundamental de nove anos

Almejamos evidenciar se as escolas reestruturaram a sua organizacdo considerando o
Ensino Fundamental de nove anos, construindo um novo Projeto Politico Pedagdgico.
Inicialmente identificamos se a SEMED desenvolveu agfes especificas para auxiliarem as
escolas a reelaborarem seus Projetos Politico Pedagdgicos. Entendemos que este auxilio se
posicionava na direcdo da propria escola realizar a reelaboracdo desse documento, como

resultante do seu movimento de compreenséo e reflexdo da realidade vivenciada.

A Técnica da SEMED Il alegou que a SEMED ofereceu um curso, e embora naquela
época ndo estivesse coordenando esse trabalho, se envolveu diretamente com a atividade, por

fazer parte do Departamento de Ensino da secretaria.

Na equipe da SEMED fizemos uma divisdo em grupos, as escolas também foram
divididas em grupos e cada grupo de profissional da SEMED atendia um grupo de
escolas. Por exemplo, nds tinhamos trios ou quartetos da SEMED atendendo em
média quatro escolas. Fizemos as primeiras reunides entre os grupos da SEMED,
onde estudamos e debatemos sobre textos que discutiam o Projeto Politico
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Pedagogico, nos fomos estudar afundo sobre esse documento. Tivemos também
formacdo com professores da Universidade Federal da Grande Dourados, que
colaboraram ministrando cursos. Logo, foram realizados encontros e reuniées com
as escolas. Posso afirmar que foi oferecido subsidios para as escolas reelaborarem
o Projeto Politico Pedagdgico. Esse trabalho ocorreu entre 2006 e 2007, ndo me
recordo dos periodos que ocorriam os encontros e a carga horaria (TECNICA da
SEMED II).

Sobre as orientacdes dadas pela SEMED, a Coordenadora | afirmou que ndo houve
processos formativos com relacdo a reelaboracdo do Projeto Politico Pedagogico a partir da
implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos, “apenas nos falaram que seria alguma
mudanga, no que a gente visse que pudesse mudar, por exemplo: a questdo da caracterizacéo

da escola, alguma coisa assim, sdo pontos especificos”. A Coordenadora II apontou que:

Sobre isso posso falar mais de perto porque estive na SEMED nesse momento,
coordenava a equipe que dava suporte para as escolas em relagdo ao Projeto
Politico Pedagdgico. Em 2006 para 2007 comegou a se pensar nos Projetos Politico
Pedagobgicos das escolas que estavam ha muito tempo a ser revisto, had muitos anos
ultrapassado. Com essa novidade do Ensino Fundamental tentamos organizar a
grade curricular e o Projeto Politico Pedagégico das escolas. Fizemos
encaminhamento para as escolas discutirem, mas os profissionais tinham muita
dificuldade até de entender o Projeto Politico Pedagdgico enquanto documento
norteador da escola. Naquele momento discutiu sim, tanto na SEMED quanto nas
escolas. Tentou-se garantir no Projeto Politico Pedag6gico uma preocupagdo com
0 Ensino Fundamental de nove anos (COORDENADOR II).

Perguntamos também a Técnica da SEMED | sobre os prazos delimitados para a

reelaboracdo dos Projetos Politico Pedagdgicos das escolas da rede.

Em 2008 foi dado um prazo para as escolas adequassem seus Projetos Politico
Pedag6gicos considerando o Ensino Fundamental de nove anos. Na verdade, nos
tivemos assim uma implantacdo, uma legislacdo, a Deliberacio COMED n°
28/2006, que trouxe a implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos na rede.
Entdo nds tivemos essa implantacao imediata, ndo levando em conta o prazo que foi
dado pra implantacdo (TECNICA da SEMED 1).

Na normatizagéo citada pela Técnica da SEMED I, a Deliberacdo COMED n° 28/2006
assinala que o “Projeto Politico Pedagdgico devera ser revisto, no minimo, a cada dois anos,
para adequacdes as necessidades da Instituicdo de Ensino, ou por ocasido de mudangas nas
legislacdes vigentes” (DOURADQOS, 2006, p. 6). Tal aspecto pode justificar o tempo utilizado

pelas escolas para reelaborarem seus respectivos Projetos Politico Pedagdgicos.
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A par dessa realidade indagamos as coordenadoras se houveram cobrancas e prazos
delimitados pela SEMED para a entrega dos Projetos Politico Pedagdgicos. A Coordenadora |
informou que tinha um prazo a ser cumprido, no maximo até fevereiro de 2011. A
Coordenadora Il também confirma a existéncia dos prazos, porém, ndo assinalou a
delimitacdo desse periodo. No entanto, acrescentou a seguinte fala, ao ser questionada sobre
essa situagéo:

[...] A gente sempre diz que para fazer um Projeto Politico Pedagdgico ndo da para
fazer sem tempo. E uma das coisas que pediamos naquele momento era que fosse
garantido aulas programa para que o Projeto Politico Pedagdgico fosse discutido
na escola. No calendario escolar temos 3% do ano escolar para fazer aula
programa para estudo, mas ainda é muito pouco, deveriamos ter mais tempo, entdo
se tentou reelaborar o Projeto Politico Pedagégico usando essas aulas
programadas, mas teve momentos que tivemos que usar horérios fora do trabalho
(COORDENADORA I1).

Na fala da Coordenadora Il notamos que os encargos do trabalho escolar refletem na
construcdo do Projeto Politico Pedagogico, que por sua vez pode repercutir em toda a

organizacao escolar e ser assumidos apenas como uma exigéncia legal.

Carvalho, Lima e Silva (2007) apontam que o Projeto Politico Pedagdgico passou a
assumir ares de prescricdo e de norma, na medida em que os sistemas de ensino passam a
adotar e dispor de um conjunto de mecanismos regulamentares que definem prazos e etapas
para que a escola elabore, implemente e avalie seu documento. “Se por um lado, estas
exigéncias fazem crescer as demandas do trabalho escolar, por outro, elas acabam
contribuindo para que se estabelecam compreensdes que 0 associam meramente a burocracia

e as prescricoes legais” (p. 2).

Tendo observado que ambos os documentos elaborados pelas instituicdes sdo datados
do ano de 2010, indagamos os profissionais das escolas quando iniciou 0 processo de
reelaboragdo dos Projetos Politico Pedagdgicos. Ambas as coordenadoras entrevistadas

informaram que a reelaboracdo iniciou em 2009 e foi concluida no final de 2010.

Foi possivel perceber que a implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos ocorreu
de forma imediata, e que a SEMED, bem como as escolas ndo haviam se preparado para esse
processo, inclusive, os Projetos Politico Pedagdgicos que deveriam ja contemplar essa nova

etapa da educacéo basica so foram reformulados dois anos apos a implantagéo da politica.
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Veiga (1995) descreve a importancia do Projeto Politico Pedagdgico ao apontar que
esse documento consiste na propria organizacdo do trabalho pedagogico da escola como um
todo, representando a visdo que escola idealiza, seus objetivos, metas e estratégias. Portanto,

esse documento expressa a operacionalizacdo do planejamento escolar.

Apesar de a autora salientar a relevancia do Projeto Politico Pedagogico, percebemos
que nas instituigdes investigadas ele s6 foi concluido depois da implantagdo do Ensino
Fundamental de nove anos, o que nos leva a presumir que as escolas prescindiram dele no seu

cotidiano.

Brito e Senna (2009) ressaltam que sem duvida causa estranhamento que as
instituicOes escolares, para se adequarem a esta nova realidade, somente comecaram a discutir
0 novo Projeto Politico Pedagdgico com a ampliacdo do Ensino Fundamental ja em curso,
isso pode se justificar em decorréncia do curto espaco de tempo que tiveram para absorverem

todas as mudangas.

N&o obstante, os documentos das duas institui¢cdes ficassem prontos no final de 2010,
eles ndo estavam disponiveis nas escolas nessas datas, mas sim, em aproximadamente julho
de 2011, pois nesse periodo os Projetos Politico Pedagogicos foram avaliados por uma equipe

do Departamento de ensino da SEMED.

Diante dessa afirmacdo indagamos a Técnica da SEMED Il sobre como se dava tal
processo. Ela destacou que existia uma equipe que dava suporte e orientacdo para que 0S
profissionais das escolas elaborassem e reelaborassem seus respectivos Projetos Politico
Pedagogicos, faziam a leitura dos documentos e elaboravam pareceres apontando limitacdes e

contribuicgdes, logo, devolviam para as instituicdes para que organizassem as orientacoes.

No entanto, com a mudanca de gestdo, se nés tinhamos uma equipe pequena, ela
ficou menor ainda, sobraram trés pessoas do Departamento, isso foi um agravante.
Aconteceu que noés trés tivemos que dar conta de todas as escolas, toda aquela
equipe que nés tinhamos montado praticamente fracassou, sobrou um trabalho
pontual, sem aprofundamento, sem ter atendimento efetivo as escolas, de
acompanhamento, de ir a escola, de discutir com eles. As escolas tiveram que andar
com as préprias pernas, e 0 que elas mandaram para nds tivemos que acatar,
porque estavamos de maos atadas. Nao tinhamos equipe para acompanhar as
escolas, entdo nos acabamos aceitando e ficou desse jeito. Dessa vez ndo teve
intervencdo da SEMED, n&o tivemos tempo, foi tudo concomitante, os problemas
acontecendo, as equipes se desmantelando, os Projetos Politico Pedagégicos
andando e as escolas pedindo orientacdo. Eu mesma tentei orientar algumas
escolas com seus documentos, mas sozinha, era dificil. Foi muito complicado. Por
isso, tivemos que conversar com as escolas e adiarmos a entrega dos Projetos
Politico Pedagdgicos que era em 2010 para o inicio de 2011. No entanto, até hoje

tem escolas que ainda néo entregaram (TECNICA da SEMED I1).
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Apesar da SEMED realizar atividades formativas quanto a reelaboracdo do Projeto
Politico Pedagdgico, observamos que sua descontinuidade, somada as demandas que as
escolas apresentam, coopera para indicar que as dimensdes pedagodgica e politica que
alicergcam a construgdo do Projeto Politico Pedagogico ficam diluidas entre pressdes externas,

que envolvem diretamente as trocas de governo e as dificuldades internas do trabalho escolar.

Constatamos que o esfor¢co em conseguir um trabalho articulado entre as escolas e a
SEMED esbarra em uma deficitaria estrutura organizacional do servi¢o publico da educagdo
municipal, cujas limitagdes sdo evidenciadas, sobretudo, na troca de gestdo, o0 que
desencadeia alta rotatividade de pessoal, expansdo do atendimento em detrimento da

qualidade do servico prestado, e acima de tudo, falta de uma proposta continua de trabalho.

Pansini e Marin (2011) ressaltam que ha um descaso por parte do poder publico, ao
assumir a implantacdo da politica educacional de forma inoportuna a revelia de discussdes,
sem planejamento em médio e longo prazo. Martins (2006) pondere que, embora as medidas
visem superar 0s entraves no fluxo dos sistemas de ensino, se restringem apenas a
intervencdes legais e normativas, provocando polémicas e desarticulagdo entre gestores,

coordenadores, professores e responsaveis pelos 6rgaos centrais.

Nessa vertente, os dados possibilitam afirmarmos que a interlocucéo entre as escolas e
SEMED foi bastante limitada, o que deveria ser imprescindivel. Ademais, ndo podemos
deixar de registrar que um trabalho mais efetivo pela SEMED nas escolas é bastante

dificultado, dado ao tamanho da rede, que atualmente conta com 44 escolas municipais.

A Técnica da SEMED II ainda informou que houve duas datas no qual as escolas
reelaborarem seu Projeto Politico Pedagdgico a partir da implantacdo do Ensino Fundamental
de nove anos, o primeiro, nos anos de 2007/2008 e o segundo 2010/2011. Nos primeiros anos
houve um processo formativo e também um acompanhamento promovido pelo SEMED nas
escolas e no segundo momento ndo houve intervencdo da SEMED nesse processo. Além
disso, destacou que tal realidade evidenciou duas perspectivas de reelaboracdo dos respectivos

Projetos Politico Pedagdgicos.

Nos anos de 2007/2008, quando ocorreram as formacgdes era para ser feito uma
reestruturacdo total no documento. Porém ndo foi possivel contemplar muitos
aspectos sobre o novo Ensino Fundamental, pois ndo tinhamos uma definicdo clara
sobre essa politica. Por isso, na fase de revisdo que seria nos anos de 2010/2011
essa questdo do Ensino Fundamental deveria ser fechada e aprofundada no
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documento. SO que ai, aconteceu o problema de nao termos mais as equipes para
acompanhar as escolas. Tivemos que conduzir essa revisdo orientando a escola a
analisar seu Projeto Politico Pedagdgico, o que ja foi feito e o que ndo foi feito,
fazer uma avaliacéo, e entdo remodela-lo, ndo era para fazer uma reestrutura total
desse documento, a ndo ser, aquela parte que consta o corpo administrativo, de
docentes, de estrutura fisica, materiais didaticos e ndmero de alunos
matriculados. Mas a parte de concepcfes, essa parte ndo precisava mudar
(TECNICA da SEMED Il — Grifo nosso).

Foi possivel depreender que a afirmacdo acima grifada € materializada nos Projetos
Politico Pedagdgicos das escolas investigadas. Esse fato nos leva inferir que na pratica
cotidiana das instituicbes investigadas, o Projeto Politico Pedag6gico ndo assumiu sua
dimensdo de posicionamento da escola diante de sua realidade, o que contribui diretamente
para que sejam estabelecidas novas préaticas pedagdgicas. O que tém se evidenciado é que esse
documento foi avolumado a compreens@es que possam identifica-lo meramente como mais
um dos muitos atos normativos que a escola tem que cumprir (CARVALHO, LIMA e
SILVA, 2007).

Tanto o Projeto Politico Pedagogico da Escola I, quanto o da Escola Il realizaram
pequenas alteracbes no que se refere a corpo administrativo e docente e ao nimero de alunos
matriculados. As excecOes sdo: na Escola | registramos a modificagdo nos aspectos referentes
a avaliacdo, questdo que ja foi tratada mais pontualmente no decorrer da andlise. Na
fundamentacdo bibliografica, constatamos que na Escola Il a referéncia foi o material de
orientacdo elaborado pelo MEC “Ensino Fundamental de nove anos: orientacbes para a
inclusdo da crianca de seis anos”, bem como de um artigo sobre a inclusdo da crianga de seis
anos no Ensino Fundamental. Na Escola | ndo ha referéncias sobre bibliografias atinentes ao

Ensino Fundamental ampliado.

Apesar de ser imprescindivel a reelaboracdo do Projeto Politico Pedagdgico
considerando a totalidade do Ensino Fundamental ampliado, sua reestruturacdo esta distante
das duas escolas investigadas, o que é motivo de preocupacdo, pois no entender de Veiga

(2007), esse documento deve trazer ressignificado as praticas escolares.

Monfredini (2002) aponta que muitas escolas tomam o Projeto Politico Pedagdgico
ndo como processo, mas como resultado, privilegiando-o como instrumento do cumprimento
da legislacdo e dos prazos exigidos, em vez de valorizar o processo, ou seja, 0 documento
como elemento facilitador da reflex&o continua e sistematizada sobre a realidade e os desafios

vivenciados pela escola.
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Percebemos que as escolas investigadas realizaram ‘“adaptacdes” nos seus Projetos
Politico Pedagogicos, o que presume que elas tém elaborado seus documentos apenas para
serem enviados as Secretarias onde, por sua vez, “sdo apenas carimbados e burocraticamente
homologados; em ambas as instancias tratam-se, em geral, de um cumprimento meramente

formal das exigéncias legais em vigor” (CORREA, 2007, p. 7).

Ronsoni (2008) alerta que a experiéncia observada tem evidenciado, com algumas
excecdes, que boa parte das escolas tem elaborado seus Projetos Politico Pedagdgicos apenas
para serem enviados as Secretarias. Aléem disso, como vimos no primeiro capitulo, muitos
municipios induzidos pelo FUNDEF ja vinham matriculando criangas de seis anos no Ensino
Fundamental sem, contudo, realizar qualquer debate referente a reelaboragdo de um novo

Projeto Politico Pedagogico, fosse no ambito do proprio sistema, fosse no da escola.

Tais aspectos podem representar um prejuizo para a efetivacdo da politica, na medida
em que existe uma centralizacdo muito maior nas questdes de cunho formais do que em sua

organizacao didatico-pedagdgica.

Frente a tal realidade verificamos que os Projetos Politico Pedagdgicos das escolas ndo
ofereciam dados especificos e aprofundados atinentes a implantacdo do Ensino Fundamental
de nove anos, por isso, confrontamos essa evidéncia com o0s dados disponibilizados pelas
entrevistas. A partir desse fato indagamos se a ampliacdo do Ensino Fundamental possibilitou
para a escola repensar seu planejamento, principalmente com relagdo as questdes relacionadas
com o ingresso das criancas de seis anos, uma vez que ndo foi possivel constatar isso em seus

Projetos Politico Pedagdgicos.

A Coordenadora I alegou que “sim, porque dai a gente teve que rever os conteldos,
rever na parte de metodologia, a questdo também da prépria estrutura pra atender essas
criancas”. Entretanto, ao ser questionada sobre as atividades que foram planejadas pela
coordenacao juntamente com os professores para a implementacdo do Ensino Fundamental de
nove anos destaca que “apenas foi explicado como iria ser implementado essa nova etapa da
educacdo basica, sem aprofundar muito na questdo”. A Coordenadora Il apontou que,‘“por
mais que se tentou avancar no Projeto Politico Pedagdgico da escola, se vocé comparar com o

antigo vai ver que esta muito parecida com o atual”.

Para ilustrar ainda mais essa realidade a Coordenadora I, questionada se houve
implicagdes na efetivagdo do Ensino Fundamental de nove anos apds a reelaboragcdo do

Projeto Politico Pedagdgico da escola, respondeu: “Nao, acho que ndo houve grande
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impacto”. A professora Il destacou que: “em linhas gerais posso afirmar que houve muita
pouca mudanca”. Ambas as respostas eram esperadas, uma vez de posse dos dados resultantes

da analise de seus respectivos projetos.

Fato confirmado também pela Técnica da SEMED 11, que faz o acompanhamento do

processo de reelaboragdo dos Projetos Politico Pedagogicos das escolas municipais destaca:

Como ja havia dito, ndo consegui ler todos os Projetos Politico Pedagdgicos das
escolas apds o seu processo de reelaboragdo, mas nos documentos que fiz as
leituras ndo percebi grandes mudancas, na realidade, em sintese o que posso dizer,
as escolas acataram a legislacdo, foi isso, a escola ndo pensou uma nova
reorganizacdo pedagogica para esse novo Ensino Fundamental, até porque foi
tudo muito rapido, a legislacéo veio e foi implantada a toque de caixa (TECNICA
da SEMED Il - Grifo nosso).

As escolas, bem como a SEMED parecem néo ter condi¢des para uma preparagdo de
sua estrutura organizacional que previa uma reestruturacdo total, para a garantia da

implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos com um minimo de qualidade.

Os depoimentos evidenciaram a caréncia de espacos de discussao para os profissionais
de educacdo debaterem sobre o Ensino Fundamental ampliado, uma vez que, no anseio de
implementar rapidamente a nova politica, foram desconsiderados as necessidades de
planejamento do Ensino Fundamental de nove anos. Segundo Martins (2006), sdo raras as
vezes em que programas e projetos elaborados no ambito federal ndo deixam de ter adesdes
imediatas de Estados e Municipios, sobretudo, pela dependéncia financeira destas esferas em
relacdo ao poder central.

Os entraves vivenciados na Rede Municipal quanto ao acompanhamento das
reelaboracdes dos Projetos Politico Pedagdgicos ndo podem ser identificados como Unica
justificativa para a ndo reelaboracdo de fato desse documento, pois 0s educadores devem
perceber as acdes que se ‘“‘constituem em campos de possibilidades formativas, sem
desconsiderar o0s entraves, mas tirando proveito deles para reconstruir a caminhada” (SILVA,
2009, p. 57).

E inegavel a relevancia social, pedagégica e politica da ampliagdo do Ensino
Fundamental para toda a sociedade, principalmente para os filhos das classes menos
favorecidas. Nesse sentido, se democratizar o acesso das criangas de seis anos ao
Ensino Fundamental representa um ganho, garantir a permanéncia numa escola
publica de qualidade representa um desafio a ser assumido por todos os educadores
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comprometidos com um projeto educativo (SILVA, 2009, p. 56).

Além das limitagcGes encontradas na Rede Municipal e nas escolas, podemos afirmar
que, apesar da garantia do Ensino Fundamental de nove anos, as medidas carecem da
necessaria organicidade “para que sejam consideradas como uma politica de Estado definida
para a educacdo basica como um todo. Por enquanto, as a¢bes encetadas mais se assemelham
a um rol de tentativas intervencionistas, assimetricamente postas no ambito federal”

(MARTINS, 2006, p. 7).

Concordamos com Gorni (2007), ao pronunciar que as escolas devem avaliar suas
condicdes reais e suas necessidades, “como também ter a garantia de que terdo o lastro dos

respectivos estados e municipios para consegui-las” (p. 78).

Para Oliveira (2003), os processos de reorganizacdo das escolas tém carecido de
investimentos que os viabilizem, uma vez que nem sempre sao acompanhados de subsidios
necessarios para sua efetivacdo. O que se tem percebido é a implantacdo de medidas que ndo
resolvem os problemas educacionais, revelando que a distancia entre o que € propugnado nos
programas das politicas educacionais e o “que ¢ de fato implementado nas escolas apresenta

um grande fosso” (p. 34).

Por isso, no entender de Klein (2011) acreditar que a ampliacdo levaria
“necessariamente” a repensa-lo em seu conjunto era ignorar o fato de que poderia ocorrer das
criangas serem colocadas nas escolas de Ensino Fundamental e nada mudar. A partir dos

dados ndo se pode pressupor que,

[...] a “nova praxis” anunciada nos documentos aconteceria de modo rapido e
tranquilo, pois ela implicava mudancas de concepcdes, desestabilizagdes das praticas
e assuncdo do seu préprio inacabamento, exigindo riscos e conviccdo de que a
mudanca era possivel. Ou seja, exigiria formagdo politico-pedagogico para tal, e ndo
apenas a presenca das criangas nos espacos (KLEIN, 2011, p. 173 — grifo da autora).

O cenério evidenciado na pesquisa ratifica as dificuldades encontradas pelas redes de
ensino e pelas escolas. De acordo com Durli e Schneider (2010), tal constatacdo pode ser fruto
da forma abrupta com que a determinacdo da ampliagdo do Ensino Fundamental chegou aos
municipios e principalmente desaguadas nas instituicbes de ensino. Ndo houve tempo habil

para o0 planejamento adequado, envolvendo professores, coordenadores, gestores e



138

comunidade em um Projeto Politico Pedagogico “coerentemente pensado para o

enfrentamento das dificuldades advindas de mudangas no Ensino Fundamental” (p. 333).

Podemos concluir que a reelaboracdo do Projeto Politico Pedagogico, considerando o
Ensino Fundamental ampliado ainda ndo se consolidou nas escolas investigadas. Tal politica
pode estar condicionada apenas a antecipacdo de ingresso das criangas de seis anos sem a
viabilizacdo de um Projeto Politico Pedagdgico coerente com as necessidades de

aprendizagem desses sujeitos.

Em contrapartida, ndo da para negar que as escolas estdo passando por um periodo de
transicdo resultante da implantagdo do Ensino Fundamental de nove anos. Com sua
legitimacdo, os processos de organizacdo pedagégica e até mesmo administrativos ainda
carecem de mudangas, sendo necessaria a compreensdo do que esta no cerne da politica

educacional e o que realmente acontece na realidade da escola.

Para Carvalho, Lima e Silva (2007, p. 8), “essa distingdo pode, em perspectiva,
fornecer elementos que balizardo as agdes futuras da escola, no sentido de entenderem sua
realidade e terem, ademais, plena clareza do que € realmente necessario ser redirecionado, nao

apenas para se adequar as exigéncias legais”.

Notamos a distancia entre 0s objetivos propostos e os resultados realmente atingidos
no processo de implementacdo de uma politica educacional. Com isso, cumpre ressaltar que
deparamos com o peso das condigdes da materializacdo do Ensino Fundamental de nove anos

a partir da fala da Coordenadora II.

Fazendo uma critica sobre a politica do Ensino Fundamental de nove anos, porque
na minha leitura, por mais limitada que ela ainda seja ndo vi mudangas
significativas na escola e nem nas politicas. O Ensino Fundamental de nove anos
que esta na teoria € uma proposta que no decorrer de sei la quantos anos pode até
se materializar, mas sinceramente, acho muito dificil, porque estruturalmente nés
ndo fomos preparadas, na questdo da formagdo também é precéria, ndo temos
condigbes de elaborar um Projeto Politico Pedagbgico decente, sei que é
vergonhoso dizer isso, mas € a realidade. Gostaria muito de falar que nds temos o
Ensino Fundamental de nove anos, mas ainda em nosso pais isso esta muito distante
de acontecer. Entdo ndo adianta mudar as politicas para a crianca ir mais cedo
para a escola, isso é uma légica da nossa sociedade, as escolas estdo sendo
literalmente depositos de criancas. Fico muito triste com a realidade que estamos
vivendo, pois estamos adultizamos nossas criangcas quando trazemos para a escola
na organizagdo tradicional que ela ainda esta e vai ficar por muito tempo
(COORDENADORA 11).
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A implementacdo da politica do Ensino Fundamental de nove anos segundo a
Coordenadora II estd envolta em duvidas e incertezas, ressaltando que “as criangas foram
tidas como objetos, passiveis de serem colocadas em outro espaco/serie, ndo sendo
consideradas suas necessidades e as adequacgdes necessarias para recebé-las” (KLEIN, 2011,
p. 209).

A fala da Coordenadora Il € o retrato da realidade das politicas educacionais nas
escolas douradenses, no qual o processo de implementacdo do Ensino Fundamental ampliado
foi “efetivado” antes que fossem garantidas as condi¢des da preparacdo das respectivas
escolas. Gorni (2007) argumenta que foi precoce a implantagdo do Ensino Fundamental de

nove anos, enquanto as condi¢cdes necessarias para tal ndo estavam asseguradas as escolas.

A realidade vivenciada nas escolas pesquisadas entra em contradicdo com a
proclamacdo oficial de que o Ensino Fundamental de nove anos asseguraria um tempo mais
longo no ambiente escolar, com maiores oportunidades de aprendizagem, garantindo o

desenvolvimento integral das criangas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Investigar a politica de ampliacdo do Ensino Fundamental com a antecipacdo da
entrada da crianca de seis anos contribui para a compreensdo de como as politicas

educacionais se materializam no contexto escolar.

As problematizagcOes suscitadas ao longo do processo investigativo oportunizaram o
conhecimento sobre as mudancas necessarias a implementacdo do Ensino Fundamental de
nove anos e o0s desafios inerentes a essa politica. Assim, buscamos construir subsidios que nos

possibilitassem compreender a maneira como esta politica se estabeleceu nas escolas publicas.

Constatamos que, embora implantada em 2006, a ampliagdo do Ensino Fundamental
ndo é novidade nas politicas educacionais brasileiras, posto que se trata de uma construcdo
historica representada na legislacdo educacional brasileira.

Diante das analises procedidas a respeito do Ensino Fundamental de nove anos,
compreendemos a focalizacdo nessa etapa da escolarizacdo, assegurada como direito e dever
do Estado em vérios documentos legislativos brasileiros, sendo obrigatoria e gratuita. Com
sua ampliacdo, o direito a educacdo consequentemente se expandiu a outras camadas da

populacdo brasileira, fato que se constituiu como uma de suas justificativas.

As normativas legais que representam a politica do Ensino Fundamental de nove anos:
Leis, Emendas Constitucionais, Pareceres, Resolucbes demonstraram as mudancas
administrativas, politicas e pedagogicas decorrentes da ampliacdo dessa etapa da educacéo
bésica, sobretudo aquelas relacionadas a inclusdo da crianga aos seis anos de idade, o que

geraria uma reconfiguracdo da organizacao escolar.

Percebemos que essa politica se pautou na defesa da permanéncia e do acesso de mais

criangas e jovens nas escolas. Por outro lado,
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[...] a proposta, como todo instrumento normativo, cria um movimento de mudancas
que nem sempre vem acompanhado dos subsidios necessarios para sua efetiva
materializacdo. Historicamente, os processos de reorganiza¢do dos sistemas de
ensino, instaurados em fungdo de programas governamentais, leis, portarias,
decretos, resolugdes, tém carecido de investimentos - fisicos, humanos, materiais -,
que os viabilizem (MARTINS, 2006, p.5).

Portanto, parece oportuno destacar que a situagcdo apresentada é caracterizada pela
adesdo municipal a uma politica educacional nacional, o Ensino Fundamental ampliado,
normatizado pela Unido por meio de documentos para orientar a sua implementacdo. Em
contrapartida, os municipios deixaram as escolas a deriva, com sinais claros das dificuldades
dos profissionais da educagdo em concretizar as medidas legais e as diretrizes dos programas
oficiais, o que implica na distancia entre a garantia e a efetivacdo de uma politica educacional
(MARTINS, 2006).

A literatura da area apontou que a implementacdo e consolidacdo da politica de
ampliacdo do Ensino Fundamental ndo acontece simplesmente com a sua determinacdo legal,
ela acarreta diversas implicacdes e multiplas possibilidades as praticas pedagdgicas, podendo

haver em muitos casos uma lacuna entre a normativa e a realidade do chao da escola.

As mudancas decorrentes dessa politica foram evidenciadas nos documentos
produzidos pelo MEC, bem como nas regulamentacdes legais estabelecidas em ambito
estadual e municipal. Com intuito de orientar as redes de ensino e escolas no processo de
implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos, esses documentos destacaram que essa
etapa da educacdo basica demandaria uma reformulacdo dos curriculos, das préaticas
avaliativas, das estruturas fisicas e didaticas, além de acdes que subsidiassem a formacéo dos

profissionais da educagéo.

Consequentemente, essa reorganizacdo passa diretamente pela revisdo dos Projetos
Politico Pedagégicos das escolas, documento regulamentado pela legislacdo educacional
brasileira. No entanto, sua efetivacdo tem apresentado desafios, na medida em que deixa de
desempenhar seu papel de norteador das a¢des da instituicdo de ensino para se transformar em

medida realizada restritamente ao cumprimento de fins burocraticos.

Cumpre aqui reafirmar que o Projeto Politico Pedagogico, constituido como
instrumento que expressa 0 planejamento das intencGes do que se pretende realizar e das

acOes necessarias para organizar o trabalho pedagogico da escola, pode desencadear
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significativas mudancas, dentre elas, a constru¢do de um caminho de atuacdo da escola que
conduza ao atendimento das especificidades do Ensino Fundamental de nove anos.

Nessa perspectiva, procuramos respostas para a questdo principal formulada para esta
pesquisa: as escolas expressaram em seus Projetos Politico Pedagdgicos sua reorganizacao
pedagodgica considerando o Ensino Fundamental de nove anos? As respostas a essa
inquietagdo se deram apo6s debrucarmos sobre a analise dos documentos, entrevistas dos

sujeitos e observacéo, sendo possivel organizar cinco categorias.

Na primeira, constatamos nas escolas investigadas que muitos sdo os desafios em
torno da devida infraestrutura e materiais didatico-pedagdgicos para atender as criancas de
seis anos. Como mostramos, apenas na Escola Il houve reorganizacdo da sala de aula ja

existente, por iniciativa propria da professora, ndo se estendendo para as demais turmas.

A realidade apresentou tanto a necessidade de investimentos em recursos estruturais
das instituicGes, quanto um planejamento no ambito da SEMED e das escolas para assegurar a
organizacdo de espacos, visando atender as necessidades da nova idade que passa integrar

essa etapa da educacdo basica.

Considerando que a ampliacdo do Ensino Fundamental apresenta na formacdo de
professores um dos mais importantes desafios, verificamos que a SEMED adotou agdes para
subsidiar a formagdo dos docentes, no entanto, apresentou limitagbes no que tange a
continuidade, acompanhamento e a énfase nos professores dos primeiros anos dessa etapa da

educacdo basica, ndo contemplando os docentes dos anos sequenciais dessa etapa.

Por outro lado, ndo identificamos iniciativas proprias das escolas em desenvolver
atividades formativas com vistas a reelaboragdo de seu Projeto Politico Pedagdgico. Embora
alegassem a existéncia de planejamento e discussdo quanto as questbes inerentes a
implementacdo da politica, isso ndo se materializou no documento que deveria nortear suas
acles. O que aponta um indicativo de que elas requerem da SEMED para efetivar o processo

formativo aos seus profissionais.

Essa realidade desencadeou inseguranca e varias duavidas aos profissionais,
principalmente os docentes, que relataram apresentar dificuldades em relagéo ao trabalho em

sala de aula com as criancgas de seis anos.

Na terceira categoria verificamos que ndo houve reestruturacdo curricular, apesar da
SEMED ter promovido discussdes quanto a essa questdo, seu resultado ficou

limitadoemindicativos de conteidos para 0s primeiros anos do Ensino Fundamental. Sobre os
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contedidos, constatamos que muitas escolas do municipio tém adotado os contetdos fechados
da Secretaria de Educacdo do Estado, tendo como base o material definido por essa
instituicdo, fato que gera discussdes, ao desconsiderar as particularidades existentes no seu

contexto.

Outra comprovacao relevante diz respeito ao dialogo existente entre Educacéo Infantil
e Ensino Fundamental. Constatamos auséncia de indicativos de mudancas que contemplassem
0 processo de transicdo entre essas duas etapas tanto no curriculo quanto nos contetidos, bem

como a énfase para o desenvolvimento da alfabetizacdo com as criangas pequenas.

No tocante a avaliagdo das criangas incorporadas no Ensino Fundamental ampliado,
verificamos na quarta categoria, que apesar de ser destacado nos documentos normativos e
orientadores 0 emprego de instrumentos variados as praticas avaliativas, ainda é forte nas
escolas pesquisadas o0s procedimentos avaliativos tradicionais, classificatérios e

fragmentados.

Outros aspectos que merecem destaque no que se refere a avaliacdo consiste na
questdo da progressdo continuada, que ndo retém a crianca no primeiro ano, e a ficha
avaliativa elaborada pela SEMED, questdes que foram alvos de incompreensdes,
principalmente dos professores, com relagcdo aos procedimentos avaliativos a serem adotas

nos primeiros anos do Ensino Fundamental a partir delas.

Na quinta e Ultima categoria concernente a analise da reelaboracdo dos Projetos
Politico Pedagdgicos, verificamos que sua conclusao se deu apenas em 2010, ou seja, quase
trés anos ap6s a implantacdo da politica no municipio. Ainda assim, entendiamos que
decorrido esse tempo, as escolas teriam elementos mais contundentes atinentes a realidade
vivenciada para detectar os possiveis limites e desafios a serem enfrentados, para assim,
reelaborassem o documento considerando as particularidades do Ensino Fundamental de nove

anos.

Conquanto, no conjunto das escolas investigadas, inferimos que néo existiram acfes
caracterizadas pelo planejamento e a consequente reelaboracdo do Projeto Politico
Pedagdgico. Ainda que a SEMED tenha realizado a¢des para subsidiar esse trabalho, elas
ficaram esbarradas na falta de pessoal para acompanhé-Ilas, na mudanca de gestdo municipal e

na auséncia de sua continuidade.

Pelas entrevistas, percebemos que as escolas realizaram discussfes sobre a mudanca

de organizacdo do Ensino Fundamental, porém essas careceram de sistematizacdo, ndo



144

atingindo assim a pratica dos docentes investigados, bem como, ndo sendo contemplada nos
Projetos Politico Pedagdgicos.

No percurso do estudo inferimos, portanto, que as alteracdes das praticas pedagogicas
das escolas investigadas, considerando o Ensino Fundamental ampliado, ndo foram expressas
nos seus respectivos Projetos Politico Pedagdgicos. Com o objetivo de legitimar a politica
educacional, as escolas, dentro de suas limitacOes e possibilidadesimplementaram o Ensino
Fundamental de nove anos, no entanto, prescindiram de planejamento de acgdes, como

consequéncia, a nitida desestruturacao.

Em que pesem todos os avangos evidenciados na legislacdo sobre a implantagéo dessa
etapa da educacdo bésica, na pratica, observamos que, se por um lado, 0 municipio e as
escolas buscaram adequar-se as demandas, por outro, essa adequacao ainda estd bem distante
do proclamado, o que gera muitos desafios na perspectiva da garantia qualitativa de

efetivacdo dessa nova etapa da educacdo basica.

Com base nos dados levantados conclui-se que a situacdo vivenciada pelas escolas
demonstra a necessidade de iniciativas que possibilitem a superacdo dos entraves constatados.
Para isso, precisam sistematizar suas agdes, contemplando em seus respectivos Projetos
Politico Pedagdgicos o planejamento do curriculo, praticas avaliativas, formacdo de
professores e condicdes estruturais e didatico pedagdgicos para de fato assegurar a efetivacdo
da politica.

Os dados dao indicios para se afirmar que a implementacdo do Ensino Fundamental de
nove anos realizada nas escolas investigadas ilustra um processo permeado de inadequacdes
na reorganizacdo do trabalho pedagdgico, o que pode denotar a simplificacdo do processo, a

mera incluséo das criangas de seis anos.

Assim, destacamos que essa pesquisa teve como base a realidade de um Unico sistema
educacional, em duas escolas. Cabe reafirmar que embora os dados obtidos ndo possam ser
generalizados indistintamente a outras realidades e contextos, eles podem apontar fatos
passiveis de ocorrer e sinalizar tendéncias que, refletidas podem contribuir para a busca da

qualidade da educacdo publica e para o aprimoramento da politica em questéo.

Nessa perspectiva, evidenciamos o desafio quanto a efetiva implementacdo do Ensino
Fundamental de nove anos nas escolas brasileiras, sem um planejamento que norteie as
praticas educativas coerentes com as especificidades da crianca pequena, essa politica

significara apenas o acesso dessa populagéo.
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O Ensino Fundamental ampliado configura-se uma politica de grande importancia e
repercussdo na educagdo brasileira. Assim, acreditamos que essa pesquisa podera
proporcionar reflexBes importantes acerca das questdes de organizacdo pedagogica que

permeiam o ingresso das criancas de seis anos na escola obrigatdria.

Face ao exposto, chamamos a atencdo para o fato de que nem bem as escolas
implementaram o Ensino Fundamental com nove anos de duragéo e a Emenda Constitucional
n° 59/2009 prevé a obrigatoriedade da educacdo béasica dos 4 aos 17 anos, ampliando ainda
mais 0s anos de escolaridade obrigatéria. Apesar desses dispositivos legais representarem
uma grande conquista para as criangas e jovens, ha que se ressaltar que essa garantia, antes de
ser implementada, precisa ser acompanhada de planejamento e sistematizacdo de acOes
efetivas, com vistas a garantir sua realizacdo com respeito aos tempos da infancia. Além

disso, € uma tematica que requer pesquisas.

Outro ponto que merece mais atencdo diz respeito a necessidade de estudos avaliativos
longitudinais do sucesso e/ou fracasso de alunos que ingressaram com seis anos no Ensino
Fundamental ou de acompanhamento de diferentes préaticas de inclusdo dos pequenos nos
sistemas educacionais brasileiros. Acreditamos ser de suma importancia tratar o ingresso das
criangas de seis anos nessa etapa da educacdo basica como objeto de pesquisa e fenbmeno a
ser interrogado na perspectiva de uma analise politica, socioldgica e pedagdgica, objetivando
avancar na busca de uma educacdo fundamental de qualidade para todos.

Por isso tudo, compartilhamos do pensamento de Flach (2010, p. 293), “o campo de
investigacdo esta aberto aos pesquisadores de pensamento livre e sem amarras ideoldgicas...

Quem vai adentra-lo? O desafio esta posto...”.
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ANEXO | - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Vocé esta sendo convidado (a) para participar, como voluntario, em uma pesquisa.
Apos ser esclarecido (a) sobre as informacdes a seguir, no caso de aceitar fazer parte do
estudo, assine ao final deste documento, que estd em duas vias. Uma delas é sua e a outra € do
pesquisador responsavel. Em caso de recusa vocé nao sera penalizado (a) de forma alguma.
Em caso de ddvida procurar o Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal da
Grande Dourados pelo telefone 3411-3654.

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA:
Titulo do Projeto: A reorganizacao do Ensino Fundamental de nove anos a partir do Projeto

Politico Pedagdgico das escolas

Pesquisador Responsavel: Kellcia Rezende Souza Telefone para contato: 67- 92194587

A intencdo da pesquisa A reorganiza¢do do Ensino Fundamental de nove anos a
partir do Projeto Politico Pedagogico das escolas é oferecer elementos de reflexdo sobre
como se encontra a implementacdo de uma politica educacional na escola. A ampliacdo do
Ensino Fundamental de oito para nove anos foi sancionada em 2006, pela Lei n°® 11.274/2006.
Essa Lei possibilitou a insercdo da crianca de seis anos no universo escolar, no periodo
referente a escolaridade obrigatéria, tal insercdo suscitou questionamentos quanto a forma
como a implementacdo dessa nova etapa da educacdo basica vem acontecendo. O momento
presente traz esse tema, com muita intensidade, uma vez que ele passou a protagonizar a
intencdo de uma reforma politica e pedagdgica em ambito nacional, com vistas a melhoria das
oportunidades a todas as criangas brasileiras para aprender.

Em consonéncia com essas inquietacbes e pelas discussbes relacionadas a
implantacdo dessa nova etapa da educacdo basica em Dourados - MS, a presente pesquisa tem
0 intuito de analisar os Projetos Politico Pedagdgicos das escolas da rede municipal de
Dourados - MS em relacdo ao atendimento as especificidades do Ensino Fundamental de nove
anos. Portanto, o estudo insere-se em um contexto de ampla discussdo acerca do Ensino
Fundamental de nove anos, considerando que essa etapa da educagéo basica devera configurar
uma nova organizagdo e planejamento escolar, incidindo diretamente na reelaboracdo do

Projeto Politico Pedagogico.
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Sua participagdo, enquanto sujeito dessa pesquisa, ndo trard nenhum tipo de risco,
prejuizo, desconforto ou lesdo. Portanto ndo havera, em decorréncia dessa participacéo,
indenizagdes ou despesas. Sua participacao € de suma importancia tanto para a sociedade em
geral, como para sociedade cientifica, pois, ajudara esclarecer varios elementos pertinentes ao
desenvolvimento da pesquisa tanto na formacéo quanto apos a formacéo.

Sua participacdo resume-se a responder a entrevista mediante roteiro previamente
elaborado. Os dados coletados servirdo de suporte para analise que compora uma pesquisa a
ser apresentada na conclusdo do curso de Mestradoem Educacdo da Faculdade de Educacéo
da Universidade Federal da Grande Dourados, e se aprovado, publicada nos diversos 6rgaos
de divulgacéo cientifica.

O periodo de sua participacdo nessa pesquisa resume-se ao tempo de responder a
entrevista. Sera garantido o sigilo e anonimato, portanto, ndo ha riscos de identificacdo de sua
pessoa ou das respectivas respostas dadas. H& ainda a possibilidade da retirada do
consentimento a qualquer tempo, bastando, para isso, entrar em contato com o pesquisador

acima identificado.

Kellcia Rezende Souza

CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO DA PESSOA COMO SUJEITO

Eu ,

abaixo assinado, concordo em participar do estudo, como sujeito. Fui devidamente informado

e esclarecido pelo pesquisador sobre a pesquisa, 0os procedimentos nela envolvidos, assim
como 0s possiveis riscos e beneficios decorrentes de minha participacdo. Foi-me garantido
gue posso retirar meu consentimento a qualquer momento, sem que isto leve a qualquer

penalidade ou interrupcdo de meu acompanhamento/assisténcia/tratamento.

Local e data

Nome e Assinatura do sujeito ou responsavel:
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Presenciamos a solicitacéo de consentimento, esclarecimentos sobre a pesquisa e aceite

do sujeito em participar
Testemunhas (ndo ligadas a equipe de pesquisadores):

Nome: Assinatura;

Nome: Assinatura:




ANEXO Il - Fichas de Avaliacéo elaboradas pela SEMED

ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PREFEITURA MUNICIPAL DE DOURADOS

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO

SUPERINTENDENCIA DE EDUCAGCAO E ENSINO

COORDENADORIA DO ENSINO FUNDAMENTAL

IV. PROGRAMA DE AVALIACAO FORMATIVA

4.1. FICHA DESCRITIVA DO DESEMPENHO DA CRIANCA DO BLOCO INICIAL DE

ALFABETIZACAO/BIA - 1° E 2°ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL.

ESCOLA MUNICIPAL
SALA
CRIANCA
ANO: PERIODO: TURMA: ANO LETIVO:
PROFESSORA:
DE R DP ND NE
Dominou com Exito Dominou Parcialmente | Nao Dominou Nao Exigido
LINGUA PORTUGUESA BIMESTRES
10 20 30 40

I - Linguagens:

1- Oral:

= Expde suas idéias, conhecimentos, experiéncias e
argumenta em defesa delas na seqiiéncia logica dos fatos.

= Utiliza a linguagem oral sabendo adequa-la a interagdes e
situagdes comunicativas que requeiram conversar em
grupo, expressar sentimentos e opinides, defender pontos
de vista, relatar acontecimentos, expor sobre os temas
estudados.

2 - Ouvir:

= Respeita sua hora de falar, concentra-se no que fala, e
dispde-se a ouvir a fala do outro.

= Gosta de ouvir textos lidos ou contados por outros
valorizando os diversos tipos de lendas, crengas e mitos e
outros assuntos relacionados a sua comunidade e cultura.

3 —Pritica de escrita e producio de texto:

= Conhece e entende o sistema alfabético.

= Usa o caderno respeitando a estrutura fisica do mesmo
(capa, contra-capa, margens, pauta, espagos...).

= Escreve palavras de forma convencional.

= Elabora frases claras e com segiiéncia logica.

= Atribui sentido ao que escreve, ainda que ndo utilize a
escrita convencional.

= Localiza informagdes no texto.
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1t Tniorpion o prodiAedios aks dt deseaos (geas). \

* Inerpreta & produz exios draves ta i,

» Bscreve texto com inicio, meio ¢ fim (seqiiéncia logica),
com clareza e criatividade.

* Possui nogio de utilizagdo da marca do pardgrafo, de
titulo, do uso das letras maitisculas e minfsculas,
¢ pontuagdo.

+ Distingue narrador de personagem /2 Azo/

»  Usa dicionario para sanar diividas quanto as palavras
empregadas no texto com auxilio do(a) professor(a)
(2 Ang)

4- Leitura: competéncias/habilidades

» Decodifica simbolos graficos.

v [€ palavras, frases e textos.

» 18 texto e atribui-lbe sentido.

( * Mdentifica tipas de textos de acordo cor suas finalidades
(informativos, instrucionais e iterarios).

|

* Busca informagdes, consulta fontes de diferentes tipos
(jornais, revistas, enciclopédias, etc. )-/2 4zo/

|

e
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MATEMATICA

BIMESTRES

10

20

30

40

1 — Niimeros naturais e sistemas de numeracio

*  Reconhece 0s niimeros que aparecem no dia-a-dia; explora
a fungo do nimero como codigo na organizagdo de
informagades (placas de carro, telefones, enderegos, nimero
de roupas).

= L¢, representa e escreve numerais relacionando-os &
quantidade.

»  Identifica o valor posicional do numeral (unidade/dezena);

= Reconhece duzia e meia dizia.

= Compde e decompde numeros, utilizando as regras do
Sistema Numérico.

*  Emprega estratégia de contagem, estimativa,
correspondéncia e agrupamento de 2 em 2; de S em 5; de 10
em 10.

= Compreende ordem crescente e decrescente, maior e menor,
antecessor e Sucessor.

2 - Operagdes com niimeros naturais

= Utiliza corretamente niimeros convencionais na
escrita das operagdes

= Realiza célculo concreto e/ou abstrato utilizando técnicas
operatorias de adi¢do e subtragao, em fungdo do tipo de
problemas e dos niimeros envolvidos.

3 - Espago e forma

» Situa-se, posiciona-se no espago de modo a perceber formas
geométricas presentes em objetos naturais e criados pelo
homem.

* Compara tamanho e formas de objetos.

* Situa-se, posiciona-se no espago compreendendo a
lateralidade (direita, esquerda).

= Reconhece e representa formas geométricas planas e/ou
espaciais.

4 - Grandeza e medidas

= Desenvolve e utiliza 0 vocabulario e nogao fundamental
para matematica (nogdes bésicas de Psicomotricidade):
maior/menor, grosso/fino, curto/comprido, largo/estrito,
em cima/embaixo/entre, a frente/atrds/ao lado,
esquerdo/direito, mesmo sentido/sentido contrério.

= Tem nogdo do sistema monetario brasileiro.

= [dentifica e relaciona unidades de tempo: dia, semana,
més, bimestre, semestre e ano (Uso do calendério anual).

= Reconhece as horas no relégio.

= Utiliza procedimentos ¢ instrumentos de medida de
comprimento, capacidade e de massa (convencionais e/ou
nao convencionais).

® L& e interpreta informagdes contidas em imagens, graficos
¢ tabelas.
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CIENCIAS

BIMESTRES

10

20

30

4°

Conhece ¢ nomeia o proprio corpo.

Reconhece a importancia dos drgdos dos sentidos.

Reconhece a importéncia da higiene corporal, da
alimentagdo saudavel em busca da qualidade de vida.

Observa 0 ambiente em que vive, estabelecendo
relagoes entre fendmenos ¢ elementos observados,
numa atitude interativa (preservacéo, valorizagdo
e agoes).

Percebe que o ambiente se modifica e se transforma
através da agdo do homem e da natureza.

Reconhece a importancia dos recursos naturais (4gua,
ar, solo, sol, animais e vegetais), compreendendo a
necessidade da preservacdo dos mesmos para a boa
qualidade de vida no planeta.

Relaciona os avancos tecnologicos as necessidades do
ser humano.

HISTORIA E GEOGRAFIA

BIMESTRES

10

20

30

4°

- Identidade, sujeito, sociedade (reconhecimento como parte
do grupo e como sujeito das relacdes que sio estabelecidas no
espaco e tempo):

[dentifica e reconhece aspectos e mudangas ocorridas
que o caracterizam ¢ ao grupo ao qual pertence
(caracteristicas fisicas e culturais, tais como hébitos,
costumes, valores).

Respeita e valoriza as diferengas individuais
¢ dos grupos.

Conhece sua propria identidade (nome, sobrenome,
data e local de nascimento, nome dos pais),
compreendendo a diversidade e organizagio de
familias existentes, nomeando parentes e
identificando a historia de vida.

Relaciona fatos historicos com sua vida (tempo
€ espao).

Identifica e valoriza a fungéo dos segmentos
da escola.

Reconhece a existéncia de diferentes modos de ser e
viver, tanto na sociedade em que vive (diferencas
étnicas, sociais, religiosas, de género) como em
outras culturas (sociedade indigena, por exemplo).

Identifica as estagdes (primavera, verdo, outono e
inverno) e as interferéncias nas condigdes do tempo e
na vida das pessoas.
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» Entende que existem diferentes 1ipos de moradias.
= (Conhece e localiza-se nas ruas do bairro (trnsito).
®  [dentifica os meios de comunicagdo ¢ de transportes
existentes.
= Reconhece-se como sujeito nas relagdes que sdo
estabelecidas no espago em que vive (estudo,
consumo, trabalho, lazer)- (2° Ano).
Nogdo de espago: ¢ capaz de localizar-se na sala de aula,
utilizando corretamente:
v E capaz de representar a localizagdo de sua sala de
aula dentro da escola.
= Reconhece que a organizagio do espaco em que vive
se da a partir da necessidade de produgdo e c1rculacao
dos produtos.
Nocdo de tempo - - - -
= Compreende que pode haver diferentes mterpretaqoes
de um fato historico.
= Percebe a Historia como um processo que se constroi
apartir das relagdes estabelecidas pelas pessoas no

tempo € no espago.
DESENVOLVIMENTO DO AUTOCONCEITO BIMESTRES
POSITIVO DA CRIANCA 1° e 3° 4

Legenda: S-sim N-ndo AV-Asvezes

A crianga avanca quando é capaz de perceber seu préprio
progresso na aprendizagem, se empenha para su perar desafios
de cooperacdo nas atividades em grupo e se compromete com o
trabalho educativo.
®  Percebe-se capaz de aprender. : 2
® Enfrenta situagdes de desafio, demonstrando
sentir-se confiante.
*  Mantém um clima de respeito na turma, tanto para
com 0s colegas quanto para com suas produgdes.
= Manifesta atitudes cooperativas que facilitam sua
participacdo em diferentes grupos.
»  Empenha-se nas tarefas escolares, realizando-as com
crescente persisténcia e autonomia.

.

" Ao longo do processo pedagdgico o professor do regular oportunizara a auto-avaliagdo da cnanga conforme os
aspectos do quadro ou outros que julgar necessario.
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v Busca informagdes, quando os recursos disponiveis
1o sio suficientes para a solugdo de seus problemas.

v Qutros
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ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE DOURADOS
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO

SUPERINTENDENCIA DE EDUCACAO E ENSINO
COORDENADORIA DO ENSINO FUNDAMENTAL

PROGRAMA DE AVALIACAO FORMATIVA

CONTINUACAO DA FICHA DESCRITIVA DO DESEMPENHO DA CRIANCA
DO BLOCO INICIAL DE ALFABETIZACAO/BIA - 1° E 2° ANO DO ENSINO
FUNDAMENTAL.

ESCOLA MUNICIPAL

CRIANCA

ANO: PERIODO: TURMA: ANO LETIVO:
PROFESSORA:

DE X DP ND NE
Dominou com Exito Dominou Parcialmente Nio Dominou Nio Exigido

ARTES BIMESTRES
1° r 3¢ g

A crianca apresenta progressos na utilizacdo das linguagens
dramaticas, plasticas, musical e corporal para criar, comunicar e - - - -
expressar imagens e, idéias e sentimentos.
»  Faz apreciagdes sobre produgdes de colegas e artistas: (olha,
observa, opina, discute) com empenho e respeito.
*  [dentifica produgdes artisticas regionais, nacionais e
internacionais nos diferentes estilos € ¢pocas.
= Reconhece as partes do corpo humano € suas
principais fungdes.
= (Conhece ¢ identifica a arte figurativa e abstrata nas
diferentes linguagens.
*  Confecciona brinquedos de forma organizada e participa das
brincadeiras dirigidas.
®  [dentifica os elementos visuais e sua importancia no desenho,
na pintura, na escultura (cores, formas, texturas, linhas,
pontos, proporgdo, dimensio) e sua importancia nas atividades
de desenho, pintura, colagem, modelagem, escultura,
» Respeita as regras de convivio em produgdes coletivas.
®  Realiza atividades de colagem, cortes ¢ recortes.
®  Representa misica e estorias através de desenho.
®  [dentifica cores ¢ formas através das leituras das
obras de Arte.
» Inferage com 0s colegas na dramatizagdo de textos e misicas.
® [nterage e apresenta boa percepgdo visual através do desenho
da natureza observada, de historinhas com fantoches.
»  Apresenta boa percepgdo através da montagem de
quebra-cabega e jogos.
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v Apresenta boa percepgo corporal através da
msica ¢ da danga.

» Apresenta boa concentragio, organizaco, percepeio e
coordenagio motora no trabalho com tintas, papéis ¢ outros
materiais. ¢

v Apresenta criagdo, comunicagdo ¢ expressio de idéias através
das artes visuais, dangas, musicas ¢ teatro.

v Percehe a arte como meio de expresséo cultural no ato o

fager, fhuir ¢ contextualizar nas diferentes manifestagdes
artisticas ¢ do seu cotidiano.
+ [lusir2 com desenhos 0 ima suerido ou observado.
1* BIMESTRE ¥ BIMESTRE ¥ BIMESTRE 4 BIMESTRE
Assiater do Professor | Assimanra do Professor Assinatura do Professor Assinatura o Professor
Responsied Responsavel: Responsével: Responsével:
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ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE DOURADOS
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAQO

— — oo e

SUPERINTENDENCIA DE EDUCACAO E ENSINO
COORDENADORIA DO ENSINO FUNDAMENTAL

PROGRAMA DE AVALIACAO FORMATIVA

CONTINUACAO DA FICHA DESCRITIVA DO DESEMPENHO DA CRIANCA
DO BLOCO INICIAL DE ALFABETIZACAO/BIA - 1° E 2° ANO DO ENSINO
FUNDAMENTAL.

ESCOLA MUNICIPAL

CRIANCA

ANO: PERIODO: TURMA: ANO LETIVO:
PROFESSORA:

S N AV NE
SIM Nio As vezes Nio Exigido

EDUCACAO FISICA BIMESTRES

10 20 30 40

Usa repertorio de movimentos corporais tanto em situacdes de - - - -
expressio quanto em atividades ou divulgacdo:

= Coordenagdo motora geral (grossa, fina, visio, e audi¢do):

» Equilibrio;

» Lateralidade;

» Nogdo espacial e temporal;

« Ritmo. Atividades ritmicas e expressivas
(brinquedos cantados);

= Nogdo de higiene corporal.

*  Nogdo de proximidade e distncia.

»  gValoriza e estimula a cultura indigena: joos, lutas, dangas
tradicionais dos Guaranis, Terenas e Kaiowés".

Agrupa-se com os colegas para atividades esportivas de
forma organizada:

= Participa de forma organizada de jogos e brincadeiras dirigidas.

= Resolve problemas durante as atividades.

»  Aplica as atividades aprendidas no cotidiano.

Compreende a necessidade de regras em contextos esportivos,
submetendo-se a elas e:

= Enfrentando desafios;

Compreendendo as regras;

Interessando-se pelas atividades;

.
"
*  Aceitando perder e vencer;
L

Tendo disciplina ao participar.

PSICOSSOCTAL (aspectos atitudinais e procedimentais)

= Quve com atengdo professores e colegas.

= Respeita as normas e os combinados.

#No caso das escolas indigenas.
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v Respeita a opinido dos colegas ¢ colabora com os mesmos na

realizagdo as tarefas - (2° Ano).

v [nferage com o grupo. |
v Respeita as diferencas (raga, credo, género, cultura). d ‘

1° BIMESTRE 2°BIMESTRE 3° BIMESTRE 4 BIMESTRE
Assinatura do Professor | Assinatura do Professor | Assinatura do Professor | Assinatura do Professor
Responsével: Responsavel: Responsdvel: Responsavel:

59

177



178

ANEXO 111l - Roteiro de Entrevista com os Coordenadores das Escolas

a) Desde quando trabalha na escola?

b) Quanto tempo trabalha como professor? Quais séries?
c) E como coordenador? (Quanto tempo atua na fungéo)
d) Possui graduacdo? Qual?

e) Possui Pos-Graduacdo? Qual?

A SEMED realizou cursos de formagdo continuada para os professores sobre as
especificidades originadas pela implementacdo do Ensino Fundamental de Nove anos,

sobretudo, aos que trabalham no primeiro ano dessa nova etapa da educacéo basica?

Na escola em que vocé trabalha ha ou houve alguma acdo especifica (capacitacdo, cursos,
grupos de estudo, discussdes, palestras e outros) para implementacdo do Ensino Fundamental

de nove anos? Se sim, qual ou quais?

Os professores, coordenacdo e gestdo planejaram atividades especificas para a implementacao
do Ensino Fundamental de nove anos na escola, sobretudo, relacionadas com o ingresso da

crianca de 6 anos?

A escola realizou discussdes sobre os materiais elaborados pelo MEC para orientar a

implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos?

Como foi coordenado e quem participou do planejamento referente a organizacdo do trabalho
pedagOgico para receber as criancas de seis anos com a implementacdo do Ensino

Fundamental de nove anos na escola?

A SEMED ofereceu cursos para auxiliar a reelaboracdo do Projeto Politico Pedagdgico a

partir da implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos?

Em que ano iniciou o processo de elaboragdo do Projeto Politico Pedagdgico da escola a partir

da implantagdo do Ensino Fundamental de nove anos?
Houve cobranca e prazos delimitados pela SEMED para a entrega do Projeto Politico
Pedagogico?

Quais as mudangas provocadas pela ampliacdo do Ensino Fundamental de nove anos na
organizacdo escolar em seus aspectos administrativos, estruturais e pedagogicos, sobretudo,

considerando a transicdo da crianca de seis anos da Educacdo Infantil para o Ensino
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Fundamental de 9 anos?

Houve implicagBes na efetivacdo do Ensino Fundamental de nove anos apés a elaboragdo do

Projeto Politico Pedagogico da escola?

Com a ampliacdo do Ensino Fundamental de nove anos, a escola fez alteracbes no seu

curriculo? Se sim, quais foram?

Com a ampliacdo do Ensino Fundamental de nove anos, a escola fez alteragGes na sua

avaliacdo? Se sim, quais foram?

Outras informacGes que considera relevante:
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ANEXO 1V - Roteiro de entrevista com os professores do 1° ano do Ensino Fundamental
das escolas

a) Desde quando trabalha na escola?

b) Quanto tempo trabalha como professor? Quais séries?
c) Quanto tempo trabalha como professor alfabetizador?
d) Possui graduacdo? Qual?

e) Possui Pés-Graduagdo? Qual?

A SEMED realizou cursos de formacdo continuada para os professores sobre as
especificidades originadas pela implementacdo do Ensino Fundamental de Nove anos,

sobretudo, aos que trabalham no primeiro ano dessa nova etapa da educagao basica?

Na escola em que vocé trabalha ha ou houve alguma acdo especifica (capacitacdo, cursos,
grupos de estudo, discussdes, palestras e outros) para implementacdo do Ensino Fundamental

de nove anos? Se sim, qual ou quais?

Os professores, coordenacdo e gestdo planejaram atividades especificas para a implementacéo
do Ensino Fundamental de nove anos na escola, sobretudo, as relacionadas com o ingresso da

criancas de 6 anos?

A escola realizou discussdes sobre os materiais elaborados pelo MEC para orientar a

implementacdo do Ensino Fundamental de nove anos?

Como foi coordenado e quem participou do planejamento referente a organizacgdo do trabalho
pedag6gico para receber as criancas de seis anos com a implementacdo do Ensino

Fundamental de nove anos na escola?

A SEMED ofereceu cursos para auxiliar a reelaboracdo do Projeto Politico Pedagdgico a

partir da implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos?

Quais as mudangas provocadas pela ampliagdo do Ensino Fundamental de nove anos na
organizacdo escolar em seus aspectos administrativos, estruturais e pedagogicos, sobretudo,
considerando a transicdo da crianca de seis anos da Educagdo Infantil para o Ensino

Fundamental de 9 anos?

Houve implicacfes na efetivacdo do Ensino Fundamental de nove anos apos a elaboragéo do

Projeto Politico Pedagogico da escola?
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Com a ampliacdo do Ensino Fundamental de nove anos, a escola fez alteracbes no seu

curriculo? Se sim, quais foram?

Com a ampliacdo do Ensino Fundamental de nove anos, a escola fez alteracbes na sua

avaliacdo? Se sim, quais foram?
Préatica Docente
Para vocé a crianga de 6 anos deveria estar na Educacdo Infantil ou no Ensino Fundamental?

O que vocé pode pronunciar sobre a organizacdo do trabalho pedagdgico com o 1° ano do

Ensino Fundamental de nove anos?

Outras informac6es que considera relevante:
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ANEXO V- Roteiro de entrevista com o coordenador do Ensino Fundamental da
SEMED I

a) Desde quando trabalha na SEMED?
b) Possui graduacdo? Qual?

c) Possui Pos-Graduacdo? Qual?

A SEMED ofereceu cursos para auxiliar a reelaboracdo do Projeto Politico Pedagdgico a
partir da implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos? Se sim, quais e quando foram

realizadas?

Houve cobranca e prazos delimitados pela SEMED para as escolas entregarem seu Projeto

Politico Pedagdgico?

A SEMED realizou cursos de capacitacdo para os professores sobre as especificidades
originadas pela implementacéo do Ensino Fundamental de Nove anos? Se sim, quais e quando

foram realizadas?

Como a SEMED acompanha o trabalho desenvolvida nas escolas considerando a implantacéo

do Ensino Fundamental de nove anos (principalmente com as turmas de 6 anos)?

Quais as orientacdes que a SEMED fez com relacdo ao trabalho desenvolvido com as criancas

gue tém 6 anos de idade?

Outras informac6es que considera relevante:
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ANEXO VI — Roteiro de entrevista com o coordenador do Ensino Fundamental da
SEMED 11

a) Desde quando trabalha na SEMED?
b) Possui graduacdo? Qual?

c) Possui Pos-Graduacdo? Qual?

A SEMED ofereceu cursos para auxiliar a reelaboracdo do Projeto Politico Pedagdgico a
partir da implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos? Se sim, quais e quando foram

realizadas?

Em que ano iniciou o processo de reelaboracdo dos Projetos Politico Pedagogicos das escolas

a partir da implantacdo do Ensino Fundamental de nove anos?

Houve cobranga e prazos delimitados pela SEMED para as escolas entregarem seu Projeto

Politico Pedagbgico?

A SEMED realizou cursos de capacitacdo para os professores sobre as especificidades
originadas pela implementagéo do Ensino Fundamental de Nove anos? Se sim, quais e quando

foram realizadas?

Como a SEMED acompanha o desenvolvimento dos Projetos Politico Pedagdgicos das

escolas?

Outras informac6es que considera relevante:



