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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo identificar as concepcdes de qualidade implicitas
aos atuais sistemas de avaliacdo em curso, presente nos instrumentos de avaliagéo
adotados pelo Mercosul e pelo Brasil, construidos na intersecdo entre as politicas
supranacionais e locais. Assim, tem-se como objeto de pesquisa 0 sistema de
acreditacdo adotado pelo Setor Educacional do Mercosul, identificado como ARCU-
SUL, e o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior - SINAES - adotado
pelo INEP, no contexto brasileiro. Esse tema ganha importancia para a area educacional
a partir do processo de globalizagdo, quando ocorrem mudancas estruturais na forma de
interacdo mundial, e, justifica-se pela relevancia e contribui¢des na area das politicas de
educacéo superior, especialmente considerando o processo de internacionalizacdo em
curso. O problema norteador da pesquisa foi sintetizado na seguinte questao: Quais séo
as concepcbes de qualidade implicitas aos sistemas de avaliacdo adotado pelo Setor
Educacional do Mercosul, identificado como ARCU-SUL, e o SINAES, sistema de
avaliacdo adotado pelo Brasil? Para responder ao problema levantado e alcancar os
objetivos propostos a pesquisa foi dividida em duas etapas. Na primeira foi
desenvolvida uma revisdo de literatura e na segunda a analise documental. As anélises
aconteceram nas Guias de Autoavaliacdo das carreiras avaliadas pelo Sistema ARCU-
SUL e no Instrumento de avaliacdo de Cursos do SINAES. Como resultado a pesquisa
mostrou que o ARCU-SUL possui uma concepcdo de qualidade mercantilista e
técnica/formal. Mesmo que o Setor Educacional do Mercosul apresente a educacgédo
como direito humano e social, suas a¢des e objetivos sdo tracados para o beneficio do
desenvolvimento econdémico em detrimento da emancipacdo humana, cultural e social.
No caso do SINAES, a concepgdo de qualidade constatada também foi a técnico/formal.
Embora o documento avance por meio de cobranca dos critérios hormativos/legais no
que se refere a acessibilidade, planos de carreira, sustentabilidade educacdo para a
diversidade etnicorracial, educacdo para os direitos humanos, disciplina de Libras e a
protecdo dos direitos da pessoa com espetro autista. De forma geral, pode-se observar
que ha pontos comuns, que fazem a intersecdo entre a concepcdo de qualidade do
Mercosul e do Brasil, uma vez que ambos os instrumentos analisados possuem a légica
técnico-formal de qualidade.

Palavras-chave: Politica educacional. Avaliacdo da educagdo superior. SINAES.
ARCU-SUL.



ABSTRACT

This study aimed to identify the implicit quality concepts to the current evaluation
systems in progress, present in the evaluation instruments adopted by Mercosur and
Brazil, built at the intersection between the supra-national and local policies. So we had
as research object the accreditation system adopted by the Educational Sector of
Mercosur, identified as ARCU-SUL, and the National Assessment System of Higher
Education - SINAES - adopted by INEP in the Brazilian context. This issue gains
importance for education from the process of globalization, when there are structural
changes in the form of global interaction, and is justified by the relevance and
contributions in the field of higher education policies, especially considering the
ongoing internationalization process . The guiding research problem was summarized in
the following question: What are the concepts of implicit quality evaluation systems
adopted by the Educational Sector of Mercosur, identified as ARCU-SUS and SINAES,
evaluation system adopted by Brazil? To answer the problem raised and achieve the
proposed objectives the survey was divided into two stages. The first was developed a
literature review and the second document analysis. The analysis took place in the self-
evaluation guides the careers evaluated by ARCU-SUL System and Course Assessment
Tool SINAES. As the research results showed that ARCU-SUL has a mercantilist
quality design and technical / formal. Even if the Educational Sector of Mercosur
present education as a human and social rights, their actions and goals are set for the
benefit of economic development at the expense of human, cultural and social
emancipation. In the case of SINAES, the design of verified quality was also the
technical / formal. Although the document go through the collection of regulatory /
legal criteria as regards to accessibility, career plans, sustainability education for
etnicorracial diversity, education for human rights, Pounds discipline and protection of
the individual rights with autistic spectrum . In general, it can be observed that there are
common points that make the intersection between design quality of Mercosur and
Brazil, since both instruments have the technical and formal logic quality.

Keywords: Educational policy. Evaluation of higher education. SINAES. ARCU-SUL.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem o objetivo de identificar as concepcdes de qualidade
implicitas aos atuais sistemas de avaliagdo do espaco supranacional® — Mercado Comum
do Sul (MERCOSUL) - e do espaco local — Brasil. Assim, tem-se como ponto empirico
0 sistema de avaliacdo adotado pelo Setor Educacional do Mercosul (SEM), identificado
como Acreditacdo Regional de Cursos de Graduagdo (ARCU-SUL), e o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) adotado pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais “Anisio Teixeira” (INEP) no Brasil.

O aporte tedrico que sustenta a pesquisa é a teoria de Dale (2004), no qual
sugere a existéncia de uma Agenda Globalmente Estruturada para a Educacdo (AGEE).
Dale (2004) mostra que a AGEE implica “forcas econdomicas operando supra e
transnacionalmente para romper, ou ultrapassar, as fronteiras nacionais, a0 mesmo
tempo em que reconstroem as relagdes entre as nagdes” (p. 426).

Diante da Teoria de Dale (2004), a pesquisa também busca compreender em que
medida o espago supranacional (Mercosul) influencia as concepcdes de qualidade no
espaco local (Brasil), e/ou, se o espaco local influencia as politicas de avaliacdo da
educacdo superior do espaco supranacional.

Falar em concepg¢do de qualidade ndo € uma tarefa simples, pois, por
“concepcao” entende-se “Ato ou efeito de conceber, gerar, ou de formar ideias”
(FERREIRA, 2001, p. 171)° Ja qualidade é um conceito complexo, amplo e
heterogéneo, que envolve uma série de polémicas e logicas (DIAS SOBRINHO, 2008;
LAMARRA, 2010; 2012; REAL, 2009; SOUSA, 2009), e como um conceito
historicamente construido, “sua formulagdo e compreensdo devem considerar as
condicdes especificas e conjunturais da sociedade que possibilitam sua producdo — a
configuragdo sociocultural de determinados individuos ou grupos de individuos”
(SOUSA, 2009, p. 244).

Real (2009) explica que mesmo que o conceito de qualidade seja complexo,

! Por espagos regionais “costuma-se entender essencialmente generalizagBes empiricas baseadas em
proximidades geograficas e semelhangas ‘culturais’ presumidas.” (DALE, 2009, p. 869), mas para além
dessa definicdo o autor constata que a constituicdo de espagos supranacionais esta ligada a estratégias
politicas, inclusive para a educagdo. Por esse motivo o presente trabalho utiliza o termo “supranacional”.

2 Miniaurélio Século XXI Escolar: O minidicionario da lingua portuguesa (2001)
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como mostra a literatura, € possivel assimila-lo quando se busca identificar as
concepcdes presentes na formulacao e implementacao da politica educacional.

Nesse sentido, as concepgdes de qualidade que deram inicio as discussdes
dessa pesquisa, se fundamentam em Enguita (1997), quando expGe que qualidade esta
relacionada a logica de eficacia dos processos, na qual o0 maximo de resultados com o
minimo de custo revela uma concepcao voltada a producdo privada, ligada a competicao
de mercado.

Também, apoia-se em Sander (1995) que explicita que ha concepces distintas
de qualidade que podem partir de duas vertentes: a) instrumental, no sentido de
preocupacdo com as condicBes técnicas e materiais, € b) substantiva, relacionada ao
conteddo politico no sentido de desenvolvimento humano, social e cultural.

Assim como em Demo (2002), que distingue qualidade em duas esferas:
qualidade formal e qualidade politica. A qualidade formal, na mesma perspectiva de
Sander (1995), refere-se aos instrumentos e métodos, e qualidade politica ligada as suas
finalidades e conteudos.

Para Real (2009) ndo h& uma Unica qualidade, mas sim um consenso que €
construido na medida em que a politica educacional formulada conjuga os interesses de
setores e grupos acerca dos aspectos a serem alcancados. Para a autora, verifica-se, na
educagdo superior, “a convivéncia de concep¢des de qualidade retratando 0s interesses
distintos, conformando a diversificacdo e diferenciacdo de instituicdes de Ensino
Superior” (REAL, 2009, p. 576).

A educacdo superior, por ser uma area estratégica para o desenvolvimento das
politicas supranacionais, na busca por competitividade comercial, ganha centralidade
nos processos de relacdo entre globalizacdo, espacos supranacionais e espagos
nacionais.

Entende-se que a reconfiguracdo do papel do Estado sofreu influéncias do
fendmeno da globalizacdo (BALL, 2001), em que se alteram a l6gica de mercado entre
as fronteiras, quando se reconstroi as relagdes entre os espacos locais, constituindo
diferentes blocos econémicos (KRAWCZYK, SANDOVAL, 2012; DALE, 2004).

A partir dos processos de globalizagdo, ocorrem mudancas estruturais na forma

de interacdo mundial. Para Santos (2011), “os processos de globalizacdo mostra-nos que
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estamos perante um fendmeno multifacetado com dimensdes econdmicas, sociais,
politicas, culturais, religiosa e juridicas interligadas de modo complexo” (p. 26).

Mais profundamente, Dale (2004), dentro da perspectiva da AGEE, entende o
fendmeno da globalizagdo como “um conjunto de dispositivos politicos-econdmicos
[sic] para a organizacdo da economia global, conduzido pela necessidade de manter o
sistema capitalista, mais do que qualquer outro conjunto de valores” (p. 436).

Especificamente para a area educacional, Oliveira, R.P (2009) aponta quatro

principais consequéncias provocadas pelo fendbmeno da globalizagéo, que séo:

[...] @) a crescente centralidade da educacdo na discussdo acerca do
desenvolvimento e da preparacdo para o trabalho, decorrente das
mudancas em curso na base técnica e no processo produtivo; b) a
crescente introducdo de tecnologias no processo educativo, por meio
de softwares educativos e pelo recurso a educacdo a distancia; c) a
implementagdo de reformas educativas muito similares entre si na
grande maioria dos paises do mundo; d) a transformacdo da educacéo
em objeto do interesse do grande capital, ocasionando uma crescente
comercializacéo do setor (OLIVEIRA, R.P., 2009, p. 740).

Dale (2009) observa que a educacdo, vista por uma perspectiva de novos
modelos supranacionais, € composta pela centralidade das decisGes nacionais, mas suas
significacdes tendem a se modificarem em coeréncia com a légica da economia politica
global.

No caso do Mercosul®, a busca pela qualidade da educagdo ganha énfase no
processo de integracdo regional, por meio da criacdo de mecanismos gue permitam a
comparabilidade, a homogeneizacdo e a mobilidade académica entre os distintos
sistemas nacionais de educacdo (MOURA, SERIKAWA, 2012; AZEVEDO, 2008).

Embora, Azevedo (2014), Santos e Donini (2010) mostrem que a integracdo no
Mercosul tem sido estimulada por atores sociais dominantes no campo econémico, a

necessidade de uma integracdo educacional foi colocada em pauta ainda no ano de

* 0 bloco econdmico construido no contexto dos paises da América Latina, o Mercosul, foi estabelecido a
partir da assinatura do Tratado de Assungdo, em 26 de margo de 1991, com o proposito de realizar a
integracdo das economias nacionais da regido da Argentina, Brasil, Paraguai e Bolivia. Atualmente o
Mercosul tem como composi¢do: Estados Partes: Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai (desde 26 de
marco de 1991) e Venezuela (desde 12 de agosto de 2012). Estado Parte em Processo de Adesdo: Bolivia
(desde 7 de dezembro de 2012). Estados Associados: Chile (desde 1996), Peru (desde 2003), Colémbia,
Equador (desde 2004), Guiana e Suriname (ambos desde 2013). O bloco tem 0 objetivo de desenvolver a
competitividade dos setores econdmicos e consolidar a integracdo politica e social, fortalecendo os
vinculos para melhorar a qualidade de vida dos quatro paises que faziam parte do acordo.
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1991, com os Ministros* da Educacdo da Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, na
cidade de Brasilia, como ponto fundamental para que o sucesso e o desenvolvimento do
processo integrativo econdmico fossem possiveis (SANTIAGO, RANZI, 2010).

Dessa forma, a qualidade da educacéo esta intimamente ligada aos processos de
integracdo regional, tornando-se indispensdvel para a formacdo de espacos
supranacionais de educacdo como no caso do Mercosul (AZEVEDO, 2009).

A construcdo de um espaco educacional no Mercosul se constituiu com a
formacao do Setor Educacional do Mercosul (SEM)®, em 1991, no qual sdo trabalhados
trés eixos teméticos: Acreditacdo; Mobilidade e Cooperagdo institucional
(KRAWCZYK, SANDOVAL, 2012).

Ressalta-se que:

A criagdo do SEM teve como ponto de partida o reconhecimento,
pelos ministros de Educagdo dos Estados membros do bloco, ‘do
papel estratégico desempenhado pela Educacdo no processo de
integracdo, para atingir o desenvolvimento econdmico, social,
cientifico-tecnolégico e cultural, da regido’ (Il RME) (ANDRES,
2010, p. 8).

O SEM, entre outras politicas, buscou desenvolver instrumentos para certificar a
qualidade de seus cursos de graduacdo. Atualmente o Setor definiu como instrumento
de viabilizar qualidade na educacdo o ARCU-SUL, um sistema permanente de
acreditacdo regional que tem como objetivo instituir e garantir critérios regionais de
qualidade de cursos de graduacédo para a melhoria da formacdo em nivel superior, que se
mostra necessaria para a promocao do desenvolvimento educacional, econdmico, social,
politico e cultural dos paises da regido (BRASIL, 2015).

Entende-se por acreditacéo a:

* Estiveram presentes nesta reunido os seguintes representantes: Antonio Salonia, da Argentina, Antonio
Teixeira de Souza Janior, do Brasil, Hugo Estigarribia Elizeche, do Paraguai, e Guillermo Garcia Costa,
do Uruguai.

® O SEM é um espaco de coordenagdo das politicas educacionais que retine paises membros e associados
ao Mercosul. Sua estrutura orgénica conta com 0s seguintes &mbitos: Reunido de Ministros de Educagéo
(RME); Comité Coordenador Regional (CCR); Comissdes Regionais Coordenadoras de Area (CRCA);
Grupos de Trabalho (GT); Grupos Gestores de Projetos (GGP); Comité de Gestdo do Sistema de
Informagdo e Comunicacdo (CG SIC); Comité Assessor do Fundo de Financiamento do Setor
Educacional do Mercosul (CAFEM); Comité Assessor de Politicas Linguisticas (CAPL) e Comissfes Ad
hoc.



19

certificacdo publica da ‘qualidade’ de uma institui¢ao, de um curso, de
um programa. Em termos legais e burocréaticos, acreditar é produzir
um documento oficial, isto é, de fé publica, que certifica a qualidade
de determinadas instituicdes e reconhece a legitimidade de seus atos e,
de modo especial, garante oficial e publicamente a validez das
titulacbes académicas e, de modo especial, garante oficial e
publicamente a validez das titulacbes académicas e habilitacdes
profissionais, em escala nacional e, tendencialmente internacional
(DIAS SOBRINHO, 2011, p. 21).

O sistema de avaliagcdo mercosulino, com vistas a acreditacéo de cursos, adota a
seguinte estrutura organizacional: 1) convocatoria, 2) a candidatura voluntaria a
acreditacdo, 3) a autoavaliacdo, 4) visita do Comité de Pares Avaliadores para a
avaliacdo externa, 5) informe do Comité e o 6) ditame da Agéncia Nacional
correspondente ao curso acreditado.

A certificacdo da qualidade académica depende de procedimentos e critérios
previamente aprovados pelo SEM e ajustados pelos membros da Rede de Agéncias
Nacionais de Acreditacdo (RANA), em que estdo representados todos os paises
integrantes do Mercosul e associados.

Assim, para o delineamento da pesquisa inserida neste contexto, foi necessario
realizar um levantamento bibliografico sobre as concepcdes de qualidade da educacao
superior construidas no ambito do Mercosul, particularmente envolvendo o sistema
ARCU-SUL, com objetivo de identificar estudos sobre essa tematica no campo da
politica educacional.

O levantamento bibliografico® foi realizado em sete bancos de dados, que sio:
Scientific Electronic Library Online (SciElo), Red de Revistas Cientificas de América
Latina y EI Caribe, Espafia y Portugal (REDALYC), Banco de dissertacdes e teses da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), Periddicos da
CAPES, Google Scholar, Grupo de trabalho 11 da Associacdo Nacional de Pds-
Graduacdo e Pesquisa em Educacdo (ANPED) e Instituto Internacional para la
Educacién Superior em América Latina y El Caribe (IESALC).

Usaram-se como parametros as seguintes palavras-chave: “Mercosul”,
“MERCOSUL e Avaliacao”, “Mercosul e Educagdo superior”, “Mercosul e Educagdo”
“ARCU-SUL” e “Qualidade da educagdo superior no Mercosul”. Diante da busca,

*A pesquisa foi realizada entre os meses de maio a dezembro de 2014.
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localizou-se 503 trabalhos, mas apenas trés tém como tema central a qualidade da
educacdo superior no contexto do Mercosul, que sdo: Almeida Junior e Catani, (2009);
Oliveira, T.R (2009) e Barreyro e Lagoria (2010).

O trabalho de Almeida Janior e Catani (2009) intitulado ‘“Algumas
caracteristicas das politicas de acreditacdo e avaliagdo da educagdo superior da
Colombia: interfaces com o Brasil” apresenta as caracteristicas das politicas de
acreditacdo e de avaliacdo da educacgdo superior da Coldmbia e as suas interconexdes
com o Brasil, com o intuito de contribuir para o debate referente a reflexdo sobre o
papel dessas politicas no desenvolvimento dos sistemas de educacao superior na regiao.

Diante da pesquisa, os autores puderam chegar a alguns pontos de simetria

relevantes entre os sistemas nacionais, que sao:

a) Processos mistos e complexos, combinando a acreditacdo e a
avaliagdo com os processos de regulagdo e controle; b) Uso do
mecanismo de avaliagdo como base para a acreditacdo; c)
Mecanismos diferenciados para a graduacdo e a pos-graduacao; d)
Centralidade da coordenacéo, supervisdo e aplicacdo dos mecanismos
de acreditacdo e avaliacdo em agéncias governamentais; e) Tendéncia
em dar maior visibilidade e valor a avaliacdo externa no
desenvolvimento do processo; f) Independéncia maior das agéncias
que atuam na pos-graduacdao frente aos governos e instituicdes; Q)
Articulacéo fragil entre os mecanismos implantados na pos-graduagao
com os da graduacdo; h) Tendéncia em articular os interesses
nacionais com os padrdes e critérios estabelecidos em nivel
internacional e regional; i) Relagdo direta entre padronizacdo e
harmonizagdo da educagdo superior com a busca pela garantia e
melhoria da qualidade da educacéo superior; j) Enfase na qualidade
como conceito de eficacia social e académica; k) Participacdo da
comunidade académica como referéncia reconhecida e legitima para
apreciar as instituicbes e programas de um determinado campo
especifico; 1) Preocupacdo em ampliar a mobilidade estudantil e
docente num quadro de qualidade educativa e cientifica; m) Evidéncia
e constancia da tematica da responsabilidade social na educagdo
superior. (ALMEIDA JUNIOR, CATANI, 2009, p. 578)

Nessa mesma perspectiva o trabalho “Diferengas e convergéncias dos processos
de avaliacdo da educacdo superior na Argentina, Brasil e Uruguai: uma perspectiva
comparada” de Oliveira, T.R (2009) busca examinar os tracos comuns as concepcdes e
a evolucdo dos processos de melhoria da qualidade e do credenciamento da educagéo
superior no Mercosul. A autora constata que os diversos modelos e mecanismos de

avaliacdo da educacdo superior adotados na América Latina, no ambito de cada pais,
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tém suas concep¢des marcadas na “funcao de controle” e na “funcdo de melhoria”, além
de ter desenvolvido uma concepcdo de avaliagdo reguladora, com fins de
credenciamento e, também, para o credenciamento de carreiras, com novos controles de
qualidade.

Barreyro e Lagoria (2010), em seu trabalho “Acreditagdo da educacao superior
na América Latina: os casos da Argentina e do Brasil no contexto do Mercosul”
mostram que no Brasil, a questdo da avaliacdo do ensino superior apresenta-se de forma
bastante diferente do que na Argentina. Brasil e Argentina utilizam da avaliagdo externa
de cursos e instituicbes com pares avaliadores e incluem a autoavaliagéo institucional. O
Brasil tem o exame aplicado aos alunos, que ndo é um elemento comum nos sistemas de
avaliacdo e acreditacdo na América Latina. Outro ponto de diferenciacdo € que a
obrigatoriedade da acreditacdo € parcial na Argentina e total no Brasil. Diante de tais

pontos diferenciados entre os sistemas que as autoras afirmam:

Os contextos tdo diferentes e a incipiéncia das estratégias permitem
explicar, parcialmente, as dificuldades na criagdo de mecanismos de
acreditacdo no MERCOSUL. N&o tem sido possivel a acreditacdo
automatica dos cursos, bilateralmente ou nos paises membros e
associados do MERCOSUL (BARREYRO, LAGORIA 2010, p.
23).

As autoras explicam que essas dificuldades no estabelecimento de padrbes de
qualidade estdo relacionadas ao processo de transnacionalizacdo, que estdo diretamente
ligadas a ldgica do livre mercado na educagdo superior. Segundo Barreyro e Lagoria
(2010) “Existe uma tendéncia a internacionaliza¢do da educacdo superior com uma
maior énfase nas razdes econémicas que considera a educa¢cdo como uma mercadoria
mais do que como um produto da cooperagao internacional” (p. 24).

Ao analisar os trabalhos, pode-se concluir que no contexto da América Latina, a
preocupacdo com a busca de qualidade comecou a se desenvolver, a partir dos anos
1970 e se tornou sélida nos anos de 1990. Com a crescente opc¢do de boa parte dos
paises em desenhar politicas que favorecessem a atuacdo do setor privado para
responder as novas demandas em educacao superior, 0 que gerou questionamentos sobre
a legitimidade e qualidade da oferta educacional. Nesse contexto, a avaliagdo ganhou

presenca e visibilidade na regido (ALMEIDA JUNIOR, CATANI, 2009).
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Foi possivel compreender que os sistemas de avaliacdo e acreditacdo nos paises
membros do Mercosul ainda ndo sdo homogéneos (ALMEIDA JUNIOR, CATANI,
2009; BARREYRO, LAGORIA, 2010; OLIVEIRA T.R, 2009), mas que esses sistemas
podem se fortalecer na medida em que os paises cooperarem entre si (BARREYO,
LAGORIA 2010, OLIVEIRA T.R, 2009). Também foi possivel constatar que 0s
sistemas nacionais dos paises pertencentes ao bloco possuem uma concepcao marcada
pela funcdo de controle e de regulacéo da qualidade das instituicdes.

Embora autores (CABRAL, 2007; GOIN, 2008) apontem que as medidas
educacionais ainda sdo incipientes no contexto dos blocos econémicos, particularmente
no Mercosul, o estudo bibliografico aqui levantado sinaliza os efeitos das politicas
supranacionais. Especificamente no Mercosul, observa-se 0 aumento pelo interesse nos
processos de acreditacdo e avaliacdo nos paises participantes, ap6s a criacdo do
Mecanismo Experimental de Credenciamento de Cursos para 0 Reconhecimento de
Titulos de Graduacdo Universitaria nos Paises do Mercosul (MEXA) em 1998.

Notam-se as contribui¢bes dos autores (ALMEIDA JUNIOR, CATANI, 2009;
OLIVEIRA, T.R, 2009, e BARREYRO, LAGORIA, 2010) para a compreensao da
concepgdo de qualidade presente no contexto do Mercosul e de suas possiveis
implicacdes para a educacéo superior brasileira. Entretanto, ndo houve preocupacdo dos
mesmos em analisar se existem pontos de intersecdo entre a concep¢do de qualidade
brasileira e a do Mercosul.

Assim, para essa pesquisa, considerando o complexo contexto da relacéo entre
globalizacdo, espacos nacionais e supranacionais e a importancia da educacao superior
para 0 processo, em curso, de desenvolvimento do Mercosul, inclusive, na busca por
garantia de qualidade e de ampliacdo do acesso, que vém sendo institucionalizada por
meio da adogdo de politicas de avaliagdo da educacdo superior como estratégia
privilegiada, tem-se o seguinte problema norteador da pesquisa:

e Quais sdo as concepcbes de qualidade implicitas aos sistemas de
avaliacdo adotado pelo Setor Educacional do Mercosul, identificado
como ARCU-SUL, e o SINAES, sistema de avaliacdo adotado pelo

Brasil?’

" A investigagdo estd inserida na linha de pesquisa “Politicas ¢ Gestdo da Educagdo”, do Programa de
Pés-graduagdo em Educagdo da UFGD, e vinculada ao projeto de pesquisa “Expansdo e qualidade da
educagdo superior na fronteira: efeitos e impactos do Mercosul”, tendo como coordenadora a Professora
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Ainda busca-se atender a outras questfes que permeiam o presente trabalho, tais
como: ha& pontos de intersecdo nas concepg¢des de qualidade implicitas ao Sistema
ARCU-SUL e o SINAES? Até que medida o Espaco Supranacional (Mercosul)
influencia as concepcdes de qualidade no espaco local (Brasil)? Até que ponto o Brasil
influencia as politicas de avaliacdo da educacdo superior do espaco supranacional
mercosulino?

A partir das indagacgdes propostas, o presente trabalho tem como objetivo geral:

o Identificar as concepcdes de qualidade implicitas aos sistemas de avaliacdo
em curso, presente nos instrumentos de avaliagdo do ARCU-SUL e do
SINAES, construidos na intersecdo entre as politicas supranacionais e
locais.

E como objetivos especificos foram elencados:

e Contextualizar a construcdo dos Sistemas de avaliacdo adotados pelo
Setor Educacional do Mercosul, o0 ARCU-SUL, e pelo INEP/MEC, o
SINAES.

e Descrever os indicadores de qualidade presentes nos instrumentos de
avaliacdo adotados pelo ARCU-SUL e pelo SINAES.

e Comparar os indicadores de qualidade presentes no ARCU-SUL, com o

adotado no Brasil por meio do SINAES.

Para responder ao problema levantado e alcancar os objetivos propostos a
pesquisa foi dividida em duas etapas.
Na primeira foi desenvolvida uma revisdo de literatura especializada sobre a

tematica tendo como base a abordagem qualitativa, que segundo Sandin Esteban (2010):

[...] € uma atividade sistematica orientada a compreensdo em
profundidade de fendmenos educativos e sociais, a transformacéo de
praticas e cenarios socioeducativos, a tomada de decisfes e também
ao descobrimento e desenvolvimento de um corpo organizado de
conhecimentos (p. 127).

Doutora Giselle Cristina Martins Real. O Projeto tem como objeto o mapeamento de efeitos na politica de
educacao brasileira do processo de expansao da educacao superior nos paises fronteiricos, considerando o
contexto da constitui¢do dos blocos supranacionais, como o Mercosul.
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A segunda etapa constitui-se em analise documental, que possibilita o tratamento
de conceitos e concepcdes na forma de categorias, 0 que permite a analise comparativa
de forma mais fundamentada. Como explica Richardson (2007) “consiste em uma série
de operagdes que visam estudar e analisar um ou varios documentos para descobrir as
circunstancias sociais € econdmicas com as quais podem estar relacionados” (p. 230).

Nesse Vviés, no caso do Mercosul, a analise documental para indicar a concepgéo
de qualidade da educacdo superior foi realizada a partir dos sites do Ministério da
Educagdo (MEC) e INEP®, uma vez que dispde dos diversos documentos originados no
ambito supranacional, propiciando a analise de documentos sobre o Mercosul

Educacional, elencados no quadro 1:

QUADRO 1: Corpus documental extraido do Setor Educacional do Mercosul

Documentos Ano

Mercosul /CMC/DEC n° 17/08 - Acordo sobre a cria¢do e a implementacdo de
um sistema de credenciamento de cursos de graduagao para o reconhecimento

: : . > : 2008
regional de qualidade académica dos respectivos diplomas do Mercosul e
Estados Associados.
Mercosul 2000 (1997-2000) 1997
Plano Trienal (1998-2000) 1998
Plano Estratégico (2001 - 2005) 2001
Plano Estratégico (2006 - 2010) 2006
Plano Estratégico (2010 - 2015) 2010
Plano de acdo do Setor Educacional do Mercosul (2011-2015). 2011
Manual de Procedimentos do Sistema. 2008
Guias de Autoavaliacdo das carreiras de Agronomia, Arquitetura, 2008
Enfermagem, Engenharia, Medicina, Odontologia e Veterinaria
Documento de critérios das carreiras de Agronomia, Arquitetura, Enfermagem, 2008
Engenharia, Medicina, Odontologia e Veterinaria

Fonte: Elaborado pela autora.

E importante ressaltar que para identificar as concepgdes de qualidade implicitas
ao Sistema ARCU-SUL foi desenvolvida a andlise de conteldo, definida por Bardin
(2011, p. 44) como “um conjunto de técnicas de analise das comunicagdes que utiliza

procedimentos sistematicos e objetivos de descri¢do do conteudo das mensagens” ¢ tem

8 Sistema ARCU-SUL: <http://arcusul.mec.gov.br/index.php/pt-br/>
Mercosul Educacional: <http://edu.mercosur.int/pt-BR/>
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como finalidade a inferéncia, por meio de indicadores quantitativos ou ndo, de
conhecimentos relativos as condi¢des de producao.

De forma mais especifica, a anélise de conteudo decorreu sobre as Guias de
Autoavaliacdo das carreiras de Agronomia, Arquitetura, Enfermagem, Engenharia,
Medicina, Odontologia e Veterinaria, que possuem as dimensfes, componentes e
critérios exigidos para a autoavaliacdo dos cursos no ambito do Mercosul.

No caso do espaco local, Brasil, os documentos de referéncia para a analise

podem ser observados no quadro 2:

QUADRO 2: Corpus documental do sistema de avaliacdo da educacdo superior

brasileiro

Documentos Ano

Portaria n° 2.051, de 9 de julho de 2004, que regulamenta os procedimentos de |04
avaliacdo do SINAES, instituido na Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004.

Instrumento de avaliacdo de cursos de graduacéao 2006
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacao (Bacharelado e Licenciatura) 2010
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacado presencial e a distancia 2012
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduagado presencial e a distancia 2015

Fonte: Elaborado pela autora.

Destaca-se que a analise de conteddo no caso do SINAES recaiu sobre os
instrumentos de avaliacdo de cursos dos anos 2006, 2010, 2012 e 2015, no intuito de
indicar as mudancas de concepcgoes e de estrutura que ocorreram com o passar dos anos
na definicdo dos indicadores de qualidade no SINAES.

Porém, para a comparacdo entre os sistemas foi utilizado apenas o Instrumento
de Avaliacdo de Cursos de 2015, por se encontrar dentro do limite temporal da
pesquisa, que compreende os anos de 2008 a 2015, pois, abrange o periodo em que o
Sistema ARCU-SUL estabelece os documentos necessarios para a acreditacdo dos
cursos, no ano de 2008, e em 2010, 2012 e 2015 o Brasil propde novos instrumentos de
Avaliacdo de Cursos de Graduacdo. Desse modo, sera possivel compreender até que
medida o Mercosul influéncia as concep¢des de qualidade no espaco local Brasil, ou se
0 inverso tambem acontece.

Acredita-se que ao considerar as Guias de Autoavaliagdo das carreiras do

Mercosul e o Instrumento de avaliagdo de cursos do SINAES, que apresentam 0s
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critérios e indicadores de qualidade, poderdo ser identificadas as concepcdes de
qualidade intrinsecas dos sistemas.

A pesquisa analisa a fase da implementacdo do ciclo de politicas sugerido por
Palumbo (1988). Para o autor a fase de implementagdo ¢ quando “Partes ausentes na
politica sdo geradas, programas sdo criados e aspectos da politica sdo modificados para
atender as necessidades, recursos e exigéncias das agéncias implementadoras e da
clientela que elas almejam” (p.50).

Nesse mesmo sentido, como explica Palumbo (1998) entende-se que a politica é
complexa, invisivel e sugestiva, “ndo ¢ algo que possa ser identificado, considerando-se
um unico evento ou uma unica decisdo” (p. 35) é, pois, “um processo, ou uma serie
histérica de intengdes, agdes e comportamentos de muitos participantes” (p. 35).
Caracteriza-se como uma categoria analitica no estudo da atividade governamental ao
longo do tempo, que deve ser entendida através do movimento de intencbes das
agéncias governamentais.

Diante do exposto, o trabalho estd estruturado em trés capitulos, além das
consideracdes finais. O primeiro capitulo apresenta a constru¢do do ARCU-SUL, que se
constitui como uma prética de avaliacdo e acreditacdo de cursos universitarios do bloco
mercosulino.

O segundo capitulo tem o objetivo de apontar o processo de construcdo da
politica de avaliacdo da educacao superior brasileira, com foco de analise no SINAES.
Como também, descrever os indicadores de qualidade presentes nos instrumentos de
avaliacdo, nos anos de 2006, 2010, 2012 e 2015.

Por fim, o terceiro capitulo tem como objetivo identificar as concepcdes de
qualidade implicitas a0 ARCU-SUL e SINAES, e comparar seus respectivos
indicadores de qualidade para compreender se 0 Mercosul influencia as concepcdes de
qualidade no Brasil, ou se o contrario também ocorre. Por fim, apresentam-se
consideracdes finais.

Considerando a totalidade em que se insere a tematica do trabalho, acredita-se
que a discusséo e o estudo aprofundado sobre a concepg¢édo supranacional de qualidade
pode oferecer contribui¢bes para as politicas publicas que delineiam a qualidade da

educacéo superior brasileira.
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Desse modo, entende-se que a presente investigacdo se justifica pela sua
relevancia e contribuicGes na area das politicas de educacdo superior, especialmente

considerando o processo de regionalizagdo em curso.



CAPITULO |

AVALIAGCAO E QUALIDADE DA EDUCAGCAO SUPERIOR NO MERCOSUL:
A POLITICA SUPRANACIONAL

Nas ultimas trés décadas observou-se um novo fendmeno para a area
educacional, o qual diz respeito a passagem da educacdo como questdo exclusivamente
nacional para um leque de possibilidades de modelos educacionais diversificados entre
escalas geograficas (DALE, 2009). Como consequéncia, o produto desse fendmeno séo
0s espacos educacionais construidos dentro de espacos supranacionais, como € 0 caso
do Espaco Europeu de Educacdo Superior (EEES) no contexto da Unido Europeia (UE)
e do Setor educacional do Mercosul, constituido no bloco mercosulino.

Tendo em vista esse fendmeno e suas implicagbes com e para 0S espacos
nacionais de educacdo, o capitulo tem como objetivo principal contextualizar a
construcdo do Sistema de Acreditacdo Regional de Cursos de Graduacdo do Mercosul
(ARCU-SUL), uma vez que se constitui como uma pratica de avaliacdo e acreditacéo de
cursos universitarios®, voltada para a melhoria da qualidade da educagéo superior.

A contextualizacdo da constru¢do do ARCU-SUL dé suporte para identificar as
concepcdes de qualidade subentendidas inclusive nos critérios de qualidade supostos
pelo Sistema, pois, como explica Dias Sobrinho (2008) “Todas las practicas de
evaluacion y/o acreditacién traen de modo implicito o explicito un concepto de calidad;
por lo tanto, no son practicas neutrales” (p. 104).

Para tanto o capitulo foi dividido em sete partes, nas quais abordam tematicas
sobre a globalizacdo e seus efeitos para a educacdo superior, inclusive referente aos
espacos educacionais desenvolvidos por esse fendmeno, indicando o Processo de
Bolonha, desenvolvido pelo bloco Europeu, como um modelo ao Mercosul
Educacional. Especificamente sobre o Mercosul, o capitulo apresenta a avaliagdo e
qualidade da educacdo superior construidas no Setor Educacional com énfase no
Sistema de Acreditagdo Regional de Cursos de Graduagdo (ARCU SUL).

% Fazem parte do Sistema os seguintes paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Colémbia, Chile, Paraguai,
Uruguai e Venezuela.
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1.1 Globalizacéo e seus efeitos para a educacao superior

Segundo Dias Sobrinho (2012), para a melhor compreensdo das concepgoes e
das politicas para a garantia de qualidade vigentes na educacdo superior € preciso levar
em consideracdo os cenarios da globalizacdo e seus principais impactos para este nivel
de ensino.

Globalizacdo é um fendémeno multifacetado, com dimensdes econdmicas,
politicas, sociais e culturais interligadas de maneira complexa (SANTOS, 2011). Dale
(2004) explica que esse processo € considerado algo que ndo pode ser evitado no
sentido da homogeneidade cultural, sendo um conjunto de forgas que tornam os espacos
nacionais em modelos ultrapassados, resultando em uma politica mundial.

Diante desse fenbmeno, o0s espacgos nacionais perdem a centralidade tradicional
enquanto unidade privilegiada de iniciativas. Mas ainda continuam atuando como fator
politico decisivo na formacdo de politicas para espacos supranacionais (JESSOP, 1998;
DALE 2009; SANTOS, 2011).

Para Jeffrey (2015) a composicdo de blocos econémicos se caracteriza como
novo regionalismo que ‘“se configura pelo carater comercial e econdmico, que se
fortalece pela liberagdo das barreiras protecionistas e firmamento de acordos
preferenciais entre os paises regionalmente” (p. 13246), e apresenta-Se com uma
resposta aos efeitos da globalizacdo e também como uma forma de protecionismo e
competicdo dos efeitos econdmicos produzidos pelo fenédmeno da globalizacdo, que
acontece “via integragédo, por meio da legitimidade de dois projetos antagénicos: mundo
integrado e o mundo fragmentado” (JEFFREY, 2015, p. 13247).

O fendmeno da globalizacdo também interfere na definicdo das demandas e
acOes efetivas no campo da educacdo (JEFFREY, 2015). Para Dale (2009), como nova
demanda, a globalizagdo solicitou o desenvolvimento de modelos de educacdo em

espacgos supranacionais.

O fato de os sistemas educacionais ainda serem ‘nacionais’, no sentido
de que as decisdes continuam sendo tomadas nesse nivel, nao
necessariamente implica que é onde jaz o poder sobre essas decisoes;
mesmo se as formas e 0os modelos educacionais existentes continuam
aparentemente mais ou menos inalterados, suas significagdes se
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modificaram e novas formas, localizadas em escalas diferentes,
passaram a existir, além deles (DALE, 2009, p. 872).

Nesse sentido, ndo é mais plausivel analisar as politicas de &mbito nacional
apenas do ponto de vista dos espagos nacionais, “a educagdo ¢ um assunto de politicas
regional e global e cada vez mais um assunto de comércio internacional” (BALL, 2004,
p. 1108).

E importante ressaltar que foi a partir do processo de globalizacdo que a
educacdo superior inicia o processo de “internacionalizag¢do”, caracterizando-Se por ser
um “processo que leva a integracao da dimensao internacional, intercultural e global as
metas, fungdes e implementacdo do ensino superior” (KNIGHT, 2012, p. 64).

Destaca-se que ha uma distincdo entre a globalizacdo e a internacionalizacdo
indicada por Knight (2012). Para a autora, a globalizacdo relaciona-se com o contexto
do fluxo mundial direcionado a economia; e a internacionalizacdo focaliza o conjunto
de politicas de relacionamento entre nacgfes, culturas, instituicbes e sistemas
académicos.

Mas, apesar das diferencas, os elos de proximidades entre a globalizacéo e a
internacionalizacdo tiveram um grande impacto no desenvolvimento do ensino
transfronteiras, em que “o crescimento desse ensino e sua inclusdo nos acordos
comerciais bilaterais e regionais fortaleceram a globalizacao” (KNIGHT, 2012, p. 65).

Azevedo e Catani (2013) explicam que a internacionalizacdo académica permite
a integracdo e a regionalizacdo da educacdo superior e da producdo cientifica. Para a
educacdo essas dindmicas trouxeram como efeitos a reconfiguracdo das formas de
governagdo da educacdo e também a transformacdo dos processos de elaboracdo das
politicas educacionais (MORGADO, 2009).

No ambito do Mercosul, as dificuldades presentes no processo de regionalizacéo
estdo nas desigualdades do desenvolvimento da educagdo superior entre 0s paises que
compde o bloco (KRAWCZYK, SANDOVAL, 2012). Além disso, estudos apontam
que a integracdo universitaria no Mercosul ndo se configura como um processo de

regionalizacdo do conhecimento, uma vez que:

Entende-se por regionalizagdo da producdo do conhecimento a
construcdo coletiva de um saber regional que permita enfrentar
criticamente os desafios colocados as sociedades nesta fase da
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economia globalizada. Nesse sentido, as construcbes coletivas da
producdo do conhecimento regional pressupdem que 0s pesquisadores
e suas instituicGes passem a pensar-se a si proprios fora dos limites
nacionais e assumam enfoques transnacionais (KRAWCZYK,
SANDOVAL, 2012, p. 663).

Esse processo de producdo de conhecimento regional ndo vem se efetivando,
porque requer um processo de cooperacdo e integracdo mais afinado e consolidado. A
competitividade que permeia 0s proprios paises componentes do bloco mercosulino,
ainda ndo permite uma construgdo nesse nivel. Mesmo a materializagdo de processos
mais bésicos, que inclusive estdo pautados como metas do bloco para a educagdo nédo
esta se efetivando como pretendido™®.

Mesmo que a literatura™ aponte que as acdes no ambito do SEM séo incipientes,
observa-se que ha um delineamento de politicas que apresentam movimento de
aproximagdo entre os paises que compdem o Mercosul a partir dos processos
educacionais, especialmente focando a educagao superior. Nessa perspectiva, Azevedo
(2008) destaca que a avaliacdo e a acreditacdo tém uma auténtica importancia nesse

processo. Nesse sentido:

A avaliacdo e a acreditacdo tém caracteristicas distintas que ndo
devem excluir-se; ao contrario, devem ser entendidas como aspectos
gue fazem parte do mesmo fenémeno: autonomia e heteronomia. Ou,
em outras palavras, auto-regulacdo e regulacdo (DIAS SOBRINHO,
2011, p. 38).

Portanto, nota-se que no contexto supranacional, viabilizado pelo processo da
globalizacdo, a avaliacdo e a acreditacdo sdo temas centrais, especialmente focados em
garantir qualidade para a educagao superior.

A constituicdo de blocos econdmicos trouxeram novas estratégias para 0 campo
da educacdo, enfatizando singulares diferencas entre 0s modelos nacionais e
supranacionais (MORGADO, 2009). Desse modo, na proxima secdo é apresentado
como a Unido Europeia que constituiu um consolidado modelo supranacional de

educacéo, tornou-se modelo para o Mercosul Educacional.

19 Nesse sentido ver: Verhine e Freitas (2012).
1 Cabral (2009); Goin (2008); Krawczyk e Sandoval (2012).
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1.2 O Processo de Bolonha como um modelo ao Mercosul Educacional

A Unido Europeia ao incorporar o Processo de Bolonha, que € um movimento de
reforma da educacdo superior Europeia iniciado a partir da assinatura e publicacdo da
Declaracdo de Sorbonne, em 1998 e da Declaracdo de Bolonha, em 1999, teve como
uma de suas principais metas oferecer maior projecdo econdmica a Europa, nitidamente
em uma tentativa de rivalizagio com o crescente poderio dos Estados Unidos
(ROBERTSON, 2009).

Ressalta-se que 0 Processo de Bolonha tem como uma de suas metas a adogéo
de um sistema de graus académicos que possa oferecer a paridade entre os paises
membros da UE, juntamente com programas de suplemento aos curriculos para entdo
oferecer maiores chances de empregabilidade no bloco. Também € importante destacar
o incentivo a mobilidade docente e discente e, ainda, a cooperacao institucional para a
garantia da qualidade com o intuito de desenvolver critérios e metodologias
comparaveis, o que remete a avaliacdo.

Um dos objetivos do Processo de Bolonha é de construir um sistema de garantia
de qualidade ativo e que possa ser reconhecido pelo conjunto dos paises europeus e de
outros paises. Esse objetivo foi incorporado e estd presente em todos os aspectos da
reforma, principalmente por meio da avaliacdo por agéncias externas (SIEBIGER, 2013;
HORTALE, MORA, 2004). Segundo Siebiger (2013), o Processo de Bolonha envolve
uma reestruturacdo nos niveis institucional, nacional e supranacional no que se refere a
acreditacdo, certificacdo, supervisdo e reconhecimento de critérios e sistemas
(SIEBIGER, 2013; HORTALE, MORA, 2004).

Desse modo, a garantia da qualidade passa a ter um valor central de orientacéo
do Processo de Bolonha, uma vez que a avaliacdo e o credenciamento enquanto meios
para a garantia da qualidade na area do ensino superior ganharam cada vez mais
relevancia (ERICHSEN 2007; LIMA, AZEVEDO, CATANI 2008).

Para Lima, Azevedo e Catani (2008), o Processo de Bolonha tem a orientacdo
avaliativa dominante do tipo positivista competitivo, devido & educacdo superior ter
evidenciado caracteristicas mercantis, compativel com o paradigma de universidade
empresarial. Os autores justificam esse modelo pelo papel atribuido a avaliagdo em

termos de regulacdo da educagéo superior.
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A UE desenvolveu, por meio da European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA) um informe compreendido no documento “Criterios y
Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior”
que apresenta o conjunto de normas, procedimentos e orientagdes para a garantia de
qualidade a ser utilizado pelas instituicbes de educacdo superior, agéncias avaliadoras
ou organismos de acreditacdo (ENQA, 2005).

Em analise geral, observa-se que embora a literatura aponte que as concepgdes
sdo marcadas pelo paradigma de avaliacdo contabil e gerencial, voltada para o mercado
(LIMA, AZEVEDO E CATANI, 2008) ao considerar o documento supracitado é
possivel ponderar que o sistema europeu propde uma légica mais complexa do que a
avaliacdo de rendimento estudantil, conforme sinalizado por Enguita (1997). O modelo
adotado pela ENQA busca garantir a autonomia institucional, a partir da adogdo de
mecanismos de autoavaliagdo, combinados com instrumentos de avaliacdo por pares.
Mas, ainda assim, estd fundamentado em uma concepcdo mercantil de avaliacao,
quando se observa o conjunto dos indicadores e critérios presentes nas diretrizes de
avaliacdo adotadas.

A concepcao ligada a competicdo de mercado (ENGUITA, 1997) pode ser
evidenciada nos principios do informe da ENQA (2005), quando diz que devem ser
levados em consideragdo “los intereses de los estudiantes asi como los de los
empleadores y los de la sociedad en general (p.10)”. Assim como também
explicitam Lima, Azevedo e Catani (2008) quando mostram que no contexto do
Processo de Bolonha “Os diferentes modos de regulagdo centralizada revelam-se,
paradoxalmente, indispensaveis a orientacdo econdémica dominante e a adoc¢do de
mecanismos de desregulacdo e liberalizacdo tipicos do funcionamento dos mercados
competitivos” (p. 13).

Além disso, a ENQA também explicita como principio “la gran importancia de
la autonomia institucional [...]” como enfatizado por Erichcen (2007), porém a
autonomia deve ser ‘“matizada por el reconocimiento de que ésta conlleva grandes
responsabilidades” (p.10) o que evidencia uma concep¢do marcada pela eficacia dos
processos (ENGUITA, 1997).

Quanto a proposta de um sistema de revisao por pares para as agéncias destaca-

se a construcdo de um FOrum consultivo para a garantia de qualidade, com a incluséo de
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agentes socioeconémicos. O que revela mais uma vez a preocupagdo com a construgdo
de um “modelo institucional de fei¢do gerencialista para as universidades, inspirado na
atividade empresarial, procurando transferir o governo das instituigdes para uma tecno-
estrutura gestionaria e para o mercado” (LIMA, AZEVEDO e CATANI, 2008, p. 18).

Por outro lado, Erichsen (2007) explicita que ha possibilidades de avancos para
uma concepcao mais emancipatoria da avaliacdo, dependendo dos usos que se possa
fazer no contexto institucional e das interligacbes entre os espacos local e
supranacional.

De forma geral, a literatura aponta que o Mercosul importa a estratégia
desenvolvida pelo Processo de Bolonha (DALE, 2009; ROBERTSON, 2009;
KRAWCZYK, SANDOVAL, 2012; AZEVEDO, 2009), para a construcdo do SEM.

No entanto, essa importacdo ndo ocorre de forma a-histérica, segundo Carvalho
(2010) a regido da América Latina e Caribe:

[...] apresenta un contexto institucional bastante diverso del contexto
europeo. Los procesos de integracion regional adn son timidos y
reducidos, no existe una organizacion supranacional capaz de
movilizar y asegurar la adhesion de paises a programas de caracter
regional, faltan recursos y, 1o que no es menos importante, prevalece
una enorme diversidad organizacional entre los sistemas de educacion
superior en la region (p.18).

As principais semelhancgas entre o EEES e 0 SEM estdo presentes nos objetivos
e metas para 0s espacos educacionais. A UE, por exemplo, considera como objetivos: a
paridade entre os paises membros, empregabilidade, mobilidade e também a cooperacao
institucional.

O SEM tem o compromisso de contribuir para atingir os objetivos do Mercosul
por meio do estimulo a formacédo da consciéncia para a integracdo e para a promogao da
educacdo de qualidade, por meio da coordenacdo de politicas que articulem a educacgéo
com o processo de integragéo, estimulando a mobilidade, o intercdmbio e a formacdo de
uma identidade e cidadania regional.

No que se refere & garantia de qualidade da educagdo superior, constata-se que
os dois espacos supranacionais desenvolveram mecanismos de avaliacdo especificos e
proprios para certificar a qualidade no ambito de cada regido. A UE desenvolveu um

sistema supranacional de avaliagdao explicitado no documento “Criterios y Directrices
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para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior” (2005). O
documento aponta os critérios e as diretrizes europeias para a garantia de qualidade,
interna, externa e para as agéncias de garantia de qualidade externa, no contexto do
EEES, em que se indica a sistematica de revisdo por pares para as agéncias avaliadoras.

Processo semelhante vai ocorrer com o Mercosul, em que se busca criar um
sistema regional de avaliacdo. O Mercosul criou o Sistema de Acreditacdo Regional de
Cursos de Graduacdo (ARCU-SUL), que teve origem no "Acordo sobre a criacdo e a
implementacdo de um sistema de acreditacdo de cursos de graduagdo para o
reconhecimento regional da qualidade académica dos respectivos diplomas no Mercosul
e Estados Associados”, aprovado pelo Conselho do Mercado Comum (CMC) mediante
a Decisdo n. 17/08, de caréater voluntario e apresenta como estrutura: uma convocatoria,
candidatura a acreditacdo, autoavaliacdo e avaliacdo externa realizada por um Comité de
Pares Avaliadores. Todo o processo € organizado por uma Rede de Agéncias Nacionais
de Acreditacdo (RANA).

Tanto o sistema europeu como o mercosulino utilizam os mecanismos de
avaliacdo interna e externa, revisdo ciclica e o uso das agéncias de acreditacdo, bem
como a chancela por pares. Diferente do sistema brasileiro em que a avaliagdo é mais
individualista, uma vez que parte da avaliacdo do rendimento do estudante para chegar a
avaliacdo da instituicdo (CUNHA, 2002).

Com isso pode-se observar que a avaliagdo ao possibilitar a acreditagdo de
cursos, e, portanto atestar qualidade, é concebida pelo EEES e pelo SEM como
instrumento chave, contribuindo para o desenvolvimento de outras medidas do bloco
como a mobilidade estudantil que seria outra dimensdo esperada para educacdo
superior, em que se busca, em Uultima instancia viabilizar empregabilidade. Nesse
sentido, o reconhecimento da qualidade atestada pela avaliacdo, possibilita, ainda, a
concretizacao de outras areas prioritarias como a cooperacao universitaria e a relacao da
educacdo com a empregabilidade.

Nesse sentido, pergunta-se: Quais a(s) concepc¢do(des) de qualidade esta(ao)
subentendidas ao Sistema ARCU-SUL, desenvolvido pelo Mercosul?

Para responder a essa questdo a proxima secdo tem como objetivo contextualizar

a construcdo do Sistema de avaliacdo adotado no Setor Educacional do Mercosul, o
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ARCU-SUL, com o objetivo de discutir a construcdo da concepc¢do de qualidade no

bloco.

1.3 Avaliagdo e qualidade da educacéo superior construidas no Setor Educacional
do Mercosul

O SEM ¢ um espaco de coordenacao das politicas educacionais dentro do marco
da integracdo regional. Reline os paises membros'® e associados™® ao bloco, desde
dezembro de 1991, quando o CMC criou a Reunido de Ministros de Educagdo do
Mercosul (RME). E o SEM o setor responsavel pelo desenvolvimento das acdes
educacionais no ambito do Mercosul, inclusive o desenvolvimento da qualidade
educacional, que tem no Sistema ARCU-SUL uma de suas a¢des propulsoras.

Para contextualizar a construgcdo do Sistema ARCU-SUL serdo analisados os
Planos Estratégicos desenvolvidos no ambito do SEM, com foco nos objetivos e
estratégias que tratam da avaliacdo da educacdo superior. Assim sendo, a péagina
eletronica do Mercosul Educacional™* mostra que até o momento foram criados cinco
Planos estratégicos para o setor, que sdo: Plano trienal 1998-2000, Plano Mercosul
2000, Plano 2001- 2005, Plano 2006-2010 e o atual Plano 2011-2015.

Andrés (2010) indica que o primeiro Plano Trienal para o Setor Educacional foi
elaborado na segunda reunido do SEM em junho de 1992 e tinha duracdo prevista para
dois anos. Porém, por ratificacdo estabelecida pelos Ministros de Educacdo foi
prorrogado até junho de 1998. No Plano enquadraram-se 0s seguintes programas:
Formacdo de Consciéncia Social Favoravel ao Processo de Integracdo, Capacitacdo de
Recursos Humanos para Contribuir para o Desenvolvimento e Compatibilizacdo e
Harmonizacdo dos Sistemas Educacionais. Pode-se perceber que no primeiro plano
(1991) desenvolvido pelo SEM, ainda ndo havia preocupacdo explicita, por meio de
programas ou projetos, com a avaliacdo para a garantia de qualidade da educacdo
superior.

A isso, justifica-se que o SEM apresenta duas etapas cronolégicas, a primeira

(1991-1995) caracteriza-se pela definicdo de um conjunto de medidas para superar

12 Estados Membros: Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai e Venezuela (desde 12 de agosto de 2012).

13 Estados Associados: Chile (1996), Peru (2003), Colémbia, Equador (2004), Guiana e Suriname (2013).
1% pggina de documentos do Mercosul educacional: <http://edu.mercosur.int/pt-BR/documentos-
categoria/viewcategory/7-planos-planes.htmli>
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barreiras juridicas e administrativas e permitir assim a mobilidade e o intercdmbio de
pessoas e bens nas areas cientificas, técnicas e culturais. A segunda (1995 até hoje)
destaca-se pelos progressos realizados no processo de implementagdo de politicas de
impacto direto nas sociedades da regido mercosulina (SEM, 2010).

Em 1996, a RME aprovou o Documento intitulado MERCOSUL 2.000: desafios
e metas para o setor educacional™, que orienta os trabalhos do SEM e define areas
prioritarias para concentracdo de recursos e esforcos no periodo de 1997 a 2000. Nesse
documento a qualidade nas politicas educacionais da regido € enfatizada, nas areas
prioritarias dos programas e projetos regionais a serem desenvolvidos pelo setor no
periodo: 1. Renovacdo educacional, 2. Avaliacdo educacional, 3. Educacdo e trabalho,
4. Cooperacdo universitaria, 5. Sistema de informacdo e 6. Temas multidisciplinares
especiais (transversais).

A area prioritaria “avaliagdo educacional” se efetiva por meio de parametros
regionais para as matérias, de modo a facilitar o reconhecimento de estudos e a
identificacdo das areas de exceléncia.

Nessa perspectiva foi desenvolvido o Mecanismo Experimental de
Credenciamento de Cursos para 0 Reconhecimento de Titulos de Graduagdo
Universitaria nos Paises do Mercosul (MEXA), que se caracteriza por ser um sistema de
avaliacdo por pares, o qual sera discutido mais adiante.

A partir do segundo Plano Trienal para o Setor Educacional (1998 - 2000) é
possivel notar a énfase atribuida a qualidade da educacdo, uma vez que é entendida

como um principio presente nos Termos de Referéncia do Plano (1998 - 2000):

(1) Educagdo de qualidade para todos: o Setor Educacional do
MERCOSUL é uma instancia privilegiada para favorecer a melhoria
continuada dos niveis de qualidade da educacdo ministrada na regido,
com sentido de equidade, promovendo e aproveitando adequadamente
a cooperacdo entre os Estados Partes e o apoio de organismos
multilaterais e internacionais (MERCOSUL, 1998, s/p).

50 Plano Trienal (1992/1994/1998) e o Mercosul 2.000: desafios e metas para o setor educacional
definiram o referencial para as acBes desenvolvidas pelo SEM entre os anos de 1992 e 1998.
Especificamente para a educacdo superior ressaltam-se dois Protocolos e Acordos firmados pelo SEM no
ano de 1996, que sdo: O Protocolo de Integracdo Educacional para o Prosseguimento de Estudos de Pés-
graduagdo nas Universidades dos Paises Membros do Mercosul; e o Protocolo de Integracdo para a
Formagdo de Recursos Humanos no Nivel da Pds-graduacdo entre os Paises Membros do Mercosul.
Embora Andrés (2010) chama atencdo para o fato de que esses Acordos referem-se apenas ao
reconhecimento de estudos para fins académicos e de prosseguimento de estudos, ndo habilitando
automaticamente para o exercicio profissional.
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E mais do que isso, este plano ja sinaliza a abertura do SEM para a recepcdo de
apoio de organismos multilaterais e internacionais para a sua consecucao, explicitando a
interferéncia desses 6rgaos na construgdo das politicas educacionais da regido. Embora
aponte a cooperacdo entre os Estados Partes, estas ndo estdo delineadas claramente,
abrindo espaco, de fato, para as interferéncias externas, uma vez que constam
previamente consensuadas. O apoio do Processo de Bolonha se constitui como exemplo
dessa interferéncia no Mercosul, que ocorre por meio de programas financiados com
recursos da UE, como o Programa Mobilidade Mercosul (PMM) e o Tunning
(OLIVEIRA, 2013; FERREIRA, 2014).

A qualidade da educacdo superior é evidenciada em 1998 como um principio
para promover a equidade nos espacos nacionais pertencentes ao bloco mercosulino. No
entanto, Piletti e Praxedes (1998) indicam que a necessidade de utilizar a educacao
como medida para a promogdo da cidadania e para a equidade se configura como
estratégia paradigmatica no conceito de competitividade.

O SEM mostra que para que essa estratégia se efetive é necessaria a cooperacao
entre 0s paises em conjunto com 0s organismos internacionais. Porém Krawczyk e
Sandoval (2012) apontam que a Cooperagdo Internacional na América Latina é muito
incipiente, como também a cooperagdo interinstitucional, como expdem Santos e
Donini (2010). Portanto, esses dados sinalizam as contradicdes e as dificuldades ainda
presentes no ambito do Mercosul para a concretizacdo da qualidade educacional
pretendida pelo SEM, que demandariam medidas efetivas de cooperacdo e ndo de
competitividade entre 0s paises membros.

O plano (1998 - 2000) tinha duas areas prioritarias de acdo. A primeira era em
torno do desenvolvimento da identidade regional, por meio do estimulo ao
conhecimento matuo e a uma cultura de integracdo. A segunda era em relacdo a
promocdo de politicas regionais de capacitacdo de recursos humanos e melhoria da
qualidade da educacéo.

Nesse sentido, como linhas programaticas referentes a segunda area prioritaria, o
plano estabelece a:

4.2.6. Promocdo de uma cultura da avaliagdo, que inclua o
intercdmbio de experiéncias e o estimulo ao estabelecimento de
indicadores comuns, possibilitando conhecer a evolugédo da educacdo
no MERCOSUL (MERCOSUL, 1998, s/p).



39

Ainda que o SEM ndo deixe claro o que se quer dizer com “intercambio de
experiéncias”, subentende-se que é um fator relacionado ao desenvolvimento do
mercado para a busca de melhores condigdes de empregabilidade. Dias Sobrinho (2012)
explica que a capacidade de obtencdo de empregos é um aspecto chave na busca por
qualidade, referente a uma concepc¢do conectada com os interesses da economia.

O mesmo plano tem também como linha programéatica o estimulo do
estabelecimento de indicadores comuns de qualidade das instituicdes de educacgdo
superior, o que possibilitaria conhecer a evolucdo da educagédo dos espagos nacionais do
Mercosul. Com esse objetivo o Setor langa como meta a constituicdo das Agéncias de
Acreditacdo Nacionais em todos o0s paises membros para acompanhar o MEXA.
Destaca-se que mesmo com a adocdo de um sistema permanente (ARCU-SUL), e o
estabelecimento de indicadores comuns de qualidade para areas de conhecimento dos
paises participantes, o bloco mercosulino ainda ndo é capaz de igualar as condi¢des da
educacdo em todos os territorios nacionais do bloco.

O Plano (1998 - 2000) também propde para a avaliacdo e o sistema de

acreditacéo:

» Definir indicadores basicos de qualidade comuns em todos 0s niveis
e modalidades de ensino na regiéo.

[...]

* Ter constituida, em todos os paises membros, a Agéncia
Credenciadora Nacional, que avaliard, credenciara e acompanhara
cursos/programas de graduacdo, no quadro do Memorando de
Entendimento sobre a Implementagdo de um Mecanismo
Experimental de Credenciamento de Cursos para o Reconhecimento
de Titulos de Graduacao Universitaria nos Paises do Mercosul.

* Ter concluido o processo de credenciamento, em carater
experimental, de trés cursos selecionados, nos moldes do Memorando
de Entendimento, pelo menos em dois dos paises signatarios.

* Encaminhar, com vista a implementacdo em cada pais membro ¢
associado, a organizacdo de uma comissdo oficial de avaliag&o,
credenciamento e acompanhamento de cursos/programas de pos-
graduacdo, adotando principios comuns para estas comissdes no que
se refere a critérios e procedimentos (MERCOSUL, 1998, s/p).

Nesse sentido, em dezembro de 1998, os ministros da educagéo selecionaram as
carreiras de Agronomia, Engenharia e Medicina como as areas prioritarias do primeiro
processo de acreditacdo experimental, com o sistema das Agéncias Credenciadoras ja

consolidadas pelos paises participantes até o ano 2000 (ANDRES, 2010).
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Nessa ldgica, para a educacdo superior, o terceiro Plano de Acao (2001-2005)
definiu trés areas prioritarias para acdo no periodo subsequente, de 2001 a 2005, que
sdo: Acreditacdo, mobilidade e cooperagéo interinstitucional.

Sobre acreditacdo, o Plano (2001-2005) mostra que:

Un sistema de acreditacion de carreras como mecanismo de
reconocimiento de titulos de grado facilitara la movilidad en la region,
estimulara los procesos de evaluacion con el fin de elevar la calidad
educativa y favorecera la comparabilidad de los procesos de
formacion en términos de calidad académica (MERCOSUL, 2001,

s/p).

Percebe-se que 0 Setor incorpora a acreditacdo e a entende como uma estratégia
para facilitar a mobilidade dentro da regido, estimular os processos de avaliacdo para a
melhoria de qualidade e favorecer a comparabilidade dos processos de formacdo nos
termos de qualidade académica.

A partir da literatura da area entende-se que acreditacdo diz respeito a
certificacdo publica da qualidade para a validez das titulacdes académicas e habilitacdes
profissionais, tanto em escala nacional, como em escalas supranacionais (DIAS
SOBRINHO, 2011).

Nessa perspectiva, no que diz respeito as diferencas entre avaliacdo e

acreditacdo Verhine e Freitas (2012) dizem que:

avaliacdo visa a promocao da qualidade do ensino, investigacdo, acao
cultural e acdo no meio exterior desenvolvido pelas institui¢Ges;
enquanto que a acreditacdo visa 0 cumprimento dos requisitos
minimos que conduzem ao reconhecimento oficial das institui¢des e
cursos avaliados (VERHINE, FREITAS, 2012, p. 21).

Nesse sentido, pode-se observar que o Mercosul quando, ao tratar da qualidade,
associa 0s processos de avaliacdo e acreditacdo. A acreditacdo € entendida, entdo, como
processo de regulagdo, o que poderia induzir a construgdo da cultura de avaliag&o.

Complementando, Dias Sobrinho (2011) diz que mesmo que avaliacdo e
acreditacdo tenham caracteristicas distintas, devem ser consideradas como aspectos que
fazem parte do fenémeno de auto-regulacdo e regulacdo. Para o autor a acreditagdo por

ser um mecanismo de controle e regulacdo vai além da avaliacdo. A avaliagdo é usada
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para se referir a processos de analise, estudo e discussdo a respeito dos sistemas de
mérito e valor, instituicbes e programas, com o objetivo de atingir metas de melhoria.

Esses processos podem conter acGes internas e externas, com a participacdo da
comunidade académica ou apenas especialistas ou comissdes, o0 ARCU-SUL, por
exemplo, utiliza as duas instancias. As praticas de avaliacdo estdo associadas com a
melhoria e garantia de qualidade, porém com base em perspectivas tedricas e politicas,
incluindo valores educativos da area econdmica, a partir da énfase no processo de
acreditacdo, uma vez que poderia induzir a avaliacéo.

O termo acreditacdo refere-se as varias préaticas, tais como: credenciamento de
instituicGes, programas, carreiras, validacdo de titulos e curriculos, com foco na
certificacdo e garantia de qualidade. Em sintese, € a maneira encontrada para garantir
que uma instituicdo ou programa atenda aos requisitos minimos de qualidade
previamente estabelecidos por organizagbes e agéncias estatais ou privadas
credenciadas pelo nivel estadual, nacional ou internacional (DIAS SOBRINHO, 2008).

Essa diferenca conceitual tem gerado algumas tensfes no contexto do Mercosul,
especialmente considerando as préaticas institucionalizadas no Brasil. O termo
acreditacdo no Brasil é utilizado como avalia¢do, o que demandaria ainda a necessidade
de processo regulatério para que 0s cursos ja acreditados tenham validada sua
certificacdo. Essa questdo pode inclusive contribuir com a compreensdo da resisténcia
brasileira, ja apontada por Verhine, Freitas (2012) e Krawczyk, Sandoval (2012), acerca
do objetivo do Mercosul voltado para o reconhecimento comum dos titulos, o0 que
coloca em cheque a concepcdo de qualidade construida no espaco regional.

Diante das areas prioritarias - Acreditacdo, mobilidade e cooperagdo
interinstitucional -, o plano (2001 - 2005) langou como metas para a avaliacdo da
educacdo superior: continuar em funcionamento o MEXA nas areas de Agronomia,
Engenharia e Medicina e ampliar sua aplicacdo para outras areas; aprovar um acordo de
acreditacdo de graus académicos e implementar um programa de capacitagdo de pares
avaliadores.

Em relacdo a avaliacdo, o SEM busca avancar suas agdes em direcdo a
acreditacdo de cursos, conforme as dire¢cOes acordadas, ainda que a passos lentos,
inclusive com os objetivos propostos para a avaliagdo e a qualidade da educacéo

superior.
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O quarto Plano de Acdo do SEM (2006 - 2010) mantém a énfase na qualidade da
educagdo, definindo como objetivo estratégico “Promover la educacion de calidad para
todos como factor de inclusion social, de desarrollo humano y productivo”
(MERCOSUL, 2006, p.10). A partir desse objetivo, o plano estabelece como resultado
esperado que o processo de acreditacdo de cursos de graduacdo no Mercosul ja esteja
em funcionamento.

Observa-se que nos Planos elaborados pelo SEM a questdo da qualidade sempre
aparece atrelada a questdo do desenvolvimento produtivo, ou seja, reforcando a
preocupacdo com o0 mercado e as questdes econémicas.

E importante ressaltar que o Plano (2006 - 2010) trouxe significativos avancos
para a avaliacdo da educacdo superior no Mercosul. Com relacdo ao processo de
acreditacdo, houve a conclusédo do MEXA em 2005, e no ano seguinte o SEM realizou o
Seminario de Avaliacdo do MEXA, quando foi criado um Plano Operativo para a
implementacdo do Sistema de Acreditacdo de Cursos Universitarios do Mercosul, o
ARCU-SUL, em carater permanente.

Em 2008, foi firmado o "Acordo sobre a criacdo e a implementagdo de um
sistema de acreditacdo de cursos de graduacdo para o reconhecimento regional da
qualidade académica dos respectivos diplomas no Mercosul e Estados Associados”,
para a implementacdo do Sistema ARCU-SUL

Desse modo, o SEM avangou de um mecanismo experimental (MEXA) com
adesdo de seis paises e 85 cursos de graduacdo avaliados e acreditados em trés areas
(Agronomia, Medicina e Engenharia), para o Sistema ARCU-SUL, que iniciou suas
atividades com a adesdo de sete paises, e expandiu os processos de avaliacdo para sete
carreiras, Agronomia, Arquitetura, Enfermagem, Engenharia, Medicina, Odontologia e
Veterinaria.

A implementacdo do ARCU-SUL possibilitou chegar a resultados significativos,
na avaliagdo dos Ministros de Educacéo, conforme explicita o quadro 3, que apresenta
informacdes sobre 0 nimero de cursos acreditados por pais. Observa-se que o Brasil é 0
pais com o maior numero de cursos acreditados (78), seqguido da Bolivia (47) e
Argentina (34). O curso com o maior nimero de acredita¢des pelo Sistema ARCU-SUL

é 0 de Engenharia (86), seguido por Agronomia (40) e Veterinaria (31).



QUADRO 3: Numero de cursos acreditados por pais — Acreditacédo Vigente.
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CURSOS ACREDITADOS PELO SISTEMA ARCU-SUL

TOTAL
POR PAIS

PAIS Veterinaria | Engenharia | Medicina | Arquitetura | Enfermagem | Agronomia | Odontologia
Registro ndo
Brasil 11 29 1 8 12 17 localizado 78
Registro ndo Registro ndo
Argentina 8 16 4 localizado localizado 4 2 34
Registro néo Registro ndo
Uruguai 1 7 1 localizado 1 localizado 1 11
Registro ndo | Registro ndo Registro néo Registro ndo
Venezuela 3 localizado localizado 4 localizado 9 localizado 16
Registro ndo
Chile 3 localizado 3 1 2 4 2 15
Bolivia 1 21 7 5 3 5 5 47
. Registro néo Registro ndo
Paraguai 1 7 3 localizado 2 localizado 1 14
. Registro ndo Registro ndo Registro ndo Registro ndo
Colémbia localizado 6 2 localizado localizado 1 localizado 9
Total de cursos
acreditados 28 86 21 18 20 40 11 224

Fonte: Quadro elaborado a partir dos dados fornecidos na pagina™ do Sistema ARCU-SUL em

marco de 2016.

Ressalta-se aqui que embora o Brasil seja 0 pais com mais resisténcia aos

processos de acreditacdo do ARCU-SUL, é o pais que mais acreditou nos Ultimos anos,

como pode ser observado no quadro 3.

Apesar da resisténcia do Brasil no reconhecimento automatico dos cursos

(KRAWCZYK, SANDOVAL, 2012) houve avangos nas dindmicas institucionais, as

quais promoveram um movimento interno de aceitacdo da avaliacdo, 0 que provocou

uma mudanc¢a na cultura de avaliacdo institucional com efeitos positivos nas praticas

avaliativas nacionais'’. Esse processo se justifica pelo fato de que o ARCU-SUL solicita

para a acreditacdo um informe de autoavaliagdo e ainda o cumprimento de uma das

metas do SEM presente no plano trienal (1998-2000), que era a: “Promogdo de uma

cultura da avaliacdo, que inclua o intercambio de experiéncias e o estimulo ao

estabelecimento de indicadores comuns, possibilitando conhecer a evolucdo da

educagao no MERCOSUL” (MERCOSUL, 1998, s/p).

16 pagina eletronica do sistema ARCU-SUL — Busca de cursos acreditados:
http://sistemaarcusul.mec.gov.br/arcusul/pages/pesquisaexterna/pesquisarCursoExterno.seamétabelaCurs

0s Acesso em: 02 jun. 2015
7 Principalmente no caso Argentino e Uruguaio (KRAWCZYK E SANDOVAL, 2012).



http://sistemaarcusul.mec.gov.br/arcusul/pages/pesquisaexterna/pesquisarCursoExterno.seam#tabelaCursos
http://sistemaarcusul.mec.gov.br/arcusul/pages/pesquisaexterna/pesquisarCursoExterno.seam#tabelaCursos

constatar a seguinte trajetoria ilustrada na figura 1:
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Ao analisar os Planos de acdo do Setor Educacional do Mercosul foi possivel

Figura 1: Linha do tempo — A avalia¢do nos planos do Setor Educacional do Mercosul
(1998 a 2010)

Desenvolvimento
do MEXA

- Desenvolvimento da
identidade regional

- Promogdo de politicas
regionais de capacitacdo de
recursos humanos e melhoria da
qualidade da educag&o.

- Constituicdo das ANAs em
todos os paises membros para
acompanhar o MEXA.

- Definidas as areas de
Agronomia, Engenharia e
Medicina como as areas
prioritarias do MEXA

- Definicéo das areas prioritérias:
Acreditacdo, mobilidade e
cooperagdo interinstitucional

- Continuar em funcionamento o
MEXA nas areas de Agronomia,
Engenharia e Medicina e ampliar
sua aplicacéo para outras areas;

- Aprovar um Acordo de
acreditacdo de graus académicos
- Implementar um programa de
capacitacdo de Pares avaliadores.

- Conclusao do MEXA
(2005)

- Plano Operativo para
a implementacdo do
ARCU-SUL

- Firmado o acordo
Mercosul/CMC/DEC.
n° 17/2008

J

>

<
Plano MERCOSUL
2000

Fonte: Desenvolvida a partir dos planos do Setor Educacional do Mercosul de a1998 a
2010.

Observa-se que ha um delineamento de politicas que apresentam movimento de
aproximacdo entre os paises que compdem o Mercosul a partir dos processos
educacionais, especialmente focando a educacéo superior. Nessa perspectiva, Azevedo
(2008), destaca que a avaliacdo e a acreditagdo tém uma auténtica importancia nesse
processo, principalmente com o MEXA, e atualmente com o desenvolvimento do
ARCU-SUL, sobretudo quando associa a qualidade da educacgdo superior, conquistada
por meio dos processos de avaliacdo e acreditacdo, aos anseios do mercado.

A partir da analise dos planos de acdo do SEM pode-se perceber que a
construcdo do seu sistema proprio de avaliagdo ocorre concomitantemente com a

evolucédo do setor e do préprio bloco. A avaliagdo configura-se como principal acéo do
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bloco no setor educacional e, inclusive, vem subsidiando os programas de mobilidade™®
que se constitui como outra de suas a¢des estratégicas.

Em andlise mais profunda nos planos setoriais da area educacional do Mercosul
percebe-se que, para a politica formulada, a educacgdo é focada como direito humano e
um bem publico social, especialmente ao contextualizar que ainda existe no ambito dos
paises pertencentes ao bloco, uma forte desigualdade nos resultados educacionais. No
entanto, o proprio escopo do bloco esta relacionado com a busca por competitividade e
o desenvolvimento econdmico, a partir da l6gica mercantilista.

Nesse sentido na proxima se¢do busca-se destacar o sistema de avalia¢do criado
no ambito do SEM para subsidiar os procedimentos de acreditacdo para melhor

compreender a l6gica em que a avaliacdo esta atrelada.

1.4 O Mecanismo Experimental de Acreditacdo de Cursos Superiores (MEXA):
antecessor do ARCU-SUL

No ambito do Mercosul como tentativa de criar medidas para a acreditacéo,
destaca-se 0 MEXA firmado em 19 de junho de 1998 na Argentina, pelos Ministros da
Educacdo dos Estados Partes e Associados e revisado em 2002. Com o objetivo de
implementar em carater experimental e voluntario, um sistema de credenciamento de
cursos superiores, apoiado num processo de avaliacdo de pares, com a participacdo de
especialistas dos paises membros do Mercosul e que obedeceria a padrdes de avaliacao.

Ressalta-se que o MEXA tinha como objetivo validar um Sistema de
Acreditacdo, e ndo apenas fazer uma acreditacdo em massa no Mercosul, assim como
explica Lamagni, Piva, Riccomi e Singer (2011) “Esto significa que el principal
objetivo operativo del ejercicio de acreditacion era validar el mecanismo, mas que
realizar la acreditacion masiva de carreras o establecer una categorizacion general de
calidad” (p. 7).

O Mecanismo Experimental tinha como principios norteadores: credenciamento;

respeito as legislacbes de cada Estado membro; participacdo voluntaria; critérios e

8 programa de Mobilidade Académica Regional para os Cursos Acreditados pelo Mecanismo de
Acreditacdo de Cursos Superiores no Mercosul, Programa para a Mobilidade de Docentes do Ensino
Superior, Programa de Associa¢do Universitaria para a Mobilidade de Docentes do Ensino Superior do
Mercosul, Programa de IntercAmbio Académico de Portugués e Espanhol e Projeto de Apoio da Unido
Europeia ao Programa de Mobilidade do Mercosul na Educagdo Superior.
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parametros de qualidade definidos pela RME; credenciamento periddico; e os efeitos do
credenciamento validos em todos os Estados partes (SERIKAWA, 2013).

Os processos de avaliagdo dos cursos ocorreram entre os anos de 2004 e 2006,
por meio de convocatdrias consecutivas nos cursos de Agronomia, Engenharia e
Medicina, respectivamente.

Para a acreditacdo no MEXA era necessario que cada instituicdo encaminhasse
uma solicitacdo da concernente Agéncia Nacional de Acreditacdo (ANA), com o0
relatério de autoavaliacdo e o procedimento de trabalho realizado. A decisdo pela
acreditagdo ou ndo ficava sob responsabilidade da ANA, com base em critérios
estabelecidos pelas comissdes de especialistas da RME (SERIKAWA, 2013).

Para que o MEXA fosse colocado em acdo, era necessaria a consolidacdo das
ANAs definidas por cada pais participante. O Quadro 4 apresenta 0 ano em que cada

ANA foi criada em seu respectivo pais:
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QUADRO 4 — Agéncias de acompanhamento do ARCU-SUL dos oito paises
participantes com a indicacdo de documento de sua criacao.

Pais Agéncia Documento de criacdo

Argentina | Comissdo Nacional de Avaliagdo e | Lei N.24.521, de 20/07/1995.
Acreditacdo (CONEAU).

Brasil 1. Instituto Nacional de Estudos e 1. Lei N. 9.131, de
Pesquisas  Anisio  Teixeira
(INEP). 24/11/1995.

2. Comisséo Nacional de 2. Lei N. 10.861, de
Avaliacédo da Educacdo Superior

(CONAES). 14/04/2004.

3. Secretaria de Regulacdo e 3. Decreto ne
Supervisao da Educacdo
Superior (SERES) 7.480/2011.

Bolivia Comissdo Nacional de Acreditacdo de | Lei N. 070, de 20/12/2010.
Carreiras Universitarias (CNACU)

Chile Comissdo Nacional de Acreditacdo | Lei N. 20.129 de 23/10/2006.
(CNA).

Colémbia | Conselho Nacional de Acreditacdo | Lei N. 30, de 30/12/1992.
(CNA).

Paraguai Agéncia Nacional de Avaliacdo e | LeiN.2.072, de 13/02/2003.
Acreditacdo Superior (ANEAES)

Uruguai Comissdo Ad hoc de Acreditacdo para | Decreto N. 251, de
administrar o ARCU-SUL. 19/05/2008

Venezuela | Comité de Avaliacdo e Acreditagdo de | Gaceta Oficial N. 39.032, de
Programas e Instituicdes de Educacgéo
Superior (CEAPIES) 07/10/2008.

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados de Mercosul (2015).

De acordo com as informacBes disponibilizadas no Quadro 4, poucos paises
tinham tradicdo em avaliacdo dos sistemas de educacdo superior. A maior parte dos
paises membros do Mercosul criou seus sistemas de avaliacdo internos durante ou
mesmo posteriormente ao processo de elaboracdo do MEXA, como ocorre com
Paraguai, Bolivia, Chile, Uruguai e Venezuela. Apenas Brasil, Argentina e Coldémbia
possuiam sistemas de avaliagdo implementados desde a primeira metade dos anos de
1990 e, portanto, antes da elaboragédo do MEXA.

No entanto, ha de se destacar que esses processos, quando ndo considerados para
a construcdo da politica supranacional, podem contribuir com a ampliagdo da

fragmentacgéo e da heterogeneidade na constru¢do do instrumento comum e mesmo da
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concepcao de qualidade que se busca efetivar, pontos esses ja destacados pela literatura
da area (LAMARRA, 2004).

Chama-se a atencdo para o fato de que no Brasil, a Portaria MEC n° 1.734, de 9
de dezembro de 2011, designou como representantes do pais no sistema de acreditagéo -
a CONAES, instituida pela Lei n® 10.861, de 14 de Abril de 2004, o INEP, criado pela
Lei n® 378, de 13 de janeiro de 1937 e a SERES, criada em 17/4/2011 pelo Decreto n°
7.480/2011. Dentro do SINAES, o processo de avaliacdo, credenciamento e
reconhecimento de instituicfes de educacdo superior e cursos de graduacdo tém suas
fungdes divididas em trés instancias, caracterizando como um sistema mais complexo,
envolvendo a avaliacdo que fica sob a responsabilidade do INEP e da CONAES, e a
regulacdo desenvolvida pela SERES . O que revela uma diferenca entre os processos de
garantia de qualidade no contexto do espago local brasileiro e 0s outros espacos
nacionais pertencentes ao bloco mercosulino.

No ano de 2006, o processo de avaliacdo de aplicacdo do MEXA foi concluido,
em uma atividade em que participaram os representantes das Agéncias de Acreditacao,
instituicOes acreditadas, professores avaliadores e integrantes das comissfes de
especialistas (2008b).

A avaliacdo confirmou que a proposta consolidou a acreditacdo de qualidade da
formacdo de graduacdo como um elemento substancial para a melhoria da qualidade da
educacdo superior e representou um avango para 0 processo de integracdo regional
(MERCOSUL, 2008b). Observou-se, também, que a institucionalizacdo de um sistema
de acreditacdo regional da qualidade da formacdo de graduacdo constituia uma
adequada politica de Estado para ser adotada pelos paises do Mercosul, assim como

explica Lemaitre (2008):

La evaluacion de la etapa experimental permitié verificar que el
modelo aplicado, mediante el cual se definieron estandares basicos
para la formacion en tres areas disciplinarias diferentes, resultd ser
eficaz y de facil aplicacion. Al mismo tiempo, la combinacidn entre el
disefio de estandares o criterios de calidad para los programas de
estudio con la elaboracidn de normas o estandares para la evaluacion
de la calidad, es decir, para la accion de las agencias, contribuy6 de
manera significativa no sélo a la verificacion de la calidad de los
programas acreditados, sino también a generar una confianza
transnacional en los procesos de verificacion aplicados (p.309).
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A partir dos resultados da avaliagdo a XXXI RME, deu por concluida a fase do
MEXA e foi aprovado o plano de trabalho orientado a elaboragcdo de um sistema de
acreditacdo permanente (MERCOSUL. 2008b).

Pode-se observar que o sistema de avaliagdo adotado pelo SEM, ainda que de
forma experimental, possibilitou a politica supranacional garantir confianga ao processo
de avaliacdo e assim, induzir sua continuidade, como foi explicitado na se¢do anterior.

Embora seja apontado que o processo de avaliacdo do instrumento foi realizado
de forma coletiva, ndo h& indicativos da apropriacdo dos processos que estavam em
curso em cada pais participante. No entanto, o inverso € sentido, ou seja, a influéncia do
sistema supranacional nos contextos locais, conforme aponta Real (2013) acerca do
sistema do Paraguai.

Observa-se como avanco referente ao MEXA a formacdo e capacitacdo dos
pares avaliadores no Mercosul e a criacdo e fortalecimento das ANAs correspondente a

cada pais membro.

1.5 Sistema de Acreditacéo Regional de Cursos de Graduagédo - ARCU SUL

Na XXXIII RME celebrada em 09 de novembro de 2007, em Montevidéu,
Uruguai, foram compostas as bases orientadoras para a constitui¢do do Sistema ARCU-
SUL, no documento “Memorando de Entendimento para a Criagdo e Implementacao de
um Sistema de Acreditacdo de Cursos de Graduacdo, para o Reconhecimento das
Respectivas Titulagdes, no MERCOSUL e Estados Associados”. Em 2008, o
memorando assumiu o cardter de Acordo® por meio do Documento
Mercosul/CMC/DEC.?° n° 17/08, quando o conselho do Mercosul aprovou o documento
intitulado “Acordo sobre a criagdo ¢ a implementagao de um sistema de credenciamento
de cursos de graduacdo para o reconhecimento regional da qualidade académica dos
respectivos diplomas no MERCOSUL e Estados Associados”, no qual resultou na
implementacdo do Sistema de Acreditacdo Regional de Cursos de Graduagdo - ARCU
SUL.

19°0 acordo foi firmado na cidade de San Miguel de Tucuman, Republica Argentina no ambito da XXXV
Reunido do CMC.

% Estavam presente no Acordo os Ministros de Educacdo da Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai,
Bolivia e Chile.
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O Acordo Mercosul /CMC/DEC. n° 17/08 considera que o sistema ARCU-SUL
é uma politica de Estado necessaria a ser adotada pelos Estados Partes do Mercosul e 0s
Estados Associados, pois facilita a movimentagdo de pessoas entre os paises da regido e
serve de apoio aos mecanismos regionais de reconhecimento de titulos e diplomas
universitarios. Por meio dessa politica seriam elaborados os critérios comuns de
qualidade no ambito do Mercosul, para favorecer o0s processos de formacdo em termos
de qualidade académica e o desenvolvimento da cultura de avaliacdo como um meio de
garantir a qualidade da educacéo superior no bloco. O quadro 5 apresenta o0s principios

norteadores do Sistema:
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QUADRO 5: Principios gerais do Sistema ARCU-SUL presente no Acordo
MERCOSUL/CMC/DEC. N° 17 de 2008

PRINCIP10S DO SISTEMA ARCU-SUL

A acreditacdo é resultado do processo de avaliacdo por meio do qual é certificada
a qualidade académica dos cursos de graduagao.

O Sistema ARCU-SUR, serd gerenciado no ambito do SEM, respeitard as
legislagdes de cada pais e a autonomia das instituicbes universitarias. O sistema
considerard aqueles cursos de graduacdo que tenham reconhecimento oficial e
com graduados.

Atingir os diplomas determinados pelos Ministros da Educagdo dos Estados
Partes do Mercosul e dos Estados Associados, em consulta com a RANA e o0s
ambitos pertinentes do SEM, considerando especialmente as que precisarem da
graduagao superior como condicao para o exercicio profissional.

Oferecer garantia publica na regido do nivel académico e cientifico dos cursos,
que seré estabelecido conforme critérios e perfis tanto ou mais exigentes que 0s
aplicados pelos paises em seus ambitos nacionais analogos.

Incorporar gradativamente cursos de graduagdo de acordo com os objetivos do
sistema de acreditacédo regional.

A acreditacdo no Sistema ARCU-SUL sera realizada de acordo com o perfil do
graduado e os critérios regionais de qualidade, que serdo elaborados por
Comissbes Consultivas por diploma, com a coordenacdo da RANA e aprovagéo
pela Comissdo Regional Coordenadora de Educacdo Superior (CRC ES).

As ComissBes Consultoras por diploma serdo propostas pela RANA (responsavel
pela convocagdo e funcionamento) e designadas pela CRC-ES.

O processo de acreditacdo serd continuo, com convocagles periddicas,
coordenadas pela RANA, que estabelecerd as condi¢des para a participacao.

A participacdo das convocagdes sera voluntéaria e poderdo pedi-la unicamente
instituicGes oficialmente reconhecidas no pais de origem e habilitadas para
outorgar os respectivos diplomas, de acordo com as normas juridicas de cada
pais.

10.

O processo de acreditacdo abrange a consideracdo do perfil do graduado e dos
critérios regionais de qualidade em uma autoavaliagdo, uma avaliagdo externa por
comités de pares e uma resolucdo de credenciamento de responsabilidade da
Agéncia Nacional de Acreditacdo.

11.

O credenciamento tera vigor por um prazo de seis anos e sera reconhecido pelos
Estados Partes do Mercosul e os Associados que adiram este Acordo.

Fonte: Elaborado pela autora a partir de informag6es do Acordo MERCOSUL/CMC/DEC. N°
17/2008.

Pode-se observar que o documento, embora tenha a finalidade de estabelecer

uma politica supranacional, considerada a partir das decisdes acordadas pelos ministros

de educacdo de cada pais participante, mantém as regras locais, 0 que referencia a

complexidade da proposicdo do sistema de avaliagdo pretendido, criando relagédo

dialética entre o global (supranacional) e o local (nacional). Essa relacdo pode ser

notada no principio 9 do Acordo quando estabelece que apenas as instituiches
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oficialmente reconhecidas no espaco nacional de origem podera participar do Sistema
de Acreditacdo, para além disso as normas juridicas de cada pais deve ser respeitadas.

Essa complexidade ¢ mais evidente quando informam que os “critérios e perfis
[serdo] tanto ou mais exigentes que os aplicados pelos paises em seus ambitos nacionais
analogos”, presente no principio 4. Esses fatos retratam que o sistema supranacional
teria que garantir que as instituicbes acreditadas teriam uma qualidade acima da
qualidade individual de cada pais, estabelecendo uma qualidade superior para a politica
supranacional.

O texto do documento, portanto, evidencia tensdes e contradi¢cdes nas tomadas
de decisdo para a padronizacdo do processo de implementacdo do sistema, que embora
avaliado positivamente a ponto de obter cardter permanente, ndo é suficiente para
garantir um padréo de qualidade Unico e aceitavel para o conjunto dos paises envolvidos
e, logo, teria que adotar perfis e critérios mais rigorosos do que aqueles adotados em
cada pais individualizado.

Assim como no MEXA, o Sistema é gerenciado pela Rede de Agéncias
Nacionais de Acreditacdo (RANA)?', formada pelas Agéncias Nacionais de
Acreditacdo?, entidades especificas, designadas pelo Estado Parte ou Associado como
responsaveis pelos processos de avaliacdo e acreditacdo no que diz respeito ao ARCU-
SUL em seus respectivos paises.

A RME do Mercosul define as titulagfes (carreiras) que serdo acreditadas e a
decisdo de emitir convocatorias para as titulacbes definidas ocorre por meio de acordo
entre os paises na RANA. Cada Agéncia Nacional realiza o chamado para as titulacdes
especificas, seguindo as diretrizes definidas pela RANA e informando as instituicdes de
educacao superior, contempladas na convocatoria, 0s requisitos que devem cumprir para
incorporar-se ao processo.

No caso do Brasil, as diretrizes nacionais complementares para as candidaturas

dos cursos® sio:

2L Ao assumir o mandato estabelecido pelo acordo do CMC MERCOSUL/CMC/DEC. n° 17/08, as
Agéncias de Acreditacdo do MERCOSUL organizaram-se como uma rede, a fim de constituir-se na
instdncia executora do Plano Operacional (2006-2010), para efeito de celebrar os acordos, assumir as
decisbes e procedimentos estabelecidos pelo CMC e pela RME, no que concerne a implementacdo do
Sistema ARCU - SUL.

22 Nesse sentido, consultar quadro 3 no qual constam os as Agéncias de acompanhamento do ARCU-SUL
dos oito paises participantes com a indicacdo de documento de sua criacdo.

2% Nas areas de: Agronomia, Arquitetura, Enfermagem, Veterinaria, Engenharia, Medicina e Odontologia.
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e Ter carater universitario (desenvolver atividades de ensino, pesquisa e extenséo).

e Ter pelo menos 10 anos de funcionamento.

e Participar dos processos avaliativos do SINAES.

e Nas areas de Enfermagem, Engenharia e Veterinaria: obter conceito igual ou
maior a 4,0 (quatro) no SINAES.

e Nas areas de Medicina e Odontologia: ter Conceito de Curso (CC) ou Conceito
preliminar de curso (CPC) igual ou maior a 4 (quatro), no ultimo ciclo avaliativo
do SINAES.

Ressalta-se que esses requisitos partem dos contextos nacionais, 0 que indica

que estdo relacionados com os resultados de avaliacdo prévia realizada no Brasil. Desse
modo o ARCU-SUL, no caso brasileiro, avalia cursos ja avaliados, ou seja, € uma
avaliacdo da avaliagdo. Com isso, essa avaliagdo seria mais depurativa de qualidade, em
outras palavras, a politica supranacional busca a qualidade da qualidade.

Essa proposi¢ao, de que a avaliagdo do Mercosul teria “critérios e perfis tanto
ou mais exigentes que os aplicados pelos paises em seus ambitos nacionais analogos
estd presente entre as diretrizes do ARCU-SUL, conforme consta no item 4 dos
principios do Sistema ARCU-SUL, transcritos no Quadro 5. Assim, pode-se observar
que ha intencionalidades declaradas no Sistema de construir sua qualidade a partir da
qualidade estabelecida pelas esferas nacionais, criando um circulo de interferéncia entre
o local e o supranacional, o que explicita a relevancia de conhecer os seus indicadores e
critérios de qualidade.

Destaca-se que o Acordo Mercosul /CMC/DEC. n°® 17/08 menciona como
principios, de fato, sdo as decisdes firmadas para o desenvolvimento do processo de
implementacdo do sistema comum de avaliagdo. O acordo, a partir das decisdes tomadas
no espaco coletivo, definem procedimentos, como: criacdo de agéncias nacionais de
acreditacdo em todos os paises, definicdo dos prazos de periodicidade da avaliacéo,
adocdo de comissBes de avaliacdo de pares, organizacdo administrativa do processo,
envolvendo as instancias SEM, RANA e agéncias nacionais.

Aspectos muito semelhantes aos desenvolvidos pela ENQA, presentes no
informe “Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de
Educacion Superior” em 2005, mostra que no sistema deve existir critérios para a
garantia de qualidade interna e externa (realizada por pares), criacdo e avaliagdo
periddicas das agéncias, levando em consideracdo as revisdes de nivel nacional no

€Spaco europeu.
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O Acordo Mercosul/CMC/DEC n° 17/2008 apresenta em sua formulacdo a
intencionalidade de construir sua concepcdo de qualidade a partir dos critérios de
qualidade presentes nos espagos de cada pais participante, no entanto, sua estrutura e
procedimentos séo institucionalizados a partir do modelo do Processo de Bolonha,
Orgdo externo a regiao.

Essas contradi¢cbes se somam ainda, quando o acordo firmado ao delinear a
implementacao do Sistema explicita a tensdo entre o supranacional e o nacional, em que
aponta que o reconhecimento dos cursos, portanto, a instancia reguladora se mantera
sob a responsabilidade ou sob os critérios de cada pais membro.

Essa questdo merece destaque, pois, 0 processo de reconhecimento comum entre
0s paises é de fato o objetivo do SEM, conforme explicita o conjunto dos Planos de
acao do setor, como pode ser observado nos trechos abaixo:

Metas para o ano 2000:

Ter constituida, em todos o0s paises membros, a Agéncia
Credenciadora Nacional, que avaliara, credenciard e acompanhara
cursos/programas de graduagdo, no quadro do Memorando de
Entendimento sobre a Implementacio de um Mecanismo
Experimental de Credenciamento de Cursos para o Reconhecimento
de Titulos de Graduacdo Universitaria nos Paises do Mercosul
(MERCOSUL, 1998, s/p).

No Plano estratégico 2001-2005, como meta a acreditacdo € estabelecido que o

setor educacional do Mercosul tivesse desenvolvido:

Un sistema de acreditacion de carreras como mecanismo de
reconocimiento de titulos de grado facilitara la movilidad en la region,
estimulara los procesos de evaluacién con el fin de elevar la calidad
educativa y favorecera la comparabilidad de los procesos de
formacion en términos de calidad académica (MERCOSUL, 2001,

s/p).

E ainda ter “aprovado un Acordo de Reconocimiento de Titulos de Nivel
Terciario no universitario para la prosecucion de estudios en los paises del Mercosur”
(MERCOSUL, 2001, s/p).

Com isso, pode-se inferir que 0 ARCU-SUL ainda ndo conseguiu criar um
processo de avaliacdo que possibilite o reconhecimento automatico dos titulos obtidos

no ambito do Mercosul, mesmo para titulos originados em cursos acreditados, até
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porque ha resisténcia quanto a isso, particularmente do Brasil, como mostram os autores

a seguir transcritos:

Outro aspecto a ser ressaltado é o reconhecimento de titulos, que ainda
ndo foi resolvido. Segundo os entrevistados, o Brasil é o pais com
mais resisténcias para chegar a um acordo nesse sentido e flexibilizar
o reconhecimento dos titulos académicos (entrevistado 1/Argentina;
entrevistado 6/Argentina) (KRAWCZYK, SANDOVAL, p. 653,
2012).

Enquanto alguns paises defendem reconhecimento automético de
diplomas expedidos por cursos acreditados, outros, entre 0s quais o
Brasil, argumentam que a acreditacdo serve como chancela de
qualidade, mas o reconhecimento de titulos deve ocorrer no &mbito de
cada pais (VERHINE, FREITAS, p. 23-24, 2012).

Observa-se aqui que o acordo faz uma ruptura no conceito de acreditacdo, uma
vez que o sistema ARCU-SUL considera apenas os cursos de graduagdo que tenham
reconhecimento oficial do pais de origem, como explicita o principio 9, constante no
Quadro 4. O impasse nesse sentido é que na maioria dos paises do bloco o
reconhecimento é entendido como sinénimo de acreditacdo, enquanto que para o Brasil
a acreditacdo® refere-se & avaliaco, numa légica de comprovar oficialmente que uma
instituicdo ou curso especifico cumpre com requisitos de qualidade pré-definidos
(INEP, 2015). Enguanto o reconhecimento do curso, nesse caso, € decorrente do
processo de regulacdo, portanto posterior a avaliacdo, embora seja dela decorrente,
como explicam Verhine e Freitas (2012) e Dias Sobrinho (2011).

Cumpre apontar que a resisténcia brasileira também é notada em aspectos
formais como a diferenciacdo no periodo de validade da acreditacdo/reconhecimento. A
acreditacdo no Sistema ARCU-SUL tem validade de seis anos e no Brasil, atualmente, a
validade do reconhecimento é de trés anos, respeitando o ciclo do SINAES de acordo
com a Lei N° 10.861/2004. Esses entraves indicam que existem influéncias nacionais
que se contrapGem as supranacionais, constituindo-se como um espago de tensdes na
construcdo da qualidade da educagédo superior no contexto do Mercosul. Nesse caso,
percebe-se que o sistema de acreditacdo mercosulino apresenta um misto de conceitos

que indicam as tensdes na construcdo de um espago comum.

2 0 termo acreditacdo no Brasil deve recorrer de preferéncia a certificacéo (INEP, 2015).
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Nesse sentido que se busca fazer uma comparacdo mais detida entre 0 ARCU-
SUL e o SINAES, para apreender o nivel de comparabilidade dos indicadores de
qualidade proposta para o espago comum e o do espaco local, particularmente do Brasil,
uma vez que é apontado como o0 pais resistente ao processo de reconhecimento
automatico dos titulos acreditados.

E interessante observar que o ARCU-SUL, & medida que é influenciado,
influencia os sistemas de avaliacdo dos paises membros. E nessa relacdo que sdo
explicitadas as tensdes no processo de constituicdo da politica supranacional, que
perpassa questdes como: falta de padronizagéo conceitual, especialmente envolvendo os
termos avaliagdo, regulacéo, acreditacdo e reconhecimento de cursos; ndo consideracdo
dos processos de avaliacdo adotados pelos paises membros com tradi¢do e cultura de
avaliacdo; e normas e procedimentos de avaliacdo distintos entre os paises membros.
Contradi¢des essas que estdo para além dos aspectos assinalados pela literatura que
apontava como desafios gerais para o bloco: curriculos diferenciados, politicas de
avaliacdes distintas e normas juridico-legais particularizadas (LAMARRA, 2004).

Essas tensfes observadas no processo de implementacdo do ARCU-SUL
produzem, por sua vez, novas tensdes que atualmente implicam em ndo atendimento a
meta principal do sistema que € a do reconhecimento comum dos titulos entre o0s paises
que compdem o bloco.

Nesse sentido, o estudo documental realizado mostra que o sistema mercosulino
esta eivado de contradi¢BGes, uma vez que possui uma complexidade propria em relagcdo
aos procedimentos adotados pelos paises membros. O Mercosul, por exemplo, utiliza
unicamente a autoavaliacdo sem emissdo de conceitos e ndo utiliza a avaliacdo de
rendimento, mantendo, nesse sentido, 0 modelo do Processo de Bolonha. Entretanto, ao
mesmo tempo, procura apresentar uma qualidade superior a qualidade produzida no
contexto dos paises membros, o0 que seria necessario, considerando essa
intencionalidade expressa, construir uma concepcdo de qualidade que partisse do
interior do bloco, ou seja, do conjunto dos paises participantes. Portanto, se de fato
pretendesse a construcdo de uma concepc¢éo supranacional de qualidade que partisse do
interior do bloco demandaria a observancia dos procedimentos de cada pais membro,

inclusive daqueles, como o Brasil, que ja tinham tradicdo em avaliag&o.



57

Dessa forma, 0 ARCU-SUL configura-se a partir de uma dualidade na busca por
qualidade, que para além dos procedimentos focados na regulacdo e controle estatal
concretizados por exames de rendimento estudantil como delineado pelo Brasil,
concebe qualidade a partir do Processo de Bolonha que foca no mercado como
instrumento de viabilizar empregabilidade, tendo por base uma qualidade Unica entre 0s
paises membros, mediado pelo processo de acreditacdo por pares. Ocorre que no ambito
dos paises do Mercosul os procedimentos de avaliagdo, e consequentemente suas
concepcOes de qualidade ndo séo Unicos, 0 que no limite gera resisténcias ao processo,
particularmente, dos paises que possuem processos distintos e mais tradicionais, como o
caso brasileiro.

Nesse sentido, a pesquisa tem como foco comparar o sistema ARCU-SUL e o
SINAES, para aferir em que medida os indicadores de qualidade comuns atendem a
I6gica da regulagdo e controle nacional e em que medida avancam para o nivel
supranacional em que ha a l6gica da empregabilidade, mobilidade e competitividade do
mercado.

Para tanto, o capitulo a seguir tem como objetivo explicitar o processo de
construcdo da politica de avaliacdo da educacao superior brasileira, com foco de analise
no SINAES, descrevendo os indicadores de qualidade presentes nos instrumentos de
avaliacdo nos anos de 2006, 2010, 2012 e 2015.



CAPITULO 1

AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR BRASILEIRA: APOLITICA
LOCAL

Dale (2009) mostra que a existéncia de espacos educacionais supranacionais €
tdo natural que ndo ha questionamentos sobre sua existéncia e até mesmo quais sao suas
formas e como estéo relacionados com os modelos nacionais.

O Brasil € o pais pertencente ao Mercosul que tem maior tradicdo em avaliagéo
da educacdo superior, além de ser um dos paises (Brasil, Argentina e Colémbia) que ja
possuiam sistemas de avaliacdo implementados antes da elaboracdo do MEXA. O pais
também apresenta maior complexidade nos processos de avaliagdo, credenciamento e
reconhecimento, pois, tém suas funcbes divididas em instancias diferenciadas,
especificamente: INEP, CONAES e SERES.

Pesquisas (VERHINE, FREITAS, 2012; KRAWCZYK, SANDOVAL, 2012)
também indicam que o Brasil é o pais, entre os componentes do Mercosul, que tem
maior resisténcia a validade automética dos titulos estrangeiros, mesmo aqueles
emitidos por cursos acreditados, ademais, para o Brasil o reconhecimento ndo tem o
mesmo significado que “acreditacdo”, para o pais a acreditagdo ¢ entendida como
sinbnimo de avaliacdo, no sentido de comprovar que uma instituicio cumpre com
requisitos de qualidade pré-definidos.

O Brasil, inclusive, resiste no que diz respeito aos aspectos formais como o
periodo de validade da acreditacdo/reconhecimento, que no contexto nacional é de
cunho temporéario. O ARCU-SUL tem validade de 6 anos e no Brasil, atualmente, a
validade do reconhecimento sdo de 3 anos, de acordo com a Lei N° 10.861/2004.

Esses entraves mostram que existem influéncias nacionais que se contrapdem as
supranacionais, constituindo-se como um espaco de tensdes na construcdo da qualidade
da educacéo superior no contexto do Mercosul.

Diante disso, o capitulo objetiva explicitar o processo de construcdo da politica
de avaliacdo da educacdo superior brasileira, com foco de analise no SINAES. Como
tambeém, descrever os indicadores de qualidade presentes nos instrumentos de avaliacao,

identificando as mudangas de concepcdes de qualidade e de estrutura que ocorreram nos
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indicadores presentes nos instrumentos de avaliacdo do SINAES nos anos de 2006,
2010, 2012 e 2015.

2.1 Avaliagdo e qualidade da educagdo superior brasileira: antecedentes dos
SINAES e marcos Legais

As mudancas ocorridas com a nova ordem capitalista e com 0s processos de
globalizagdo, sustentados por uma politica neoliberal, ressignificou a finalidade da
universidade e por consequéncia as concepgOes de qualidade. Essas mudangas
provocadas pelo desenvolvimento da tecnologia, pela internacionalizacdo da economia e
da informacdo, impactaram a educacdo em diferentes niveis e modalidades (LIMA,
CUNHA, SILVA, 2013; CHAUI, 2001).

Embora parta de uma concepcdo propria, a avaliagdo no Brasil recebe
influéncias, externas de organismos internacionais, tais como o Banco Mundial (BM), a
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), além da
influencia da Unido Europeia® (LIMA, CUNHA, SILVA, 2013).

Destaca-se, nessa perspectiva, 0 documento Educaién y conocimiento: eje de la
transformacion produtiva com equidad” produzido pela Comision Econdmica para
América Latina y EI Caribe (CEPAL) com a Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), em 1992, que enfatizou a necessidade de
reformas administrativas com a finalidade de reformular o papel do Estado. Segundo os
tedricos da area esse documento tinha como diretriz a constituicdo do Estado avaliador
(ZANDAVALLLI, 2009; LIMA, CUNHA, SILVA, 2013).

Para Afonso (2013), esse processo compreende as mudancas sociais, politicas e
culturais mais amplas, desencadeadas pela onda neoliberal e neoconservadora, em que a
avaliacdo se constituiu como um eixo estruturante das reformas administrativas e de
governo. Nesse contexto, € importante ressaltar a reforma do Estado, que passa a ter
responsabilidade na definicdo dos objetivos e na avaliagdo dos resultados, observando
o0s parametros de eficiéncia, eficacia e qualidade com base nas perspectivas do mercado,
por esses e outros motivos o Estado passa a ser denominado Estado avaliador para

chamar atencdo as mudangas promulgadas na educagéo superior (AFONSO, 2013).

% Nesse sentido, ver: Sguissardi (2008); Robertson (2009); Bertolin (2007).
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Entende-se por Estado Avaliador a sustentacdo nos modelos de controle estatal,
uma forma nova de coordenacdo e regulacdo dos sistemas de educacdo superior e
também mudancas na relacdo entre Estado e Universidade (LIMA, CUNHA, SILVA,
2013; CHAUI, 2001). Afonso (2013) mostra que no periodo do P6s Estado Avaliador é
possivel observar um grande entusiasmo nos processos de transnacionalizacdo da
educacdo, juntamente com o aumento da mercadorizacdo e mercantilizacdo no ensino
superior. Com esses mecanismos, observa-se a expansao da educacdo com a ampliagédo
da privatizacdo dos sistemas e das agéncias de avaliagdo internacional, ainda com a
adesdo de politicas de avaliagdo comuns em blocos regionais como mostra o capitulo
anterior, quando trata especificamente da Unido Europeia e do Mercosul.

Como citado anteriormente, a globalizacdo trouxe quatro principais
consequéncias para a educacdo, que sdo: o objetivo da educacdo voltado para o
desenvolvimento e preparacdo para o mundo do trabalho, a introducdo de tecnologias no
processo educativo, a implementacdo de reformas educativas similares em quase todo o
mundo e a transformacao da educacdo em mercadoria (OLIVEIRA, R.P, 2009).

As contradi¢des criadas por esse contexto em busca de uma Universidade, ora
voltada ao desenvolvimento social, ora ao desenvolvimento econdmico criam tenséo na
relacdo entre o Estado, universidade e sociedade. Nessa perspectiva a avaliagdo surge
como instrumento para a busca de melhorias referentes a competitividade entre
instituicdes de educagdo (LIMA, CUNHA, SILVA, 2013; CHAUI, 2001) e passa
ganhar espaco na agenda de agentes governamentais.

No Brasil a avaliacdo da educacdo superior, com carater sistematico e continuo,
comecou a se desenvolver em 1977 a partir da avaliacdo dos cursos de pos-graduacdo
pela CAPES (ZANDAVALLLI, 2009).

Porém, é importante mencionar que, no Brasil, outros processos e programas de
avaliacdo foram implementados, como o Programa de Avaliacdo da Reforma
Universitaria (PARU), em 1983, que utilizou a avaliagdo institucional e considerou a
avaliacdo interna, com a participagdo da comunidade, como procedimentos
privilegiados. E, em 1986, a criacdo do Grupo de Estudos para a Reforma do Ensino
Superior (GERES) como um programa de reformulagao do ensino superior, que focaliza

a avaliacdo institucional, como forma de medir o desempenho. Para o GERES a
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avaliacdo deveria comecar pelas instituicdes federais e gradativamente envolver as
demais.

J& 1990, destacam-se para a educacgdo superior o Programa de Avaliacdo das
Universidades Brasileiras (PAIUB) e o Exame Nacional de Cursos (ENC), identificado
como “Provao”. O PAIUB tinha como caracteristica a adesdo voluntaria das
instituicbes, e o objetivo de desenvolver um processo de avaliacdo institucional
valorizando as particularidades de cada instituicio (POLIDORI, ARAUJO e
BARREYRO, 2006). Barreyro e Rothen (2008) mostram que no PAIUB a legitimacéo
da avaliagdo acontece por um processo duplo: a) pela politica, garantida com a
participacdo e o envolvimento de todos, e b) pela técnica, manifesta na competéncia
metodoldgica da sua realizacdo e na fidedignidade dos dados estatisticos. Enquanto nos
instrumentos anteriores, a legitimag&o seria garantida pela avaliacdo por pares.

Em marco de 1996 foi publicada a Portaria n® 249, que instituiu 0o ENC?.
Segundo a Portaria, 0 ENC se constituiria por uma avaliacdo periodica anual nas
instituices, a partir dos cursos de nivel superior de graduacdo e tinha a funcdo de
avaliar os conhecimentos e competéncias técnicas adquiridos pelos estudantes em fase
de conclusdo dos cursos, como condi¢do obrigatéria para a obtencdo do diploma.
Posteriormente, em 2004, com a Lei N° 10.861, de 14 de abril o ENC, com alteracGes,
passa a ser identificado como Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(ENADE).

Embora com focos distintos, esses dois modelos de avaliagdo influenciaram o
sistema de avaliacdo que esta em curso. Como menciona Zandavalli (2009), o Provéo
teve énfase na producdo de rankings, divulgados propositalmente pelo governo. Ainda,
pode-se aferir que essa politica de avaliagdo teve como consequéncia a expansdo do
acesso ao ensino superior, principalmente no setor privado, com a visdo deturpada para
a massa da populacdo sobre o real desempenho dos formandos nas universidades. A
dissociacdo dos ambitos da avaliacdo e a centralidade do Provdo também geraram
esvaziamento de praticas de autoavaliacdo que vinham sendo realizadas em algumas
IES a partir da adesdo ao PAIUB (ZANDAVALLI, 2009, POLIDORI, 2009).

Nesse sentido, observa-se que o SINAES vai contemplar, resguardando as

devidas proporgOes, esses dois formatos de avaliagdo: a autoavaliagdo institucional,

% Destaca-se que a criacdo do ENC ocorreu com a Lei N° 9.131, de 20 de dezembro de 1995.
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conforme prevista no PAIUB, e, a avaliacdo de curso, a partir da medida numérica do
desempenho estudantil, conforme a logica intrinseca ao ENC. Cabe ressaltar, que a
avaliacdo do desempenho estudantil, mesmo atualmente, vai ter maior visibilidade,
constituindo-se como instrumento central na politica brasileira.

E possivel observar ainda que a preocupagio com qualidade medida por meio da
avaliacdo estd prevista pelos principais dispositivos legais brasileiros, como a
Constituicao de 1988, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB) n ° 9.394 de 1996
e pela Lei n® 13.005, de 2014 que aprova o atual Plano Nacional de Educagéo (PNE).

Na Constituicdo (1988) a énfase na busca por qualidade € explicitada no inciso
VIl do art. 206, que dita que a garantia de padrdo de qualidade compde os principios do
ensino ministrado.

Também, o art 3°, VIl da LDB estabelece a garantia do padrdo de qualidade
como principio norteador das medidas publicas voltadas para a educacdo. Essa questao
ainda permeia art. 4°, no inciso IX, que indica para a efetivacao do dever do Estado com
a educacgdo, a garantia de “padrdoes minimos de qualidade de ensino, definidos como
variedade e quantidade minimas, por aluno, de insumos indispensaveis ao
desenvolvimento do processo ensino-aprendizagem”. Além de incumbir a Unido, no art
9°, inciso VIII, a “assegurar processo nacional de avaliagdo das institui¢des de educacao
superior com a cooperacao dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre este nivel
de ensino” (BRASIL, 1996).

E importante referenciar também a Lei n® 10.172, de 9 de janeiro de 2001, que
aprova o Plano Nacional de Educacdo (PNE), no qual a melhoria da qualidade da
educacdo em todos os niveis é entendida como prioridade. Especificamente na educacgédo
superior sdo tracadas as metas 6, 7, 8 e 9 referentes a avaliacdo e a qualidade, quais

sejam:

6. Institucionalizar um amplo e diversificado sistema de avaliacdo
interna e externa que englobe os setores publico e privado, e promova
a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa, da extensdo e da
gestdo académica.

7. Instituir programas de fomento para que as instituicdes de educacédo
superior constituam sistemas proprios e sempre que possivel
nacionalmente articulados, de avaliacdo institucional e de cursos,
capazes de possibilitar a elevacio dos padrdes de qualidade do ensino,
de extensdo e no caso das universidades, também de pesquisa.
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8. Estender, com base no sistema de avaliagdo, diferentes
prerrogativas de autonomia as instituicbes ndo-universitarias [sic]
publicas e privadas.

9. Estabelecer sistema de recredenciamento periodico das instituicoes
e reconhecimento periédicos dos cursos superiores, apoiado no
sistema nacional de avaliacdo (BRASIL, 2001).

Observa-se que no PNE (2001) havia a preocupacdo com a construcdo de um
sistema de avaliacdo aos moldes do SINAES. Nessa perspectiva, no ano de 2004, pela
Lei n° 10.861, de 14 de abril, foi instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (SINAES) que contém uma sistematica de avaliacdo que contempla
a: a avaliacdo das institui¢fes, dos cursos e do desempenho dos estudantes.

Destaca-se ainda nessa perspectiva a Lei n® 13.005, de 2014 que aprova o Plano
Nacional de Educacdo (PNE) com vigéncia de dez anos no periodo de 2014 a 2024, que
estabelece no art 2°, inciso IV “a melhoria da qualidade da educacdo” como uma de
suas diretrizes e também regulamenta a avaliacdo da educacao superior nas estratégias
13.1; 13.2; e 13,3 dispostas & meta 13 do Plano?’.

13.1) aperfeigoar o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo
Superior - SINAES, de que trata a Lei no 10.861, de 14 de abril de
2004, fortalecendo as ac¢des de avaliagdo, regulacéo e supervisao;
13.2) ampliar a cobertura do Exame Nacional de Desempenho de
Estudantes - ENADE, de modo a ampliar o quantitativo de estudantes
e de areas avaliadas no que diz respeito a aprendizagem resultante da
graduacao;

13.3) induzir processo continuo de autoavaliacdo das instituigdes de
educacdo superior, fortalecendo a participacdo das comissdes proprias
de avaliagdo, bem como a aplicacdo de instrumentos de avaliacdo que
orientem as dimensdes a serem fortalecidas, destacando-se a
qualificacdo e a dedicacdo do corpo docente (BRASIL, 2014).

Nesse sentido, pode-se observar que no processo de redemocratizacdo do pais,
inaugurado com a Constituicdo Federal de 1988, imprimiu-se relevancia a educacdo, e
particularmente, a educacdo de qualidade. Nesse contexto, a avaliagdo € sinalizada ao
longo do conjunto histdrico das agdes e medidas governamentais como estratégia de

viabilizar a qualidade pretendida para a educagdo, conforme explicita a politica

2" Meta 13: elevar a qualidade da educag&o superior e ampliar a proporcao de mestres e doutores do corpo
docente em efetivo exercicio no conjunto do sistema de educacdo superior para 75% (setenta e cinco por
cento), sendo, do total, no minimo, 35% (trinta e cinco por cento) doutores (BRASIL, 2014)
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normativa, representada pela Constituicdo Federal, LDB e Planos Nacionais de
Educacao.

Nota-se que a avaliagdo vai permear todos os niveis da educagdo brasileira
(SOUZA, OLIVEIRA, 2003), mas na educacgdo superior a sua incorporacdo adquire
identidade com o processo regulatério ou de regulagdo. Com isso, o sistema de
regulacdo, para fins de criacdo ou de ndo criacao de cursos e instituicdes, vai se associar
a avaliacéo, garantindo ao MEC controle do processo de expansdo do sistema.

A propria Lei n. 9.131/1995, que cria 0 ENC, vai trazer essa informagdo quando
explicita suas inteng¢des, na medida em que estabelece como atribuigdes da Camara de
Ensino Superior do Conselho Nacional: “deliberar sobre a autorizagdo, o
credenciamento e o recredenciamento periodico de instituicGes de educacdo superior,
inclusive de universidades, com base em relatérios e avaliacdes apresentados pelo
Ministério da Educagdo e do Desporto”. No entanto, apesar das intengdes, s6 em 2007,
com a sancdo do Decreto n° 5.773/2006 é que de fato a avaliacdo vai implicar extingédo
de cursos e encerramento de atividades institucionais.

Freitas (2007) caracteriza essa atuacdo do Estado Avaliador a partir de um
movimento tensionado e contraditério, em que Estado-avaliador se fez Estado-

educador. Para a autora coexistem

“de forma intrincada processos de regulacdo e de nao regulacdo, de
emancipacdo e de ndo emancipacdo. Desse modo, a regulacdo e a
emancipacdo ndo s6 deixaram de ser questdes distintas e mutuamente
excludentes como formaram uma unidade contraditoria” (FREITAS,
2007, p. 195).

E nesse contexto contraditorio e tensionado que o Brasil vai promover a
expansdo da educacdo superior, a partir da adocdo da avaliagdo como mecanismo
indutor de qualidade, particularmente a partir dos anos de 1990 com uma concepcéo de

qualidade voltada ao viés privado e mercantil.

2.2 A sistematizacdo do SINAES: principios epistemologicos e metodoldgicos

Em 2003, embora o Provéo ainda tenha sido utilizado como exame nacional,
houve intensa discussdo para a construcdo do documento que daria origem ao novo

Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior intitulado "SINAES: bases para
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uma nova proposta de avaliacdo da educacdo superior” elaborado pela Comissdo
Especial de Avaliacdo®® (CEA), criada pela Secretaria de Educacao Superior, e em abril
de 2004 o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior - SINAES foi
implantado pela Lei n® 10.861, de 14 de Abril de 2004, com o objetivo de:

assegurar processo nacional de avaliacdo das institui¢cbes de educacdo
superior, dos cursos de graduagdo e do desempenho académico de
seus estudantes, nos termos do art 9°, VI, VIII e IX, da Lei no 9.394,
de 20 de dezembro de 1996 (BRASIL, 2004a).

E com a finalidade de:

melhoria da qualidade da educacéo superior, a orientacdo da expanséo
da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional e
efetividade académica e social, e especialmente a promocdo do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicbes de educacdo superior, por meio da valorizacdo de sua
missdo publica, da promocao dos valores democraticos, do respeito a
diferenca e a diversidade, da afirmagdo da autonomia e da identidade
institucional (BRASIL, 2004b).

A Lei n°®10.861/2004 estabelece que o SINAES deve assegurar a Avaliacao das
Instituicdes de Educacdo Superior (AVALIES), Avaliacdo dos Cursos de Graduacgdo
(ACG) e a Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes (ENADE), que sdo executadas
conforme as diretrizes da CONAES e sob a responsabilidade do INEP (BRASIL,
2004b).

Dias Sobrinho (2010) observa que com todos os instrumentos adotados pelo
SINAES pode-se constatar a intencdo de avaliar os compromissos sociais assumidos
pelas instituices, principalmente no que se refere a realizacdo dos projetos nacionais.
Nessa concepgdo o sistema de avaliacdo brasileiro apresenta como principios
norteadores:

[...] a responsabilidade social da educacéo superior; o reconhecimento
da diversidade do sistema; o respeito a identidade institucional; a
globalidade da instituicdo e uso articulado de um conjunto de
indicadores; a legitimidade técnica, ética e politica; continuidade do
processo avaliativo como instrumento de politica educacional para
cada instituicdo e o sistema de educacao superior em seu conjunto; o
compromisso com a finalidade construtiva e formativa da avaliagdo; a

8 Instituida pela Portaria MEC/SESu n° 11, em 28 de abril no ano de 2003 que por meio da Medida
Proviséria n° 147, instituiu o novo sistema de avaliacdo, denominado: Sistema Nacional de
Avaliacdo e Progressdo do Ensino Superior (SINAPES).
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publicidade de todos os procedimentos, dados e resultados
(GRIBOSKI; FUNGHETTO, 2013, p 52).

Nessa perspectiva, que o SINAES, “valoriza os temas da pertinéncia, relevancia
social, democratizacdo do acesso e da permanéncia dos estudantes provenientes de
setores sociais tradicionalmente excluidos” (DIAS SOBRINHO, 2010, p. 211).

Griboski e Funghetto (2013) mostram que o Sistema brasileiro de avaliagdo da
educacdo superior destaca-se pela forma de diagnosticar a situacdo da educacao superior
e de orientar melhorias no processo pedagogico e administrativo. Além de “induzir
qualidade, respeitando a liberdade e a autonomia institucional na construgcdo do plano de
desenvolvimento institucional e projetos pedagdgicos dos cursos” (p. 55).

Nesse ponto de vista, as autoras compreendem o SINAES como uma politica de

Estado e a regulacdo como uma politica de governo, quando informam que:

O uso dos resultados da avaliacdo ou 0 ndo uso desses resultados
podem revelar que estamos diante de duas politicas. A primeira, do
Sinaes como politica de Estado, e, a segunda, da regulagdo como
politica de governo, o que altera a forma de uso dos resultados a
depender do rigor e controle que se quer estabelecer em determinada
gestdo (GRIBOSKI, FUNGHETTO, 2013, p. 55).

De fato, esse modelo de avaliacdo, que envolve a avaliacdo de rendimento
estudantil, se constitui como uma politica de Estado, uma vez que se mantém por
distintas concepcdes de governo®.

Discussdo pertinente nesse contexto refere-se a regulacdo e a formacgdo de
rankings a partir dos mecanismos de avaliacdo da educacdo. Ressalta-se que o Provao
foi um instrumento de avaliacdo que classificava e regulava e a partir do SINAES,
mesmo rejeitando a pratica de classificacdo das instituicbes, a Lei 10.861, de 14 de abril
de 2004 contribui com a elaboragdo de rankings, ao prever a escala de cinco niveis para
0s cursos e para o desempenho dos estudantes no ENADE. Além de fornecer o

Indicador de Diferenca de Desempenho®® (IDD), o Conceito Preliminar de Curso®!

% Entende-se como concepgéo distintas de governo a gestio de Fernando Henrique Cardoso, do Partido
da Social Democracia (PSDB) no periodo de 1995 a 2002, e a gestdo de Luis Inécio Lula da Silva, do
Partido dos Trabalhadores (PT) no periodo de 2003 a 2010. Destaca-se que ainda permanece no governo
de Dilma Roussef, do PT, no periodo iniciado em 2011 e ainda em curso.

%0 IDD tem o objetivo de trazer as instituicBes informacées comparativas dos desempenhos de seus
estudantes concluintes em relagéo aos resultados obtidos, em média, pelas demais instituicdes cujos perfis
de seus estudantes ingressantes sdo semelhantes (BRASIL, 2015)
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(CPC) e o indice Geral de Curso®® (IGC), que em conjunto viabilizam a elaboracéo de
rankings e ainda coloca os resultados da avalia¢do in loco de cursos e de instituicdes em
situacdo secundaria pela regulacdo (DIAS SOBRINHO, 2010).

O documento que apresentou a proposta do SINAES criticou a elaboragédo de
rankings, mas as formas de divulgacdo dos resultados, particularmente, do ENADE,
propiciou que a midia e as proprias instituicdes fizessem usos dos rankings para
melhorarem sua imagem publica e obterem vantagens competitivas no mercado
educacional. Mesmo com o ENADE nédo podendo ser destacado do conjunto dos
instrumentos do SINAES nem ser considerado uma Unica nota, separadamente, foi
possivel fazer o escalonamento dos cursos e instituicdes (DIAS SOBRINHO, 2010).

Nessa perspectiva, Griboski (2014) considera que o uso do ENADE como
instrumento isolado para definir a qualidade de um curso ou instituicdo, configura-se
como descumprimento do que estabelece o sistema brasileiro pelo Estado. A autora

mostra que:

Nesse cenario de aplicacdo de medidas regulatérias com base nos
resultados no Enade, conclui-se que pouco ou nada mudou com a
implementacdo do Sinaes em 2004, ja que o exame de desempenho de
estudantes continua sendo visto de forma isolada, como instrumento
de avaliacdo que serve para regular a educacdo superior. Se o Enade
pode orientar atitudes punitivas sem que se analise 0 conjunto dos
instrumentos avaliativos que integram o Sinaes (autoavaliacéo,
avaliagdo in loco), o potencial formativo e indutor de qualidade da
avaliagdo acaba sendo reduzido. (p.129).

Nesse sentido, assim como explica a autora, 0 ENADE se constitui como o
instrumento, no conjunto do SINAES, com maior visibilidade e efetividade no processo
regulatorio, e portanto, o principal instrumento de medir qualidade. A repercussdo dos
resultados do ENADE ndo é sé sentida no contexto das instituicdes avaliadas, mas
sobretudo no ambito da sociedade, que o concebe como uma sintese numérica da

qualidade dos cursos e instituicbes no Brasil e facilmente compreendida.

310 CPC é um indicador de qualidade que avalia os cursos superiores, calculado no ano seguinte ao da
realizacdo do ENADE de cada area, com base na avaliagcdo de desempenho de estudantes, corpo docente,
infraestrutura, recursos didatico-pedagogicos e demais insumos, conforme orientacdo técnica aprovada
pela CONAES (BRASIL, 2015).

2.0 IGC é um indicador de qualidade que avalia as instituicbes de educacdo superior, calculado
anualmente em graduacdo e pds-graduacdo (BRASIL, 2015).
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2.2.1 A Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior (CONAES)

Os processos avaliativos do SINAES sé&o coordenados e supervisionados pela
Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior ** (CONAES) que foi instituida
pelo MEC para coordenar e supervisionar o sistema de avaliacdo, propiciando unidade e
qualidade (BRASIL, 2004a).

Segundo Duarte (2013), além de coordenar e supervisionar 0S Processos
avaliativos do SINAES, a CONAES também tem como funcao assegurar o respeito aos
principios estabelecidos e as orientacGes gerais para a politica de avaliacdo da educacao
superior brasileira, bem como fazer com que as instituicdes cumpram as exigéncias
técnicas e politicas, para alcancar as metas estabelecidas no processo de avaliag&o.

Desse modo, é oportuno citar as atribuicées da CONAES acometida na Lei n°
10.861/2004:

| — propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos
da avaliacdo institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes;

Il — estabelecer diretrizes para organizacdo e designacdo de
comissbes de avaliacdo, analisar relatorios, elaborar pareceres e
encaminhar recomendagdes as instancias competentes;

Il — formular propostas para o desenvolvimento das instituicdes
de educacdo superior, com base nas analises e recomendacdes
produzidas nos processos de avaliacao;

IV — articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando a
estabelecer acBes e critérios comuns de avaliagdo e supervisdo da
educacéo superior;

V — submeter anualmente a aprovacao do Ministro de Estado da
Educacdo a relacdo dos cursos a cujos estudantes serd aplicado o
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE;

VI — elaborar o0 seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro
de Estado da Educacdo;

VIl — realizar reunides ordinarias mensais e extraordinarias,
sempre que convocadas pelo Ministro de Estado da Educagdo
(BRASIL, 2004a).

Para o primeiro presidente da CONAES, Hélgio Trindade (2007) as funcdes que
sdo atribuidas a CONAES mostram que, dentro do SINAES, a comissdo tem carater
normativo, enquanto a fungdo executiva fica a cargo do INEP (BARREYRO,
LAGORIA, HISUME, 2015). Tanto a Portaria MEC n° 2.051/2004, como a Lei n°

%% Importa ressaltar que, de acordo com a Portaria MEC N° 1.734, de 9 de dezembro de 2011, a CONAES,
juntamente com o INEP e a SERES foram designadas como representantes do Brasil no Sistema ARCU-
SUL.



69

10.861/2004 e também o Decreto Federal n° 5.773/2006 confirmam a missao regulatéria
da CONAES.
J& para Rothen e Barreyro (2009) a CONAES néo tem funcdo nem normativa

nem regulatoria e sim assessora:

ndo é uma agéncia de garantia da qualidade e nem uma agencia
reguladora; ndo é executora de avaliagcGes e nem exerce a regulacao; é
uma comissdo que assessora sobre questdes técnicas de avaliacdo:
especialmente, emite diretrizes (para realizacdo dos instrumentos a
serem utilizados e para selecdo de avaliadores que realizam avaliacGes
externas (ROTHEN, BARREYRO, 2009, p. 740)

A CONAES* ¢ composta por um representante do INEP, um representante da
CAPES, trés representantes do Ministério da Educagdo, sendo um deles,
obrigatoriamente responsavel pela regulacdo e supervisdo da educacdo superior, um
representante dos estudantes das instituicGes de educagdo superior, um representante
docente das instituicdes de educacdo superior, um representante técnico-administrativo
das instituicdes de educacdo superior e cinco membros, indicados pelo Ministério da
Educacdo, eleitos entre cidaddos com notorio saber cientifico, filosofico e artistico, além
de reconhecida competéncia em avaliacdo ou em gestdo da educacdo superior. A
CONAES seré presidida por um dos cinco membros, indicados pelo Ministro de Estado
da Educacdo, eleito pelo colegiado, para mandato de um ano, permitida uma
reconducao.

Evidencia-se que a comissdo nacional definiu dimensbes para agrupar
caracteristicas referentes aos aspectos institucionais, os quais sao avaliados e, expressam
a totalidade da institui¢éo, considerando cada perfil das instituicbes (DUARTE, 2013).

O SINAES ao criar a CONAES reestruturou o formato de avaliagéo da educacao

superior, com vistas a separar e articular os processos de avaliacdo e de regulacdo do

% Segundo a pagina eletrénica a CONAES tem como membros: Jo&o Carlos Pereira da Silva (Presidente),
Claudia Maffini Griboski, Adalberto Grassi Carvalho, Luana Maria Guimardes Castelo Branco Medeiros
(SERES/MEC), Antonio Simdes Silva (SESu/MEC), Rossana Valéria de Souza e Silva (MEC), Mateus
Luis Weber(Representante do Corpo Discente das Instituicdes de Educacéo superior), Reginaldo Alberto
Meloni(Representante do Corpo Docente das Instituicbes de Educagdo Superior), Rolando Rubens
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sistema. Para além do INEP, que passou a ser 6rgdo executor da avaliacdo, a CONAES
se constitui em agéncia de Estado (TRINDADE, 2007). Ainda, nesse processo foi
mantido o papel do MEC, por meio de suas Secretarias - Secretaria de Educacdo
Superior (SESu) e Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnolégica (SETEc), ainda
foi criada a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) para
0s processos de regulacao e supervisdo e do Conselho Nacional de Educacéo.

Com isso, 0 processo de avaliacdo no pais se tornou mais complexo, com a
finalidade declarada de se constituir como um sistema nacional. Para tanto, houve a
convergéncia de trés eixos estruturantes, sendo um a incorporacdo de todas as
instituicGes de educacdo superior em um Unico processo, quando se buscaria agregar as
instituicBes vinculadas ao sistema federal e as instituicbes dos sistemas estaduais de
educacdo em um Unico sistema, que chamaria nacional. O segundo eixo em que 0
processo de avaliagcdo passaria a se constituir como uma politica de Estado, e ndo
apenas de governo, quando se cria a CONAES com essa caracteristica. E o terceiro eixo
em que se pretende fazer a integracdo dos diversos instrumentos e tipos de avaliacédo
desenvolvidos, 0 que posteriormente vai ser sintetizado na criacdo dos indices de
avaliacdo, ou seja, 0 IGC e 0 CPC.

De forma geral, 0 que se observou € que a avaliacdo de cursos, especialmente
focalizada na medida do rendimento estudantil, identificada como ENADE, foi o
principal instrumento, tendo maior visibilidade para as instituicdes, os 6rgdos gestores e
sociedade. Com isso a autoavaliacdo, cuja intencionalidade declarada pela Comisséo de
elaboracdo do documento precedente a Lei n°® 10.861/2004, seria o principal
instrumento, a partir das proposices do PAIUB, acabou ficando relegada.

A CONAES, de acordo com a Portaria MEC n° 1.734, de 9 de dezembro de
2011, também € designada como representante do Brasil no Sistema ARCU-SUL,
juntamente com o INEP e a SERES. Especialmente a CONAES é responsavel por
estabelecer os critérios a serem utilizados para o funcionamento do Sistema ARCU-
SUL no Brasil, de acordo com as definicdes da RANA. E portanto, a CONAES é
estratégica na integracdo de uma politica supranacional de educacgédo superior em que 0
Brasil participa.

Barreyro, Lagoria e Hizume (2015) explicam que embora a CONAES tenha os

requisitos formais para compor uma Agéncia Nacional de Acreditagédo, a execucdo do
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Sistema ARCU-SUL pela CONAES foi prejudicada por falta de orcamento proprio e de
outras fontes para as despesas com visita de pares, estando seu orcamento atrelado ao
MEC, e por ndo contar com corpo de funcionérios minimo para realizar os trdmites dos
processos avaliativos.

Hizume (2010) mostra em seu estudo que, para o SINAES, o INEP € o 6rgéo
que tem as fungbes mais proximas de uma Agéncia Nacional de Acreditacdo, o qual
realiza as avaliacgoes.

Importa ressaltar que a incluséo do INEP e SERES como integrantes da RANA
aconteceu apenas em 2011 com a publicacdo da Portaria MEC n° 1.734/2011 a fim de
resolver o problema da CONAES (BARREYRO, LAGORIA, HISUME, 2015),

explicitando uma l6gica complexa em relacdo aos outros paises participantes do bloco.

2.2.2 Avaliagdo Institucional no Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgio

Superior

A avaliacdo das Instituicbes tem como objetivo identificar o perfil e o
significado da atuacdo das IES, pautando-se pelos principios do respeito a identidade e a
diversidade das instituicdes. O processo de avaliacdo institucional também é baseado na
realizacdo de autoavaliacdo e de avaliacdo externa, nas quais devem ser consideradas
dez dimensdes disponibilizadas no Art. 3° da Lei n° 10.861/2004, sintetizadas no quadro
6.
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QUADRO 6: As 10 dimens0es institucionais para a avaliacdo das instituicGes de

educacao superior pelo instrumento do SINAES/2004.

DIMENSOES INSTITUCIONAIS DO SINAES

1 | A misséo e o plano de desenvolvimento institucional.

A politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a extensdo e as respectivas formas

2 |de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo & producéo académica, as
bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.

A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere a sua

3 contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a
defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da produgdo artistica e do patriménio
cultural.

4 | Comunicagdo com a sociedade.

5 As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo,
seu aperfeigoamento, desenvolvimento profissional e suas condic¢Ges de trabalho.
Organizagédo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade

6 |dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a
participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios.

7 Infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de
informacéo e comunicagao.

8 Planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da
autoavaliagdo institucional.

9 | Politicas de atendimento aos estudantes

10 Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos

compromissos na oferta da educagéo superior.

Fonte: Quadro elaborado a partir das informacdes contidas no Art. 3° da Lei n® 10.861 de 2004.

As dimensdes para a avalia¢do institucional mostram uma preocupagdo com a

busca de qualidade emancipatdria e formativa ao delinear medidas que buscam aferir os

niveis em que a instituicdo se insere junto a sociedade. Para Ristoff e Giolo (2006) a

partir das 10 dimensGes ndo é mais possivel confundir o processo de avaliagdo

institucional com avalia¢Ges de rendimento académico ou com a avaliagédo de curso.

E importante observar que as 10 dimensdes sdo consideradas de modo a

respeitar a diversidade e as especificidades das diferentes organizacGes académicas.

Para as universidades, deve ser levando em consideracdo os critérios estabelecidos em

regulamento, pontuacéo especifica pela existéncia de programas de pos-graduacéo e por

seu desempenho, conforme a avaliagdo mantida pela CAPES.



73

2.2.2.1 Autoavaliacgao institucional

Segundo a CONAES a autoavaliacdo constitui-se como um processo ciclico,
criativo e renovador de analise, interpretacdo e sintese das dimensdes, no qual a
instituicdo constroi o conhecimento sobre sua realidade para melhorar a qualidade
educativa e alcancar maior relevancia social.

A avaliacdo interna deve seguir as diretrizes e principios estabelecidos nos
documentos “Diretrizes para a Avaliacdo das Institui¢des de Educagdo Superior” e no
“Roteiro de Autoavaliacdo institucional”. Embora a instituicdo tenha liberdade para
elaborar os procedimentos, metodologia e objetivos do processo de autoavaliacdo
(SILVA, GOMES, 2011).

O SINAES, também, previu certa estrutura para o processo da autoavaliacdo no
contexto institucional, nesse sentido deveria ser coordenada pela Comissdo Propria de

%36 (CPA) com as fungdes de coordenar e articular o seu processo interno de

Avaliacéo
avaliacdo e disponibilizar informacGes.

Os resultados da avaliacdo interna sdo enviados para o olhar externo de
comissOes designadas pelo INEP, na perspectiva de proceder a uma avaliagdo externa
das préaticas desenvolvidas, segundo diretrizes estabelecidas pela CONAES formadas
por especialistas de areas/cursos, de planejamento e de gestdo da educacao superior.

Com isso, observa-se que o SINAES trouxe detalhamentos para o processo da
autoavaliacdo, estabelecendo diretrizes e encaminhamentos a serem realizados por parte
das instituicbes. Porém, Silva e Gomes (2011) salientam que mesmo com a adocao do
SINAES nao foi possivel concretizar maior énfase no processo de autoavaliacdo, como
ocorreu no PAIUB. Os resultados desse processo ndo tiveram visibilidade. Se de um
lado ndo houve criticas sobre sua importancia e relevancia por outro lado os
procedimentos delineados pelo SINAES ndo foram capazes de promover alteraces aos

usos do sistema, tanto pelas instituicdes quanto pela sociedade de forma geral.

% As Comiss6es de Préprias de avaliagdo sdo criadas nas IES com a atribuicdo de conduzir 0s processos
de avaliacdo interna da instituicdo, de sistematizacao e de coleta de informacdes.

% Todas as CPAs precisam ser cadastradas no INEP, como a primeira etapa de uma interlocugo
sistematica e produtiva com vistas a efetiva implementacdo do SINAES (CONAES, 2004).
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2.2.2.2 Avaliacao externa institucional

Segundo a CONAES (2006) a avaliagdo externa tem o objetivo de subsidiar o

aprimoramento dos processos institucionais que buscam a qualidade e tem como

referéncias:

* a concepcao de avaliacdo formativa e emancipatoria, que tem como
objetivo central o aperfeicoamento da missdo e das atividades das
instituicbes de educacéo superior;

* as diretrizes gerais do SINAES e as especificadas no roteiro de
autoavaliacdo;

» a auto-avaliagdo [sic] da IES, construida com visdo global e
integrada da instituicio, de modo a contextualizad-la em sua
complexidade e caracteristicas historicas e em sintonia com 0s seus
objetivos e missao;

* 0 conjunto de informagdes fornecidas pela IES quando do seu pedido
de credenciamento;

* as informagdes fornecidas pela IES no momento da solicitagdo de
avaliacao externa;

« informagoes ¢ dados constantes dos cadastros e censos do MEC;

* a observagdo atenta e isenta de cada avaliador integrante da
comissédo externa de avaliagdo (CONAES, 2006, p.13-14)

As Comissdes®’ Externas de Avaliagdo das InstituicBes examinar&o as seguintes

informac@es e documentos:

I - O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

Il - relatérios parciais e finais do processo de autoavaliacdo,
produzidos pela IES segundo as orientagdes gerais disponibilizadas
pelo INEP;

Il - dados gerais e especificos da IES constantes do Censo da
Educacdo Superior e do Cadastro de Instituicbes de Educacdo
Superior;

IV - dados sobre o desempenho dos estudantes da IES no ENADE,
disponiveis no momento da avaliacéo;

V - relatérios de avaliagdo dos cursos de graduacdo da IES produzidos
pelas Comissdes Externas de Avaliagdo de Curso, disponiveis no
momento da avaliacao;

V - dados do Questionario Socioecondémico dos estudantes, coletados
na aplicacdo do ENADE;

VI - relatério da Comissdo de Acompanhamento do Protocolo de
Compromisso, quando for o caso;

VIl - relatérios e conceitos da CAPES para 0s cursos de Pos-
Graduacéo da IES, quando houver;

%" Designadas pelo INEP.
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VIl - documentos sobre o credenciamento e o Ultimo
recredenciamento da IES;
IX - outros documentos julgados pertinentes. (BRASIL, 2004a).

A Portaria n® 2.051/2004, ainda ressalta que o instrumento de avaliagdo externa
tem como ndcleo os registros de analises quantitativas e qualitativas por parte dos
avaliadores. Segundo a CONAES (2006) as bases quantitativas sdo constituidas por
informagdes fornecidas pelas instituigdes, referentes as dimensdes de infraestrutura
material e fisica, bem como de seus recursos humanos e também inclui os dados e
informacdes coletados pelo INEP por meio do Cadastro e do Censo da Educacédo
Superior, assim como das avalia¢fes anteriormente realizadas pelo MEC.

Os registros qualitativos tem a funcdo de captar os movimentos institucionais na
direcdo das referéncias de qualidade estabelecidas nas dez dimensdes do SINAES. Séo
estruturados a partir da analise do referencial quantitativo e da comparacéo entre 0 que a
instituicdo se prop6e a cumprir e a sua capacidade de realizar a tarefa (CONAES, 2006).

Porém ¢ importante ressaltar que nem sempre foi assim, 0s primeiros
instrumentos de avaliacdo adotados pela SESU/MEC, a partir da Lei n°® 9.131/1995, e
portanto antes da Lei n® 10.861/2004, eram elaborados por Comissdes de Especialistas
para cada area ou curso.

Esse periodo pode ser considerado como um marco no processo de avaliacdo da
educacao superior, pois foi quando se ampliou 0 nimero de processos de avaliagdes,
ndo s6 em virtude da expansdo de instituicdes e cursos, mas também pela ado¢do do
reconhecimento periddico, estabelecido para cinco anos ou menos, dependendo da nota
obtida na avaliacdo, que condicionava a validade do periodo de reconhecimento.

Nesse periodo foram adotados dois instrumentos, sendo um destinado aos
processos de autorizagdo de cursos e outro para processos de reconhecimento ou
renovacdo de reconhecimento de cursos. Buscava-se com isso, produzir monitoramento
de insumo no momento da autorizacdo, uma vez que 0 curso ainda ndo estava iniciado.
Monitoramento de processo, adotado para as avaliagdes para fins de reconhecimento ou
renovacdo de reconhecimento, quando o curso ja estava em funcionamento e, 0
monitoramento de resultado, com 0 ENC.

Apesar das alteracGes na sistematica da avaliacdo desenvolvidas ao longo do
periodo de 1995 a 2004, com o SINAES observa-se que a ldgica dos processos estdo

mantidas, uma vez que se busca diferenciar os processos de autorizacdo e de
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reconhecimento/renovacao de reconhecimento dos cursos, mas agora apresentados nos
pesos atribuidos a cada categoria de avaliacao.

O atual instrumento também explicita os pesos por dimensdo para a autorizagao
dos cursos e para o reconhecimento e renovacgao de reconhecimento de cursos. Observa-
se no quadro 7 que a dimensdo “l1 — Organizagdo didatico pedagogica” teve maiores
pesos nos instrumentos 2006, 2012 e 2015 para o reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento de cursos, porém o contrario acontece quando a avaliagdo tem o

objetivo de autorizar o funcionamento do curso.

QUADRO 7: Pesos por dimensbes para o0 reconhecimento e renovagdo de

reconhecimento de cursos nos anos 2006, 2010, 2012, e 2015

PESOS POR DIMENSAO

Reconhecimento e
Renovacéo de Autorizacao
Reconhecimento de Curso
DIMENSAO 2006 | 2010* | 2012 | 2015 | 2006*° | 2010 | 2012 | 2015
1 - Organizacéo didatico-pedagdgica 40 X 40 40 X X 30 30
2 - Corpo docente e tutorial 35 X 30 | 30 X X 30 30
3 — Infraestrutura ou instalagGes fisicas 25 X 30 | 30 X X 40 40

Fonte: Quadro elaborado a partir dos dados fornecidos pelo Instrumento de Avaliacéo de Cursos
de Graduacéo (2006, 2010, 2012, e 2015).

As alteracGes ocorrem mais internamente na organizacdo dos indicadores, que
inclusive sofrem alteracdes, sendo alguns incluidos e outros suprimidos, 0s quais seréo

discutidos posteriormente.

2.2.3 Avaliacdo de cursos de graduacdo no Sistema Nacional de Avaliacdo da

Educacdo Superior

A Lei n° 10.861/2004 estabelece que a avaliacdo dos cursos de graduacdo tenha
0 objetivo de identificar as condi¢Ges de ensino oferecidas aos estudantes, por meio de
visitas in loco das comissdes de especialistas das respectivas areas do conhecimento

designadas pelo INEP. A Portaria MEC n° 2.051/2004 institui que as Comissdes faréo a

%8 Nao apresenta dados no instrumento
% Nao apresenta dados no instrumento
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avaliacdo referente aos aspectos: perfil do corpo docente; condi¢bes das instalacdes
fisicas; a organizacdo didatico-pedagdgica; o desempenho dos estudantes da institui¢ao
no ENADE; os dados do questionario socioecondmico preenchido pelos estudantes,
disponiveis no momento da avaliacdo; os dados atualizados do Censo da Educacdo
Superior e do Cadastro Geral das Instituicbes e Cursos; e outros considerados
pertinentes pela CONAES.

Dessa forma, entende-se que a qualidade da educacdo superior, nas acgoes
académicas e administrativas dos cursos, ancora-se no quadro docente, no corpo técnico
administrativo, nos projetos pedagdgicos dos cursos como também na infraestrutura
fisica do ambiente educacional. O que implica em preocupacdo com mdaltiplos aspectos
para induzir a melhoria da qualidade dos cursos.

No ambito do SINAES e da regulacdo dos cursos de graduacdo no Brasil, €
estabelecido que os mesmos sejam avaliados periodicamente. Dessa forma, os cursos de
educacdo superior passam pela avaliacdo para a autorizacdo®’, para reconhecimento e
para renovacao de reconhecimento.

Pode-se observar que a logica da avaliacdo brasileira € distinta da avaliagdo no
ambito do Mercosul, em vérios aspectos. Um primeiro ponto refere-se a obrigatoriedade
dos cursos e das instituicdes passarem por processo de avaliacdo, inclusive como um
pré-requisito para os atos regulatorios, voltados para a autorizacdo, o reconhecimento
e/ou renovacgdo do reconhecimento. No modelo do Mercosul essa obrigatoriedade néo
existe, as candidaturas sdo voluntarias a partir de editais de convocagdo. Em um
segundo aspecto, observa-se que 0s cursos no Brasil sdo avaliados de forma ciclica, ou
seja, no momento inicial, antes do inicio de funcionamento, depois ha o monitoramento
do desenvolvimento do curso, que ocorre em periodos pré-determinados, identificados
como reconhecimento e renovacdo do reconhecimento, e h& ainda a avaliacdo de
resultado, quando se afere o rendimento estudantil, por meio do ENC e posteriormente
ENADE*. Enquanto que no Mercosul h4 apenas uma avaliacdo de processo. Outros

aspecto também observavel é que no Brasil hda um conjunto de instrumentos utilizados,

0 As avaliacdes para fins de autorizacdo de cursos de graduacéo serdo de competéncia da SESu e da
Secretaria de Educacdo Média e Tecnoldégica (SEMTEC),devendo ser realizadas segundo diretrizes
estabelecidas pela CONAES,a partir de propostas apresentadas pela SESu e pela SEMTEC (Portaria
MEC n° 2.051/2004) .

1 Adotou-se aqui a terminologia de Fletcher (1995) que identifica os procedimentos de verificacdo inicial
como avaliacdo de insumos, monitoramento para avaliacdo de processo e avaliacdo de resultado, para a
afericéo do rendimento.
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que buscam caracterizar o processo de avaliagdo como um “sistema de avaliagdo”,
enguanto que no Mercosul adota-se apenas a avaliacdo externa realizada por pares, a
partir de um preenchimento prévio do instrumento, identificado como Guia de
Autoavaliagio™.

Portanto, a grande diferenciacdo entre os dois sistemas de avaliacdo encontra-se

na ado¢do do ENADE, ou na avaliacao de resultado.

QUADRO 8: Organizacao metodoldgica do SINAES (2004) e ARCU-SUL (2008)

SINAES ARCU-SUL
Avaliacao das Instituices Convocatoria
- Autoavaliagdo institucional Candidatura VVoluntaria
- Avaliacdo externa institucional Autoavaliacao
Avaliacdo Externa
Avaliacdo dos cursos Informe do Comité
- Autoavaliacao Ditame da Agéncia de Acreditacéo
- Avaliaco externa Nacional
ENADE

Fonte: Elaborada pela autora por meio de informacGes da Lei n°® 10.861/2004 e do Acordo
Mercosul /CMC/DEC n° 17/2008.

2.2.4 ENADE

A avaliacdo do desempenho dos estudantes é feita pelo ENADE, que se
configura como componente curricular obrigatdrio dos cursos de graduacdo (BRASIL,
2004). E realizado pelo INEP, 6rgdo responsavel pelas politicas de avaliagcdo da
educacéo béasica e superior. E por meio dessa obrigatoriedade que a Lei n° 10.861/2004
consegue vincular as instituicbes dos sistemas estaduais ao SINAES. O ENADE ¢
aplicado periodicamente, admitida a utilizacdo de procedimentos censitérios, aos alunos
de todos os cursos de graduagdo no Gltimo ano de curso.

A avaliacdo serd expressa por meio de conceitos, tomando por base padrdes
minimos estabelecidos por especialistas das diferentes areas do conhecimento.

Destaca-se que ao longo dos instrumentos de avaliacdo de cursos do SINAES, o
ENADE deixa de ser um indicador de qualidade. No instrumento de 2006 na categoria

*2 No Brasil o preenchimento prévio do instrumento pela IES a ser avaliada também acontece, mas n&o ha
a sua identificacdo como autoavaliacdo. A autoavaliacdo se constitui como outro procedimento, em que a
prépria IES se autoavalia.
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“1. Organizacao didatico-pedagdgica” o ENADE aparece no grupo dos indicadores de
qualidade no item 1.9 correspondente com os indicadores: Diferenca de desempenho,
Média dos conceitos de todas as participacGes e planejamento e execucdo de agdes em
funcgéo dos resultados obtidos.

Ja no instrumento de 2010, o ENADE aparece no item “1.2 Autoavaliagao do
curso” como ponto chave nos critérios de analise para a nota do indicador. Em 2012, o
ENADE passou a compor o item “1.12. A¢des decorrentes dos processos de avaliagao
do curso” ¢ no “l1.21. Ensino na area de saide” também com critério de analise. No
atual instrumento o ENADE aparece apenas no item “l1.15. Acdes decorrentes dos
processos de avaliagcdo do curso” como critério de analise novamente.

Apensar de 0 ENADE ter deixado de ser figurado como indicador de qualidade
no instrumento de avaliagdo de cursos do SINAES, observa-se que o indicador
“desempenho dos estudantes” pode ser incluido no Sistema ARCU-SUL, como mostra a
“Anélise comparada dos documentos de critérios” presente no anexo IV da ata de
reunido da RANA, realizada em marco de 2015. Para a RANA existe a conveniéncia de
incluir critérios e indicadores a respeito do desempenho de estudantes para todas as
carreiras avaliadas, atualmente o desempenho dos estudantes é critério de qualidade
apenas nas carreiras de Agronomia e Veterinaria.

Essa questdo indica uma tensdo entre o espaco Local e Supranacional, uma vez
que, enquanto o Brasil esta tentando diminuir a énfase do ENADE no processo de
avaliagdo de cursos ao deixar de utilizar o ENADE como indicador de qualidade nos
processos de avaliacdo, o Mercosul deseja acrescentar o desempenho dos estudantes
como critério unanime no ARCU-SUL, transformando o processo mais proximo ao

brasileiro.

2.3 Os indicadores de qualidade do SINAES nos instrumentos de avaliacdo de
cursos de graduacéo dos anos 2006, 2010, 2012 e 2015.

Atualmente o instrumento de avaliacdo externa é dividido em trés dimensdes*

1 — Organizacao didatico-pedagogica

2 — Corpo docente e tutorial*

8 No instrumento 2006 as denominadas dimensdes eram chamadas de categorias.
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3 — Infraestrutura ou instalacdes fisicas*

Para cada dimensdo sdo recomendados indicadores para a atribuicdo de
conceitos. Esse tipo de avaliagdo vai se constituir por avaliacdo de pares, que realizam
visitas in loco para fins de verificagdo do atendimento aos indicadores presentes no
instrumento de avaliac&o.

Segundo o documento, os avaliadores devem:

e Atribuir conceitos de 1 a 5, em ordem crescente de exceléncia, a cada um
dos indicadores de cada uma das trés dimensdes. O Art. 32 da Portaria n°
2.051/2004, estabelece que estes conceitos sejam codificados da seguinte
forma:

* Conceitos 1 e 2 — situacdo ou desempenho fracos;

» Conceito 3 — minimo aceitavel;

* Conceitos 4 ¢ 5 — situagdo ou desempenho fortes.

e Considerar os critérios de analise dos respectivos indicadores da
dimenséo.

e Atribuir os conceitos a cada um dos indicadores, que devem ser
justificados, com argumentacdo qualitativa e contextualizados, com base
nos indicadores.

e Assegurar a coeréncia dos conceitos atribuidos aos indicadores com as
suas respectivas justificativas (analise quantitativa e analise qualitativa).

A partir desse momento apresenta-se uma analise dos indicadores presentes nos
instrumentos de avaliacdo de cursos de graduacdo nos anos 2006, 2010, 2012 e 2015 no
intuito de indicar as mudancgas de concepcdes e de estrutura que ocorreram com 0 passar

dos anos na definicdo dos indicadores de qualidade no SINAES.

* No instrumento 2006 a dimensdo “2 — Corpo docente e tutorial” era chamada de “Categoria 2 — Corpo
docente, corpo discente e corpo técnico administrativo”. Em 2010 passou a chamar “Dimenséo 2 - Corpo
docente” apenas

** No instrumento 2006 a dimensdo “3 — Infraestrutura” era chamada de “Categoria 3 — Instalacfes
fisicas” assim como no instrumento 2010.
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2.3.1 Os indicadores de qualidade do SINAES (2006, 2010, 2012 e 2015): Dimensao
1 - Organizacao didatico-pedagogica.

No que diz respeito a “Dimensdo 1 — Organizacdo didatico-pedagdgica” ¢é
possivel afirmar que o instrumento 2006 apresenta 42 indicadores divididos em 9
grupos de indicadores, a saber:

1. Administracdo académica: coordenacdo do curso;
Administracdo académica: colegiado de curso;
Projeto Pedagdgico do Curso (PPC): concepcao do curso;
Projeto Pedagdgico do Curso: curriculo;

Projeto Pedagdgico do Curso: avaliacdo;

© o~ w D

Atividades académicas articuladas a formacdo: préatica profissional e/ou
estagio;
7. Atividades académicas articuladas a formacéo: trabalho de conclusdo de
curso (TCO);
8. Atividades académicas articuladas a formacdo: atividades
complementares e
9. ENADE.

O instrumentos 2010, 2012 e 2015 apresentam respectivamente 12, 22 e 27
indicadores para a dimensdo 1. E importante observar que apenas o instrumento 2006
apresenta grupo de indicadores e também é o instrumento com o maior nimero de
indicadores nas dimensdes 1 e 3.

Nas andlises, contata-se que apenas os indicadores “Objetivos do curso” e
“Perfil do egresso” permaneceram nos instrumentos posteriores (2006, 2010, 2012 e
2015), o que mostra que esses indicadores sdo aspectos chaves para a garantia de
qualidade no contexto brasileiro. Os indicadores suprimidos e acrescentados podem ser
observados no quadro 9.
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QUADRO 9: Dimensdo 1 — Organizacdo didatico-pedagodgica e indicadores do
Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacédo do SINAES 2006, 2010, 2012 e

2015

INDICADORES

SUPRIMIDOS

ACRESCENTADOS

DIMENSAO

ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA

Formag&o do coordenador

Atuacdo do coordenador (2006 e 2010)

Efetiva dedicacdo do coordenador a
administracdo e a conducdo do curso

Implementacdo das politicas institucionais
constantes no PDI e no PPI, no &mbito do
curso (2006 e 2010)

Articulagdo da gestdo do curso com a
gestdo institucional

Conteudos curriculares (2010, 2012, 2015)

Composicao e funcionamento do
colegiado de curso ou equivalente

Autoavaliacdo do curso (2010)

Articulagdo do colegiado do curso com
0s colegiais superiores da instituicdo

Namero de vagas (2010, 2012, 2015)

Avrticulacdo do PPC com o Projeto
Pedagogico Institucional — (PPI) e com
0 Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI)

Metodologia (2010, 2012, 2015)

Coeréncia entre o PPC e o sistema de
educacao a disténcia utilizado (EAD)

Atendimento aos discentes (2010)

Coeréncia do curriculo com os objetivos
do curso

Estimulo a atividades académicas (2010)

Estagio supervisionado e pratica
profissional (2010)

Coeréncia do curriculo com o perfil
desejado do egresso

Estégio curricular supervisionado — relagdo
com a rede de escolas da Educacdo Bésica
(2015)

Estagio curricular supervisionado — relagdo
teoria e pratica (2015)

Estégio curricular supervisionado — relagdo
entre licenciandos, docentes e supervisores
da rede de escolas da Educacao Basica
(2015)

Coeréncia do curriculo face as
Diretrizes Curriculares Nacionais -
Indicador imprescindivel

Estagio curricular supervisionado (2012,
2015)

Adequacdo da metodologia de ensino a
concepgéo do curso.

Atividade complementares (2010, 2012,
2015)

Inter-relacdo das unidades de estudo na
concepcdo e execugao do curriculo

Contexto educacional (2012, 2015)
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SUPRIMIDOS

ACRESCENTADOS

Dimensionamento da carga horaria das
unidades de estudo

Politicas institucionais no ambito do curso
(2012, 2015)

Adequacdo e atualizagdo das ementas e
programas das unidades de estudo

Estrutura curricular (2012, 2015)

Adequacdo e atualizacdo da bibliografia

Trabalho de concluséo de curso (TCC)
(2012, 2015)

Coeréncia do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo com a proposta
curricular

Apoio ao discente (2012, 2015)

Coeréncia dos recursos materiais
especificos do curso (laboratérios e
instalagdes especificas, equipamentos e
materiais) com a proposta curricular

Ac0es decorrentes dos processos de
avaliagdo do curso (2012, 2015)

Interacdo entre alunos e professores —
Indicador para EaD

Atividade de tutoria (2012, 2015)

Estratégias de flexibilizagdo curricular

Tecnologias de informacéo e comunicagdo
(TICs) — no processo ensino-aprendizagem
(2012, 2015)

Coeréncia dos procedimentos de
avaliacdo dos processos de ensino e de
aprendizagem com a concep¢do do
curso

Material didatico institucional (2012, 2015)

Articulacdo da autoavaliagdo do curso
com a autoavaliacdo institucional

Mecanismos de interacdo entre docentes,
tutores e estudantes (2012, 2015)

Mecanismos efetivos de
acompanhamento e de cumprimento das
atividades

Procedimentos de avaliacdo dos processos
de ensino-aprendizagem (2012, 2015)

Formas de apresentacdo dos resultados
parciais e finais

Integragcdo com as redes publicas de ensino
(2012, 2015)

Relagdo aluno/orientador

Integragcdo com o sistema local e regional
de salde e 0 SUS (2012)

Participacdo em atividades internas

Integracdo do curso com o sistema local e
regional de saude/ SUS — relacéo
alunos/docente (2015)

Participacdo em atividades externas

Integragdo do curso com o sistema local e
regional de salide/SUS — relacéo
alunos/usuario (2015)

Participacdo em atividades simuladas

Ensino na area de saude (2012)

Abrangéncia das atividades e areas de
formacéo

Atividades praticas de ensino (2012, 2015)
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SUPRIMIDOS ACRESCENTADOS

Atividades praticas de ensino para areas da
Adequacdo da carga salde (2015)

Mecanismos efetivos de
acompanhamento e de cumprimento do | Atividades praticas de ensino para
trabalho de conclusdo de curso Licenciaturas (2015)

Meios de divulgagdo de trabalhos de
concluséo de curso

Relacéo aluno/professor na orientagéo
de trabalho de concluséo de curso

Existéncia de mecanismos efetivos de
planejamento e acompanhamento das
atividades complementares

Oferta regular de atividades pela propria
Instituicdo de educagdo superior (IES)

Incentivo a realizacdo de atividades fora
da IES.

Diferenca de desempenho

Meédia dos conceitos de todas as
participacdes

Planejamento e execucdo de a¢fes em
funcéo dos resultados obtidos

Fonte: Quadro elaborado pela autora a partir das informagdes presentes nos instrumentos de
avaliagdo de cursos de graduagdo 2006, 2010, 2012 e 2015.

Nota-se, também, que a maioria (90,47%) dos indicadores presentes no
instrumento 2006 n&o esta presente nos instrumentos 2010, 2012 e 2015. Os indicadores
que se referiam especificamente ao coordenador do curso (Formagédo do coordenador,
Efetiva dedicacdo do coordenador a administracdo e a conducdo do curso e Articulacdo
da gestdo do curso com a gestdo institucional), foram suprimidos e a partir do ano de
2010 foram resumidos em apenas 1 indicador “ Atuacdo do coordenador”, sendo que
nos instrumentos 2012 e 2015 foram redirecionados para a dimensédo 2 (Corpo docente e
tutorial).

Assim também ocorreu com os indicadores referentes ao colegiado do curso. Os
indicadores “Composi¢do e funcionamento do colegiado de curso ou equivalente” e

“Articulacdo do colegiado do curso com os colegiais superiores da instituicdo” foram
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suprimidos e resumidos apenas a um indicador, no atual instrumento aparece na
dimensdo 2 como “Funcionamento do colegiado de curso ou equivalente”.

Os indicadores (Articulagdo do Projeto Pedagodgico do curso (PPC) com o
Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) e com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI), Coeréncia entre o PPC e o sistema de educacdo a distancia utilizado (EAD),
Coeréncia do curriculo com os objetivos do curso, Coeréncia do curriculo com o perfil
desejado do egresso, Coeréncia do curriculo face as Diretrizes Curriculares Nacionais,
Adequacdo da metodologia de ensino a concepcao do curso, Inter relagdo das unidades
de estudo na concepgdo e execucao do curriculo Dimensionamento da carga horéria das
unidades de estudo, Adequacéo e atualizacdo das ementas e programas das unidades de
estudo, Adequacao e atualizacdo da bibliografia. Coeréncia do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo com a proposta curricular, Coeréncia dos recursos materiais
especificos do curso (laboratorios e instalagcdes especificas, equipamentos e materiais)
com a proposta curricular, Interacdo entre alunos e professores®®, Estratégias de
flexibilizacdo curricular, Coeréncia dos procedimentos de avaliacdo dos processos de
ensino e de aprendizagem com a concepcao do curso e Articulacdo da autoavaliagdo do
curso com a autoavaliacdo institucional) que fazem mencéo ao PPC, em seus aspectos
de concepcao, curriculo e avaliacdo foram retirados e substituidos no ano de 2010 por
“Conteudos curriculares” e nos anos de 2012 e 2015 foi acrescentado o indicador
“Estrutura curricular”.

No que diz respeito ao estagio, trabalho de conclusdo de e atividade
complementares observa-se que o0s indicadores: Mecanismos efetivos de
acompanhamento e de cumprimento das atividades, Formas de apresentacdo dos
resultados parciais e finais, Relacdo aluno/orientador, Participacdo em atividades
internas, Participacdo em atividades externas, Participacdo em atividades simuladas,
Abrangéncia das atividades e éareas de formacdo, Adequacdo da carga horaria,
Mecanismos efetivos de acompanhamento e de cumprimento do trabalho de concluséo
de curso, Meios de divulgacdo de trabalhos de conclusdo de curso, Relagédo
aluno/professor na orientacdo de trabalho de conclusdo de curso e Existéncia de
mecanismos efetivos de planejamento e acompanhamento das atividades

complementares foram sintetizados e no instrumento 2012 e 2015 aparecem como:

“® Especificamente para a Educacéo a distancia.
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e Estagio curricular supervisionado

e Estagio curricular supervisionado — relacdo com a rede de escolas da
Educacdo Baésica

e Estagio curricular supervisionado — relacdo entre licenciandos, docentes
e supervisores da rede de escolas da Educagédo Bésica

e Estagio curricular supervisionado — relagdo teoria e préatica

e Atividades complementares

e Trabalho de concluséo de curso

e Oferta regular de atividades pela propria IES

e Incentivo a realizacdo de atividades fora da IES.

O instrumento 2006 apresenta 0 ENADE como um indicador a ser avaliado
apresentando os seguintes indicadores: Diferenca de desempenho, Média dos conceitos
de todas as participacdes, Planejamento e execuc¢éo de a¢des em funcdo dos resultados
obtidos. Destaca-se, como mencionado anteriormente, que nos instrumentos posteriores
0 ENADE é considerado apenas critério de analise e ndo mais indicador de qualidade.

Ainda na dimenséo 1 ressalta-se o acréscimo de indicadores importantes como a
“Autoavaliacdo do curso” acrescentada no instrumento 2010, mas suprimido nos
préximos instrumentos. O atual instrumento apenas indica o Relatério de Autoavaliacdo
como fonte de consulta. O que corrobora com os autores Silva e Gomes (2011) ao
mencionarem que 0 SINAES ndo da énfase ao processo de autoavaliacao.

Constata-se que nos instrumentos 2010, 2012 e 2015 foram preservados 0s
indicadores: NUmero de vagas, Metodologia e Atividade complementares.

J& nos instrumentos 2012 e 2015 foram acrescentados os indicadores: Contexto
educacional, Politicas institucionais no ambito do curso, Apoio ao discente, Ac¢des
decorrentes dos processos de avaliagdo do curso, Atividade de tutoria, Tecnologias de
informagcdo e comunica¢do no processo ensino-aprendizagem, Material didatico
institucional, Mecanismos de interacdo entre docentes, tutores e estudantes,
Procedimentos de avaliacdo dos processos de ensino-aprendizagem, Integracdo com as
redes publicas de ensino e Atividades préaticas de ensino.

Ressalta-se que a partir do instrumento 2012 foram desenvolvidos indicadores

para a &rea Médica e no instrumento 2015 para a area de odontologia, um grande avanco
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ao instrumento 2010, como se pode observar nos indicadores: Ensino na area de saude
(2012), Integracdo com o sistema local e regional de satide e o Sistema Unico de Satde
(SUS) (2012), Integracdo do curso com o sistema local e regional de saude/ SUS —
relagdo alunos/docente (2015), Integragcdo do curso com o sistema local e regional de
salde/SUS — relacdo alunos/usuério (2015), Atividades praticas de ensino para areas da
salde (2015).

De forma geral, pode-se observar que ndo ha alteracBes significativas nos
indicadores de qualidade para essa dimensao da avaliagdo ao longo do tempo. O Unico
ponto de destaque é a presenca do ENADE como indicador de qualidade. Como se pode
enguanto a autoavaliacdo € desconsiderada no processo de avaliacdo externa, 0o ENADE
ganha contornos de centralidade, uma vez que aparece no conjunto dos instrumentos
adotados pelo SINAES. O ENADE além de se constituir em avaliacdo de resultado, que
enfatiza a aferigdo do rendimento estudantil, vai aparecer no instrumento voltado para o
monitoramento de desenvolvimento do curso.

Com isso, o0 ENADE é duplamente considerado, pois enquanto instrumento
proprio no contexto do SINAES vai compor o IGC e CGC e ainda vai influir no
conceito da avaliagdo processual realizada pelo pares.

O que se pode observar é que ao longo do tempo o MEC procura, ho documento
que se constitui no instrumento de avaliacdo de pares, minorar ou dar uma aparéncia de

menor énfase ao ENADE.

2.3.2 Os indicadores de qualidade do SINAES (2006, 2010, 2012 e 2015): Dimensao
2 — Corpo docente e tutorial.

A dimenséo 2 — “Corpo docente e tutorial” teve alteragdes em sua nomenclatura.
No instrumento 2006 a dimensdo chamava-se “Corpo docente, corpo discente e corpo
técnico administrativo”, em 2010 a dimensdo passa a se chamar apenas “Corpo
docente” ja nos instrumentos 2012 e 2015 a dimensdo adquire o termo atual - Corpo
docente e tutorial.

Ressalta-se que no instrumento de 2006 a dimensédo 2 apresenta 14 indicadores,
com 0s seguintes grupos:

e Corpo docente: perfil docente

e Corpo docente: atuacao nas atividades académicas
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Corpo discente: atencéo aos discentes

Corpo técnico-administrativo: atuacdo no ambito do curso

O que justifica a diferenca na nomenclatura da dimensdo 2 entre 0s

instrumentos, uma vez que em 2006 a preocupacdo com a qualidade era indicada pelo

corpo docente, discente e técnicos administrativos.

Em 2010 o nimero de indicadores baixou para 13 na dimenséo 2, enquanto nos

anos posteriores esse numero aumentou significativamente, 20 indicadores nos
instrumentos 2012 e 2015.

Importa mencionar que nenhum indicador foi mantido nos instrumentos de

avaliacdo do SINAES, 100% dos indicadores propostos no instrumento 2006 foram

suprimidos, o que pode ser observado no quadro 10.

QUADRO 10: Dimensdo 2 — Corpo docente e indicadores do Instrumento de
Avaliacao de Cursos de Graduacdo do SINAES 2006, 2010, 2012, 2015.

INDICADORES

SUPRIMIDOS

ACRESCENTADOS

DIMENSAO

CORPO DOCENTE

Formagéo

Experiéncia do (a) coordenador (a) do curso em
cursos a distancia (2012)

Experiéncia (académica e profissional)

Experiéncia profissional, de magistério superior e
de gestdo académica do (a) coordenador (a) (2012,
2015)

Implementagéo das politicas de
capacitacdo no Ambito do curso

Experiéncia profissional do corpo docente (2012,
2015)

Publicacdes e producdes

Experiéncia no exercicio da docéncia na educagéo
bésica (2012, 2015)

Dedicagdo ao curso

Experiéncia de magistério superior do corpo
docente (2012, 2015)

Docentes com formacdo adequada as
unidades de estudo e atividades
desenvolvidas no curso

Experiéncia do corpo de tutores em educagdo a
distancia (2012)

Avrticulacdo da equipe pedagdgica
(professores conteudistas, professores
orientadores e tutores, além de outros
que desempenham funcgdes
complementares)

Composicédo do Nucleo Docente Estruturante
(NDE) (2010)

Apoio a promogdo de eventos internos

Atuacdo do NDE (2012, 2015)

Titulacdo e formagdo académica do NDE (2010)
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SUPRIMIDOS

ACRESCENTADOS

Apoio a participagdo em eventos
Mecanismos de nivelamento

Regime de trabalho do NDE (2010)

Titulacdo e formagdo do coordenador do curso
(2010)

Regime de trabalho do coordenador do curso
(2010, 2012, 2015)

Apoio a participagdo em eventos

Composicéo e funcionamento do colegiado de
curso ou equivalente (2010)

Mecanismos de nivelamento

Titulagdo do corpo docente (2010, 2012, 2015)

Adequagdo da quantidade de
profissionais as necessidades do curso

Regime de trabalho do corpo docente (2010, 2012,
2015)

Implementacgdo das politicas de
capacitacdo no dmbito do curso

Tempo de experiéncia de magistério superior ou
experiéncia do corpo docente (2010)

Articulacéo da equipe técnica de EAD
com a dindmica do curso

Numero de vagas anuais autorizadas por “docente
equivalente a tempo Integral” (2010)

Alunos por turma em disciplina teérica(2010)

NUmero médio de disciplinas por docente (2010)

Pesquisa e producao cientifica (2010)

Atuacdo do (a) coordenador (a) (2012, 2015)

Carga horéria de coordenacéo de curso (2012,
2015)

Titulagdo do corpo docente do curso — percentual
de doutores (2012, 2015)

Relago entre o nimero de docentes e o nimero de
estudantes (2012)

Relago entre o nimero de docentes e o nimero de
vagas (2015)
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SUPRIMIDOS ACRESCENTADOS

Funcionamento do colegiado de curso ou
equivalente (2012, 2015)

Produgdo cientifica, cultural, artistica ou
tecnoldgica (2012, 2015)

Titulagdo e formag&o do corpo de tutores do curso
(2012)

Relagdo docentes e tutores — presenciais e a
distancia — por estudante (2012, 2015)

Responsabilidade docente pela supervisdo da
assisténcia médica (2012, 2015)

Nucleo de apoio pedagdgico e experiéncia docente
(2012, 2015)

Responsabilidade docente pela supervisdo da
assisténcia odontoldgica (2015)
Fonte: Quadro elaborado pela autora a partir das informagdes presentes nos instrumentos de

avaliagdo de cursos de graduagdo 2006, 2010, 2012 e 2015.

No instrumento 2010 houve o acréscimo dos indicadores “Composi¢ao do
Nucleo Docente Estruturante (NDE)”, “Titulagdo e formagdo académica do NDE” e
“Regime de trabalho do NDE”. Ja nos instrumentos 2012 e 2015 o indicador foi
alterado e passou a avaliar a “Atuagdo do NDE” como um todo.

Sobre a coordenacdo do curso observa-se que o instrumento 2006 ndo faz
mencdo®’ a esse indicador na dimensdo 2. Esse item s6 é acrescentado em 2010 com 0s
indicadores: “Titulagdo e formagao do coordenador do curso” e “Regime de trabalho do
coordenador do curso”, esse ultimo, inclusive, permanece no instrumento atual. No
instrumento 2012 ¢ acrescentado o indicador: “Experiéncia do (a) coordenador (a) do
curso em cursos a distancia” e suprimido no instrumento 2015. Observa-se que 0S
indicadores “Experiéncia profissional, de magistério superior e de gestdo académica do
(@) coordenador (a), Atuacdo do (a) coordenador (a), Carga horéaria de coordenacao de
curso, Nucleo de apoio pedagdgico e experiéncia docente) sdo acrescentados nos
instrumentos 2012 e 2015.

No instrumento 2010 também foram acrescentados: “Tempo de experiéncia de

magistério superior ou experiéncia do corpo docente”, “Numero de vagas anuais

*" O instrumento 2006 avaliava a coordenac&o do curso na dimens&o 1.
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autorizadas por docente equivalente a tempo Integral”, “Alunos por turma em disciplina
tedrica”, “Numero médio de disciplinas por docente” e “Pesquisa e produgao cientifica”
e depois suprimidos nos instrumentos posteriores.

Nesse sentido em 2012 e 2015 foram substituidos pelos seguintes indicadores:
Experiéncia profissional do corpo docente (2012, 2015), Experiéncia no exercicio da
docéncia na educacéo bésica (2012, 2015), Experiéncia de magistério superior do corpo
docente (2012, 2015), Titulacdo do corpo docente do curso — percentual de doutores
(2012, 2015), Responsabilidade docente pela supervisdo da assisténcia médica (2012,
2015), Relacdo entre o nimero de docentes e 0 nimero de vagas (2015), Producdo
cientifica, cultural, artistica ou tecnologica (2012, 2015).

No instrumento 2012 os indicadores “Experiéncia do corpo de tutores em
educacdo a distancia”, “Relagdo entre o nimero de docentes € o nimero de estudantes”
e “Titulagdo e formagdo do corpo de tutores do curso” foram incluidos. Depois no
instrumento 2015 foram substituidos pelo indicador “Relagdo entre o numero de
docentes e o numero de vagas”

Ressalta-se a substituicdo do indicador “Pesquisa ¢ producdo cientifica” no
instrumento 2010, pelo indicador “Producdo cientifica, cultural, artistica ou
tecnologica” nos proximos instrumentos.

Em esséncia, observa-se que as altera¢es foram pontuais, pois em linhas gerais
foi mantida a mesma logica regulatéria na avaliacdo, ou seja a qualidade de um curso é
condicionada pela presenca de professores titulados, experientes e que tenham produgéo
académica. Essa logica esta de acordo com os pardmetros mercantilistas ja apontados

pela literatura® da area em que identifica o bom professor com o professor produtivo.

2.3.3 Os indicadores de qualidade do SINAES (2006, 2010, 2012 e 2015): Dimenséao
3 — Infraestrutura.

Na dimensdo 3 também existe a alteracdo da nomenclatura. Nos instrumentos
2006 e 2010 essa dimensao era chamada de “Instalagdes Fisicas” a partir de 2012 que a

dimensdo 3 passa a ter o termo atual “Infraestrutura”.

“8 Nesse sentido ver: Sguissardi; Silva Junior (2009).
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Observa-se que em 2006 a dimensdo tinha 47 indicadores, em 2010 o numero

baixou para 10, em 2012 e 2015 manteve-se uma média de 21 e 22 indicadores

respectivamente.

Na dimenséo 3 o instrumento 2006 também apresenta os grupos de indicadores:

1.
2.

Biblioteca: adequacao do acervo a proposta do curso

Instalacdes especiais e

cenarios/ambientes/laboratérios para a formacéo geral/basica/

Instalacdes especiais e
cenarios/ambientes/laboratdrios
profissionalizante/especifica

Instalacdes especiais e

laboratérios especificos:
laboratorios especificos:
para a formacéo
laboratdrios especificos:

cenarios/ambientes/laboratérios para a préatica profissional e prestacdo de

servigos & comunidade

Diante do estudo, constata-se que apenas os indicadores “Protocolos de

experimentos” ¢ “Comité de ética em pesquisa” permaneceram nos instrumentos

posteriores (2010, 2012 e 2015).

QUADRO 11: Dimensdao 3 — Infraestrutura e indicadores do Instrumento de
Avaliacao de Cursos de Graduacdo do SINAES 2006, 2010, 2012, 2015

INDICADORES

SUPRIMIDOS

ACRESCENTADOS

DIMENSAO

INFRAESTRUTURA

Livros - FORMACAO GERAL

Sala de professores e sala de reunides (2010)

Livros - FORMACAO GERAL

Sala de professores (2012, 2015)

Periddicos, bases de dados especificas,
jornais e revistas

Gabinetes de trabalho para professores (2010)

Implementacao das politicas institucionais de
atualizacdo do acervo no &mbito do curso

Gabinetes de trabalho para professores Tempo
Integral (2012, 2015)

Sistema de acesso dos alunos a distancia aos
recursos bibliograficos

Salas de aula (2010, 2012, 2015)

SUPRIMIDOS

ACRESCENTADOS
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Tipos de ambientes/laboratérios de acordo
com a proposta do curso

Acesso dos alunos aos equipamentos de
informatica (2010, 2012, 2015)

Quantidade de ambientes/laboratdrios de
acordo com a proposta do curso

Registros académicos (2010)

Espaco fisico (adequacdo as especificidades,
dimensdes, mobiliario, iluminagdo, etc.)

Livros da bibliografia basica (indicador de
destaque) (2010)

Livros da bibliografia complementar (2010)

Equipamentos (tipos, quantidade, e condicbes
de uso)

Condigdes de conservagao das instalacdes
Materiais

Periddicos especializados, indexados e
correntes

Periddicos especializados (2012, 2015)

Laboratorios especializados (indicador de
destaque) (2010)

Condigdes de conservacao das instalacdes

Infraestrutura e servigos dos laboratorios
especializados (2010)

Materiais

Espaco de trabalho para coordenagdo do curso
e servicos académicos (2012, 2015)

Normas e procedimentos de seguranga

Bibliografia basica (2012, 2015)

Equipamentos de segurancga

Bibliografia complementar (2012, 2015)

Atividades de ensino (planejamento,
abrangéncia ou areas de ensino atendidas,
qualidade etc.)

Laboratérios didaticos especializados:
guantidade (2012, 2015)

Servigos prestados (planejamento,
abrangéncia ou éreas de ensino atendidas,
qualidade etc.)

Laboratorios didaticos especializados:
qualidade (2012, 2015)

Orientacdo de alunos

Laboratorios didaticos especializados: servigos
(2012, 2015)

Implementacéo das politicas institucionais de
atualizacdo de equipamentos e materiais no
ambito do curso

Sistema de controle de produgdo e distribui¢do
de material didatico (logistica) (2012, 2015)

Tipos de ambientes/laboratérios de acordo
com a proposta do curso

Nucleo de Praticas Juridicas: atividades
bésicas (2012, 2015)

Quantidade de ambientes/laboratérios de
acordo com a proposta do curso

Nucleo de Préticas Juridicas: atividades de
arbitragem, negociacgéo e mediacéo (2012,
2015)

Espago fisico (adequacéo as especificidades,
dimens®es, mobilidrio, iluminagdo, etc.)

Unidades hospitalares de ensino e complexo
assisténcia (2012)

SUPRIMIDOS

ACRESCENTADOS

Equipamentos (tipos, quantidade, e condi¢Bes
de uso)

Unidades hospitalares e complexo assistencial
conveniados (2015)

Condices de conservagdo das instalacdes

Sistema de referéncia e contrarreferéncia
(2012, 2015)
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Biotérios (2012, 2015)

Laboratorios de ensino (2012)

Laboratérios de ensino para a area da satide
(2015)

Laboratorios de habilidades (2012, 2015)

Comité de Etica na Utilizagio de Animais
(CEUA) (2015)

Fonte: Quadro elaborado pela autora a partir das informacdes presentes nos instrumentos de
avaliagdo de cursos de graduagdo 2006, 2010, 2012 e 2015.

No que se refere a biblioteca, os indicadores “Livros — formagao geral”, “Livros
— formacgdo especifica”, “Periodicos, bases de dados especificas, jornais e revistas”,
“Implementacdo das politicas institucionais de atualizacdo do acervo no ambito do
curso”, “Sistema de acesso dos alunos a distdncia aos recursos bibliograficos”,
“Implementacdo das politicas institucionais de atualizagdo do acervo no ambito do
curso” e “Sistema de acesso dos alunos a distancia aos recursos bibliograficos” foram
suprimidos.

No instrumento 2010 foram acrescentados “Livros da bibliografia basica*®”,
“Livros da bibliografia complementar” e “Periodicos especializados, indexados e
correntes”. Nos instrumentos 2012 e 2015 os indicadores que se referiam a biblioteca
foram resumidos em: Periddicos especializados (2012, 2015), Bibliografia basica (2012,
2015) e Bibliografia complementar (2012, 2015).

No instrumento 2010 os indicadores que se referiam aos grupos de indicadores
2, 3 e 4 eram muito semelhantes, mudando apenas alguns critérios de analise. Observa-
se que os indicadores: “Tipos de ambientes/laboratdrios de acordo com a proposta do
curso”, “Quantidade de ambientes/laboratorios de acordo com a proposta do curso”,
“Espaco fisico (adequacao as especificidades, dimensdes, mobiliario, iluminagao, etc.)”,
“Equipamentos (tipos, quantidade, e condicoes de uso)”, “Condicdes de conservagao
das instalagdes”, “Materiais”, “Normas e procedimentos de seguranc¢a”, “Equipamentos
de seguranga”, “Atividades de ensino (planejamento, abrangéncia ou areas de ensino

atendidas, qualidade etc.)”, “Servicos prestados (planejamento, abrangéncia ou areas de

* Como indicador destaque
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ensino atendidas, qualidade etc.)”, “Orientacdo de alunos” e “Implementacao das
politicas institucionais de atualizacdo de equipamentos e materiais no ambito do curso”
foram suprimidos nos instrumentos 2010, 2012 e 2015.

Em 2010, foram acrescentados os indicadores: “Sala de professores e sala de
reunides” ¢ “Gabinetes de trabalho para professores”, E interessante mostrar que nos
instrumentos 2012 e 2015 esses indicadores foram trocados por: “Sala de professores”,
“Gabinetes de trabalho para professores - Tempo Integral” e “Espaco de trabalho para
coordenagdo do curso e servigos académicos”.

Assim como também ocorreu com os indicadores “Registros académicos”,
“Laboratorios especializadosso” e Infraestrutura e servicos dos laboratorios
especializados.

Nos instrumentos 2012 e 2015, o indicador “laboratério” ganhou mais
especificidades, como: “Laboratérios didaticos especializados: quantidade”,
“Laboratorios  didaticos especializados:  qualidade”, “Laboratérios  didaticos
especializados: servicos” e “Laboratérios de habilidades”. No ano de 2015, foi
acrescentado um indicador especifico para a area da satde: “Laboratorios de ensino para
a area da saude” (2015).

Além desses aspectos, também foram propostos novos indicadores para a
dimensdo 3 no que diz respeito a sistemas de controle de producdo e distribuicdo de
material didatico, ndcleos de préaticas juridicas, unidades hospitalares, biotérios e
Comité de Etica na Utilizacdo de Animais (CEUA).

De forma geral, observa-se que ao longo do tempo analisado os documentos
foram exigindo mais infraestrutura, na medida em que especificavam e detalhavam
melhor os recursos a serem disponibilizados, como a quantidade de exemplares
minimos por vaga/estudante. Nesse sentido, também se pode observar tentativa de
apresentar indicadores que estabelecessem relacdes entre as dimensdes indicadas, como
é 0 caso de ter gabinetes para professores em tempo integral, indicador que €

considerado também na dimens&o corpo social.

* Indicador destaque no instrumento 2010.
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2.4 Concepcdes de qualidade implicitas ao SINAES: analise geral

No que diz respeito aos instrumentos de avaliagdo do SINAES, constata-se que o
sistema apresentou 4 instrumentos ao longo do periodo de 2006 a 2015 (2006, 2010,
2012 e 2015) para os cursos de graduacao. Percebe-se que esses instrumentos evoluiram
com o passar nos anos e modificaram suas estruturas, embora a logica da regulagédo
tenha sido mantida.

Ressalta-se que no instrumento 2006 a organizagcdo das dimensdes é mais
complexa, realizada por grupo de indicadores e nos instrumentos posteriores a
organizacdo passa a ser mais simples, apenas com os indicadores e 0s critérios de
analises.

Também é destaque a supressdo do indicador ENADE, que esteve presente no
instrumento 2006, na Dimensdo 1 - Organizacdo didatico-pedagdgica, e depois foi
retirado dos instrumentos 2010, 2012 e 2015, aparecendo apenas como critério de
andlise.

E importante lembrar que a autoavaliagio também nZo tem énfase nos
instrumentos de avaliagdo externa do SINAES. Observa-se que o indicador
“Autoavaliacdo do curso” foi acrescentado no instrumento 2010, mas suprimido nos
préximos instrumentos, aparecendo apenas como fonte de consulta no instrumento
2015.

Além desses aspectos, também chama a atencdo a substituicdo do indicador
“Pesquisa e produgdo cientifica” no instrumento 2010, pelo indicador “Produgdo
cientifica, cultural, artistica ou tecnologica” em 2010, 2012 e 2015.

A partir da andlise dos indicadores do instrumento de avaliagdo de cursos de
graduacdo percebe-se, com a extin¢do do indicador ENADE a tentativa de efetivar o
sistema com uma concepcao mais construtiva e formativa da avaliacdo, mesmo que o
desempenho dos estudantes ainda seja critério de analise no instrumento 2015.

Por outro lado, percebe-se o descaso com a autoavaliagdo, um processo
importante em que a instituicao passa a se conhecer para melhorar a qualidade educativa
e alcancar maior relevancia social. O relatorio de autoavaliagdo passa a ser apenas fonte

de consulta para os avaliadores, e ndo mais indicador de qualidade.
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Aponta-se que a politica de avaliacdo nacional brasileira tem semelhancas
estruturais em relacdo a politica supranacional do Mercosul, como 0s processos de
autoavaliacdo e avaliagéo externa.

Ressalta-se que uma das disparidades entre os sistemas é que o ARCU-SUL
apresenta instrumentos diferenciados para cada carreira (Veterinaria, Engenharia,
Medicina, Arquitetura, Enfermagem, Agronomia e Odontologia) e 0 SINAES comporta
apenas um instrumento de avaliacdo para as diversas areas avaliadas.

No que se refere a avaliacdo externa nota-se que o sistema mercosulino necessita
de um Banco de avaliadores que formam as comissdes de pares avaliadoras compostas
por professores especialistas provenientes da comunidade académica ou do campo
profissional, depois da visita e do informe do Comité de Pares a ANA faz um
pronunciamento sobre a acreditacdo ou ndo do curso. No SINAES o processo de
avaliacdo externa também necessita da visita dos avaliadores a instituicdo e a elaboracéo
do relatério de avaliacdo institucional, contudo ndo basta o pronunciamento da agéncia
avaliadora (INEP), ha ainda o processo de encaminhamento a SERES que ira proceder
aos processos regulatorios.

Dentre as constatagdes, destaca-se que o Sistema ARCU- SUL ndo possui nem
um tipo de exame de desempenho para os estudantes, mas ha registro dessa
intencionalidade em ata da RANA, enquanto o SINAES utiliza o ENADE, como o
instrumento de maior visibilidade no conjunto dos instrumentos adotados pelo SINAES.
Destaca-se ainda, que o ENADE ¢é presente em dois instrumentos de avaliacdo do
SINAES, ou seja enquanto avaliacdo de resultado que mede o rendimento estudantil e
como indicador de qualidade presente nos documentos das avaliacBes processuais
desenvolvidas por comissdo de pares, que embora tenha sua énfase diminuida a partir do
instrumento de 2010, ainda estd mantido como critério de andlise.

Diante das analises do sistema brasileiro e do sistema mercosulino pergunta-se:
até que medida o sistema nacional interfere no sistema supranacional, e vice-versa, nos
instrumentos para a garantia da qualidade da educacdo superior? A premissa é de que
assim como explica Dale (2004) exista forgas econémicas nacionais trabalhando
supranacionalmente para romper barreiras geogréficas para reconstruir novas relacoes

entre as nagoes.
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Nesse sentido, no capitulo a seguir pretende-se comparar os indicadores de
qualidade presentes no ARCU-SUL, com os adotado no Brasil por meio do SINAES,
para entender até que ponto existe similaridades na concepcdo de qualidade implicitas
ao sistema de avaliacdo adotado pelo SEM e pelo Brasil.



CAPITULO 111

CONCEPCOES DE QUALIDADE: INTERSECAO ENTRE OS
INSTRUMENTOS DE AVALIACAO DO ARCU-SUL E SINAES

O presente capitulo tem como objetivo identificar as concep¢des de qualidade
implicitas aos sistemas de avaliacdo em curso do ARCU-SUL e do SINAES, como
também, comparar seus respectivos indicadores de qualidade para compreender até que
medida o Mercosul influéncia as concepc¢des de qualidade no Brasil, ou se o contrario
também ocorre, como explica Dale (2004), na sua teoria da “Agenda Globalmente
Estruturada para a Educagdo”, na qual mostra que os espacos nacionais unem-Se para
romper as fronteiras nacionais, tecendo novas relagdes econdémicas entre as nagoes.

Tem-se como concepgdes de qualidade, os conceitos de Enguita (1997), no
qual mostra que qualidade perpassa a ideia de “bem-estar”, em que mais custos ou mais
recursos, materiais ou humanos por usuério significaria a mais elevada qualidade. Mas
também a ideia de “eficacia do processo” quando o maximo de resultados com o
minimo de custo denota uma concep¢do de qualidade voltada a uma “légica
empresarial”, ligada & competi¢do do mercado.

Assim sendo, também se tém como referéncia as concepcbes de Qualidade
Substantiva (SANDER, 1995) e de Qualidade Politica (DEMO, 2002), que expressam
em sua totalidade a preocupacdo com o nivel de exceléncia do contetdo politico que
pode ser produzido, com a capacidade de responder as exigéncias sociais e politicas da
comunidade, ou seja, tem caracteristicas que escapam da ciéncia usual, formal e
instrumental, como explica Demo (2002) trata-se de uma concepgao preocupada com “a
vida que vale a pena ser vivida, a sociedade que vale a pena construir, a comunidade
que merece dedicagdo e entrega individual” (p. 60).

Em outra perspectiva Sander (1995) e Demo (2002) também mostram as
concepgdes de qualidade “técnica” e “formal” que se referem a finalidade e ao
conteudo, preocupadas com as condi¢Oes técnicas e materiais. Nesse sentido, essa
concepcao de qualidade ¢ marcada pela “pela logica econdmica, pela racionalidade
instrumental e pela produtividade material, independentemente do contetdo humano e

da natureza politica da pratica educacional” (SANDER, 1995b, p. 5).



100

E importante real¢ar que para Enguita (1997) “Cada nova versio da qualidade
ndo substitui inteiramente e de uma vez por todas as anteriores: a nova versao afasta as
antigas para o lado, mas tem de conviver com elas” (p. 98-99).

Para identificar a concepc¢édo de qualidade da educacgéo superior no Mercosul e
no Brasil utilizou-se o estudo documental a partir das Guias de Autoavaliacdo do
Sistema ARCU-SUL e do Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo do
SINAES. Esses documentos sao equivalentes, considerando suas finalidades, ja que os
dois sdo submetidos a avaliacdo por pares, mas ndo se sobrepdem, pois ha
especificidades internas de cada um dos atores que os elaboraram. Acredita-se que ao
considerar esses documentos estara apreendendo o conjunto de indicadores que
explicitam a concepcdo de qualidade intrinseca ao sistema de avaliacdo adotado no

contexto supranacional e no contexto nacional.

3.1. Concepcao de qualidade no instrumento de acreditacdo do Mercosul: o0s
indicadores de qualidade do ARCU-SUL

O instrumento de avaliagdo do ARCU-SUL envolve quatro dimensdes:
Contexto institucional, Projeto académico, Comunidade universitaria e Infraestrutura.
Para cada uma dessas dimensdes sdo indicados componentes, e para cada um dos
componentes sdo indicados os critérios para a garantia de qualidade, como ilustrado na

figura 2:
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Figura 2: Organizacdo do instrumento de acreditagio do ARCU-SUL (2008):

Dimensdo, componente e critérios.

DIMENSION | - CONTEXTO INSTITUCIONAL
Componente: Caracteristicas de la Carrera y su insercion institucional

Analizar la carrera en relacién con los criterios de calidad formulados para este
componente y formular un juicio sobre su grado de cumplimiento.

1. Ambito universitario

2. Mision, objetivos y planes de desarrollo

3. Participacion de la comunidad universitaria

4. Politica institucional sobre investigacion y extension y participacion de la carrera

Redactar un texto que refleje la aplicacion de cada uno de los criterios incluidos en el
componente.

Fonte: Guia de Autoavaliacdo da carreira de agronomia do Sistema ARCU-SUL

Dessa forma, para a melhor analise da concepcdo de qualidade do instrumento
esta secdo foi dividida em quatro subsecdes, nas quais cada subsecdo se refere a uma

dimensdo do instrumento.

3.1.1 Critérios para a garantia de qualidade no Sistema ARCU-SUL.: Dimenséo | -

Contexto institucional

A dimensdo 1 “Contexto Institucional” apresenta para todas as carreiras
avaliadas pelo Sistema ARCU-SUL 4 componentes e 18 critérios, como podem ser
observados no quadro 12. E interessante observar que todas as carreiras definiram
critérios em torno dos mesmos componentes para a dimensao “Contexto Institucional”.
Apenas a Guia de Autoavaliacdo do curso de Engenharia apresenta critérios mais
detalhados, o que podera ser observado melhor no decorrer do trabalho.
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QUADRO 12: Dimensdo, componentes e critérios das Guias de Autoavaliacdo do
1° ciclo de acreditacdo do Sistema ARCU-SUL (2008) — Dimensédo 1 — Contexto
Institucional

DIMENSAO COMPONENTE CRITERIOS
1.1 Ambito universitario
1.2 Misséo, objetivos e planos de desenvolvimento
1.3 Participacéo da comunidade universitaria
1.4 Politica institucional sobre pesquisa e extensdo e
participacdo do curso
2.1 Coeréncia entre governo, estrutura, gestdo e
projeto académico
2.2 Sistema de informacéo e comunicacao;
2.3 Regulamentos
2.4 Perfil académico de autoridades
2.5 PrevisOes orcamentarias
2.6 Financiamento
2.7 Admissdo
3.1 Informacéo do curso
3.2 Avaliagdo continua
3.3 Autoavaliacdo
4.1 Bolsas e supervisao curricular
4. Politicas e Programas de | 4.2 Acdes de ajuda ao estudante
bem estar institucional. 4.3 Programas de promocéo
4.4 Programas de bem-estar

Fonte: Elaborada pela autora a partir de informagdes das Guias de Autoavaliagdo do ARCU-
SUL.

1.Caracteristicas do curso e
sua inser¢do institucional.

2. Organizacdo, governo,
gestdo e administracdo do
curso.

3. Sistemas de avaliacdo do
processo de gestéo.

CONTEXTO INSTITUCIONAL

Observa-se que existe maior preocupacdo com a gestdo dentro do contexto
institucional, que pode ser observada quantitativamente. Dos 4 componentes, dois
(itens 2 e 3) focam esse aspecto, os quais se referem a organizacdo e a avaliacdo da
gestdo. Ainda nota-se que dos dezoito critérios elencados dez estdo relacionados com a
gestao.

Com essa constatacdo pode-se dizer que no sistema ARCU-SUL existe uma
énfase com a gestdo dos cursos, colocando maiores responsabilidades nas maos dos
gestores institucionais. Observa-se, ainda, o atrelamento da gestdo com a avaliacéo,
explicitando a avaliagdo como mecanismo de gestdo dos cursos.

Em relacdo a avaliacdo, observa-se que o critério parte da adogdo do formato
de “sistemas” de avalia¢do. O termo “sistema” de avaliagcdo pressupde a existéncia de
varios instrumentos e procedimentos de avaliagdo, exigindo assim perfeicdo
metodoldgica, especialmente para gerar informacBes. A avaliacdo nesse contexto,
embora preveja a autoavaliacdo também, passa a ser concebida pela existéncia da forma,

que seja capaz de medir/quantificar/gerar informacdo, sem a preocupagdo com 0O
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resultado em si gerado pela avaliacdo. Assim, pode-se imaginar que para avaliar as
politicas e os programas de bem estar, o foco estard ndo no préprio conteddo dessas
politicas, mas sim na quantificacdo determinada pelo nimero de bolsas concedidas e
pelo nimero de alunos atendidos nos programas e acgBes desenvolvidas. O que
estabelece a relacdo de que quanto maior quantidade maior qualidade teria.

Também se observa uma auséncia da concepcdo coletiva ou politica de
qualidade, conforme definida Demo (2002), pois embora haja um item em que se
menciona a participagdo da comunidade universitaria no Componente 1 “Caracteristicas
do curso e sua insercdo institucional” do Contexto Institucional, o0 mesmo ndo é
replicado aos demais critérios, ficando como um aspecto apenas formal, sem
explicitacdo de seu real significado. Nesse sentido, observa-se que ndo ha especificacdo
de percentuais para a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria, bem
como se verifica, também, a auséncia de critério que considere a tomada de decisdo
coletiva e das instancias colegiadas em que haja a participacdo de todos os segmentos
universitarios como: docentes, estudantes, dirigentes e técnicos, identificados como
pessoal de apoio.

A partir disso evidencia-se que o Sistema mercosulino apresenta uma
concepcao de qualidade formal, assim como explica Demo (2002), pois explicita énfase
nos instrumentos e métodos, de teor formal, mensuravel, no sentido de perfeicdo
metodoldgica, desprendida do conteldo que busca qualificar. Concepcdo percebida,
quando estabelece foco nas informacGes sobre os cursos, nos nimeros do orcamento e
financiamento, na metodologia de admissdo/selecdo de ingressantes e mesmo na
existéncia de procedimentos de avaliacdo e com o perfil académico das autoridades

gestoras.

3.1.2 Critérios para a garantia de qualidade no Sistema ARCU-SUL: Dimenséo Il -

Projeto académico

Na dimensdo 2 “Projeto Académico”, foram definidos 4 componentes e 67

critérios para a garantia de qualidade, como podem ser observados no quadro 13.
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QUADRO 13: Dimensdo, componentes e critérios das Guias de Autoavaliacdo do
1° ciclo de acreditacdo do Sistema ARCU-SUL (2008) — Dimensédo 2 — Projeto

Académico

DIMENSAO

COMPONENTE

CRITERIOS

PROJETO ACADEMICO

1. Plano de
Estudos

1.1 Perfil do egresso (Arg. Odon. Enf.)

1.2 Perfil e Competéncias do egresso (Agro. Med.)

1.3 Perfil profissional do egresso (Vet.)

1.4 Perfil do egresso definido pelo Mercosul (Eng.)

1.5 Coeréncias entre perfil e as necessidades da sociedade (Med.)
1.6 Relag8o do Egresso e plano de estudos (Vet. Med. Eng.)
1.7 Metas e objetivos do curso (Eng.)

1.8 Estrutura curricular (Agro, Arg.)

1.9 Atualizacdo curricular (Eng.)

1.10 Competéncias, habilidades e competéncias dos egressos
(Arq.)

1.11 Competéncias gerais e especificas (Odont.)

1.12 Competéncias dos diplomados em areas definidas (Enf.)
1.13 Carga horéria (Eng.)

1.14 Conteudos por area de conhecimento (Eng.)

1.15 Processos de ensino e aprendizagem (Eng.)

2. Processos de
ensino
aprendizagem

2.1 Metodologias (Odon.Vet. Enf. Eng.)

2.2 Metodologias de ensino e perfil (Agr. Vet.)

2.3 Metodologias e estratégias (Arg.)

2.4 Metodologias educativas —perfil (Vet.)

2.5 Atividades educativas e perfil (Agr. Vet.)

2.6 Sistemas de avaliagdo (Agr. Arg. Odon.Med. Enf.)
2.7Avaliacéo dos planos de estudos (Med. Vet.)

2.8 Avaliacdo da aprendizagem (Med. Vet. Eng.)

2.9 Avaliacdo dos métodos de ensino (Eng.)

2.10 Avaliagéo dos resultados (Eng.)

2.11 Sistema de avaliacdo extra-aula (Eng.)

2.12 Diagnostico dos niveis de conhecimento dos ingressantes
(Eng.)

2.13 Conteudos (Arg. Med. Enf.)

2.14 Conteudos curriculares (Vet. Odon.Med. Enf.)

2.15 Estrutura curricular (Odon.Enf.)

2. 16 Mecanismos de atualizacdo curricular (Arg, Odont.)
2.17 Organizagdo do ensino (Enf.)

2.18 Apoio informatico (Eng.)

3. Investigacdo e
desenvolvimento
tecnoldgico

3.1 Atividades de pesquisa — processo de ensino e aprendizagem
(Agr. Med. Enf.)

3.2 Atividades de pesquisa — necessidades do meio (Agr.)

3.3 Atividades de investigacdo: necessidades ambientais (Med.
Enf.)

3.4 Atividades de investigacdo: a participacdo dos alunos (Med.
Enf.)

3.5 Atividades de investigacdo: fontes de financiamento da
investigacao

3.6 Formacéo (Odon.Eng.)

3.7 Criagdo e atualizacdo dos conhecimentos (Odont.)

3.8 Objetivos (Odont.)

3.9 Politicas de promogdo de investimento e divulgacédo de
producéo (Vet.)

3.10 Gestdo da investigacgdo (Vet.)

3.11 Participacdo dos estudantes (Vet.)
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3.12 Promocdo da Investigacdo (Enf.)

3.13 Producéo de conhecimento (Enf.)

3.14 Os alunos envolvidos (Enf.)

3.15 Divulgagdo dos resultados (Enf.)

3.16 Objetivos e diretrizes gerais para as linhas de investigacdo
(Eng.)

3.17 Analisar o aporte e articulagdo da investigacao,
desenvolvimento tecnoldgico e inovacéo (Eng.)

3.18 Indicar a quantidade e qualidade de trabalhos produzidos

(Eng.)

4. Extenséo,
vinculacéo e
cooperagéo

4.1 Projeto académico e as necessidades do meio (Agr.)

4.2 Atividades de intercambio e projeto académico (Agr.)

4.3 Integracdo (Arg. Odont.)

4.5 Relacdo com a sociedade (Arg. Odon.Enf.)

4.6 Difusdo (Arg. Odon.Med. Enf.)

4.7 Projeto Académico / missdo institucional / necessidades do
ambiente (Vet. Med.)

4.8 Atividades de extensao / reciclagem / cooperacao
interinstitucional (Vet.)

4.9 Atividades de extenséo/processo de ensino aprendizagem
(Med.)

4.10 Atualizagdo profissional (Med.)

4.11 Cooperacéo interinstitucional (Med.)

4.12 Complemento (Enf.)

4.13 Cursos de pos-graduacgdo ou cursos dedicados ao
desenvolvimento profissional (Eng.)

4.14 Inter-relagcdo com o setor sécio produtivo e com organismos
publicos e privados (Eng.)

4.15 Participa de programas de responsabilidade social (Eng.)
4.16 Vinculos de cooperagéo (Eng.)

Fonte: Elaborada pela autora a partir de informacGes das Guias de Autoavaliacdo do ARCU-

SUL.

O numero de critérios nessa dimensao supera mais de trés vezes o numero de

critérios da dimensao 1 “Contexto Institucional”, o que indica maior preocupagdo com

os critérios de qualidade relacionados ao projeto académico do curso. Essa énfase

sugere que a qualidade do curso esta mais relacionada com a formacdo académica dos

estudantes, que seriam o aspecto mais relevante a ser considerado, ou seja, 0 percurso

que o estudante trilharia para a sua formagéo, o que sugere uma concepcao de qualidade
politica (DEMO, 2002) e substantiva (SANDER, 1995). Nesse sentido:

O que estda em jogo na avaliacdo qualitativa € principalmente a
qualidade politica, ou seja, a arte da comunidade de autogerir-se, a
criatividade cultural que demonstra em sua historia e espera para o
futuro, a capacidade de inventar seu espaco proprio, forjando sua
autodefinicdo, sua autopromocdo, dentro dos condicionamentos
objetivos (DEMO, 2002, p. 18, grifos do autor).
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No entanto, ao fazer uma analise dos critérios, observa-se que ha preocupacdo
com o perfil do egresso, e ndo com o processo/percurso da formacao do estudante. O
critério “perfil do egresso” é o unico contemplado por todas as carreiras, ainda, cinco
cursos™* definiram como um dos critérios para avaliacdo, além do Perfil, as
Competéncias do Egresso. Nesse sentido, a preocupacdo com 0 egresso, denota uma
concepcao técnica/formal de qualidade, nos termos de preocupacdo com o0
desenvolvimento do mercado de trabalho, o que reforca a constatacdo de que o Sistema
mercosulino esta atento as questfes de mercado, de empregabilidade e desenvolvimento
do bloco.

Uma concepcdo de qualidade politica (DEMO, 2002) pode ser evidenciada
apenas no instrumento do curso de Engenharia, quando mostra que o curso deve ter um
sistema de atencdo extra-aula para o aluno, que permita atender suas necessidades e
orientacdo para aprendizagem e também nos aspectos de vinculagdo do curso com
programas de inclusdo social e da comunidade externa e em programas de
sustentabilidade, com atividades dirigidas ao desenvolvimento da qualidade da
comunidade universitaria.

O componente 2 “Processos de ensino aprendizagem” conta com dezoito
critérios, sendo que apenas dois sdo indicados por todas as carreiras, que sao: “Sistemas
de avaliacdao” e “Metodologias”, embora algumas carreiras apresentem variagdes de
nomenclaturas®. Essa énfase dada & avaliacdo dentro da dimensdo mostra o quanto o
sistema mercosulino busca eficicia dos processos, difundida pela l6gica empresarial
(ENGUITA, 1997).

O componente 3 “Investigacdo e desenvolvimento tecnologico” também indica
dezoito critérios na dimensdo 2 e ndo apresenta nenhum critério unanime entre as sete
carreiras avaliadas pelo Sistema. Embora, a RANA®® mencione que em “Respecto al
tratamiento de los criterios en investigacion es mas homogéneo, todas las CC
[Comissdes Consultivas] incluyen como criterios: relacion con la ensefianza y la

participacion de Estudiantes” (RANA, 2015, s/p), a esse respeito, no instrumento,

5! A saber, Medicina, Arquitetura, Odontologia, Enfermagem e Engenharia.

52 As éreas de Medicina e Veterinaria acrescentam que os sistemas de avaliagio devem atentar-se aos
planos de estudos e a aprendizagem dos estudantes.

53 Na “Analise comparada dos documentos de critérios” presente no anexo IV da ata de reunido,
realizada em margo de 2015.
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apenas os cursos de Odontologia, Veterinaria e Enfermagem consideram a participacdo
dos alunos como critério de qualidade, evidenciando que o Sistema ndo atribui a
dimensdo necessaria que esse critério necessita. Nesse sentido, a participacdo €
entendida por Demo (2002) como base central de uma concepcéo de qualidade politica

0 centro da questdo qualitativa é o fendbmeno participativo. Com
efeito, participagdo € o processo histérico de conquista da
autopromogao. E a melhor obra de arte do homem em sua historia,
porque a historia que vale a pena é a participativa, ou seja, com o teor
menor possivel de desigualdade, de exploracéo, de mercantilizacdo, de
opressdo. No cerne dos desejos politicos do homem estd a
participacdo, que sedimenta suas metas eternas de autogestdo, de
democracia, de liberdade, de convivéncia (DEMO, 2002, p. 12).

Também se constata que apenas Agronomia, Veterinaria e Medicina tem o
processo de ensino e aprendizagem como critério de qualidade, 0 que expressa menos
atencdo aos critérios que indicam concepcdo de qualidade politica e substantiva nas
perspectivas de Demo (2002) e Sander (1995).

Além disso, apenas a carreira de Engenharia mencionou preocupar-se com as
questdes da qualidade e avaliacdo da pesquisa. A esse respeito Dias Sobrinho (2012)
explica que

una institucion educativa de calidad tiene que presentar relevancia
cientifica y pertinencia social en sus procesos de conocimiento y
formacion. La relevancia cientifica tiene a ver con la importancia y el
rigor de los conocimientos con relacion al avance de la ciencia y con
la formacién de individuos y sociedades cultural e intelectualmente
ricos. Pero la ciencia solo tiene sentido cuando contribuye para la
formacion humana integral y, por lo tanto, para los procesos de
construccién jamas acabada del bien humano (p. 613).

No que se refere a “Extensdo, vinculacdo e coopera¢do” (Componente 4 ) sdao
indicados 16 critérios. Embora o instrumento mostre que nao existe nenhum critério em
comum entre todas as carreiras, mais uma vez a RANA diz o contrario “Todas las CC
incluyen criterios respecto a: participacion de estudiantes; vinculacion con el medio;
vinculacion con la ensefianza o proyecto académico (salvo Ing.)” (RANA, 2015, s/p).
Porém, por exemplo, as carreiras de Arquitetura, Odontologia e Enfermagem néo citam
critérios referentes a participacao de estudantes.

Constata-se, dessa forma, menor preocupacdo do sistema mercosulino com as

concepgdes de qualidade politica e substantiva, uma vez que ndo ha exigéncia da
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participacdo dos alunos na maioria das carreiras avaliadas, assim como ha auséncia de
critérios relacionados a qualidade e a avaliacdo da pesquisa em seis das sete carreiras
avaliadas.

Nessa perspectiva, ressalta-se que o Intercambio é considerado como critério de
qualidade apenas para os cursos de Agronomia e Engenharia, também a cooperagédo
interinstitucional apenas é indicada nos cursos de Medicina e Enfermagem. Destaca-se
esses critérios por serem objetivos expressos nos documentos do Setor Educacional do
Mercosul, apesar de serem pouco explorados nas guias de autoavaliacdo do Sistema de
Acreditacdo do bloco como critérios que expressem qualidade.

3.1.3 Critérios para a garantia de qualidade no Sistema ARCU-SUL: Dimensao 111

— Comunidade Universitaria

A dimensdo 3 “Comunidade Universitaria” tem quatro componentes e 60

critérios, sintetizados no quadro 14.
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QUADRO 14: Dimensdes, componentes e critérios das Guias de Autoavaliacdo do
1° ciclo de acreditacéo do Sistema ARCU-SUL (2008) — Dimenséo 3 — Comunidade

Universitaria

DIMENSAO

COMPONENTES

CRITERIOS

COMUNIDADE UNIVERSITARIA

1. Estudantes

1.1 Ingresso e Admissdo (Agr. Arg. Eng.)

1.2 Numero total de estudantes e projeto académico (Vet. Med
Agr.)

1.3 Desempenho dos estudantes (Agr.)

1.4 Oferta extracurricular (Agr.)

1.5 Apoio (Arg.)

1.6 Apoio e seguimento (Odon. Eng)

1.7 Regulamentacéo (Arg. Eng.)

1.8 Mobilidade e intercambio (Arq.)

1.9 Politicas de Mobilidade e intercambio (Odont.)

1.10 Politicas de Mobilidade (Vet.)

1.11 Mobilidade e intercambio (Med. Enf. Eng)

1.12 Politicas de incorporagdo (Odont.)

1.13 Entrada e admisséo (Vet. Med.)

1.14 Incorporacéo e ingresso (Enf.)

1.15 O desempenho dos alunos e projeto académico (Vet.)
1.16 Apoio ao Estudante (Vet. Med. Enf.)

1.17 Direitos e obrigagdes de estudante (Vet. Med.)

2. Egressos

2.1 Cursos de atualizacdo (Agr. Vet.)

2.2 Sistemas de segmento (Agr. Arg. Vet. Odon. Med. Enf. Eng)
2.3 Oferta de formacdo permanente (Arg.)

2.4 Participacéo (Arq.)

2.5 Participacdo em distintas instancias institucionais (Odon.)
2.6 Gestéo da participacdo (Odon.)

2.7 Vinculos graduados e projetos académicos (Vet.)

2.8 Atualizacéo e aperfeicoamento (Med. Enf.)

2.9 Analisar o resultado dos métodos aplicados na formacdo em
funcgdo dos recursos humanos, equipamento e pressuposto
disponiveis tendo em conta a relacdo entre ingressantes e
graduados do curso e a quantidade de graduados em tempo
previsto (Eng.)

2.10 Qualidade da formagdo, o desenho do curso e o perfil
profissional sdo refletidos nas condices e possibilidade de
empenho dos graduados tendo em conta o tempo médio utilizado
na obteng¢do do primeiro emprego, o tempo médio gasto em um
emprego, a correlacdo entre as caracteristicas da qualificacéo e
emprego, a renda média no campo de trabalho de diplomados em
relagdo a sua formacdo. Indicar se existe um mecanismo para
adaptar o graduado para as necessidades do perfil médio (Eng.)

3. Docentes

3.1 Numero e formagao, coeréncia com o projeto (Agr. Vet.)
3.2 Producdo académica (Agr. Vet.)

3.3 Ingresso, formacéo, avaliagdo (Arg.)

3.4 Integracdo, dedicacdo e perfil, NOmero e dedicacdo (Arqg.)
3.5 A formacdo de professores (Vet.)

3.6 Melhoria, promocao e registro, Carreira académica,
Formacéo do ensino universitario (Arqg.)

3.7 Qualificacdo, quantidade e dedicacdo (Odon. Med. Enf.)
3.8 Sele¢do, promocdo e desenvolvimento profissional e
educativo (Odon.)

3.9 Sele¢do, promocdo, aperfeicoamento e avaliacdo (Med. Enf.)
3.10 Selegdo, avaliagdo e promogéo (Vet.)
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3.11 Avaliacdo da formacédo dos docentes (Eng.)

3.12 Procedimento de sele¢do e promocao dos docentes, 0 grau
de aplicagdo do regulamento, o sistema de avaliacdo do
desempenho dos professores e se a instituicdo tem um plano de
carreira docente (Eng.)

3.13 Politicas de mobilidade (Odon. Med.)

3.14 Mobilidade de intercAmbio (Vet.)

3.15 Qutros profissionais com atividades docentes (Odon.)
3.16 Outros profissionais vinculados (Med. Enf.)

3.17 Atualizagdo disciplinar profissional e pedagégica (Med.
Enf.)

3.18 Politicas de investigacdo e extensdo (Med. Enf.)

3.19 Atividade de investigacdo (Eng.)

3.20 Docentes com experiéncia profissional coerente com as
disciplinas ministradas (Eng.)

3. 21 Programas que apontem melhoramento da qualidade
docente (Eng.)

3.22 Dedicagéo (Eng.)

4.1 Quantidade de pessoal ndo docente (Agr. Vet.)

4.2 Numero (Agr.)

4.3 Habilidades do pessoal ndo docente (Agr.)

4.4 Qualificacédo (Agr. Vet.)

4.5 Qualificacéo e quantidade (Odon. Med. Enf.)

4.6 Capacitagdo do pessoal ndo docente (Agr.)

4. Pessoal de Apoio | 4.7 Capacitacdo, selecdo e promocéo (Arg.)

4.8 Promogéo e capacitacdo (Odon. Vet.)

4.9 Selecdo, avaliacdo e promog&o (Eng.)

4.10 Regulamentos (Agr.)

4.11 Especialistas na biblioteca com qualificacdo de nivel
superior e se a equipe é treinada para apoiar atividades
académicas, Compromisso de tempo dos funciondrios (Eng.)

Fonte: Elaborada pela autora a partir de informagfes das Guias de Autoavaliacdo do ARCU-
SUL.

O Componente 1 “Estudantes” indica 17 critérios para a garantia de qualidade
no Sistema ARCU-SUL. Observa-se que nenhum critério foi unificado por todas as
carreiras, embora as diferengas estejam mais presentes nas nomenclaturas do que no
conteddo.

Apesar dos critérios relacionados a mobilidade, ingresso, admissdo e apoio aos
estudantes serem solicitados pela maioria das carreiras, nota-se que a Agronomia néo
considera a mobilidade, que € um dos objetivos do SEM, como um critério relevante,
assim como também n&o tem o apoio aos estudantes como indicador de qualidade.

Nessa perspectiva, o curso de Odontologia também ndo considera o ingresso e
admissdo como provedores de qualidade, porém solicitam politicas de incorporagdo
estudantil, explicitando uma terminologia distinta dos meios académicos e mais

proxima da logica do mercado, em que se busca captar estudantes.
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Ressalta-se que as carreiras de Agronomia e Veterinaria consideram critérios
relacionados ao desempenho dos alunos. Esse dado € relevante, uma vez que, no
Sistema ARCU-SUL, em sua estrutura, ndo existe um processo de avaliagdo para medir
0 desempenho dos estudantes, como acontece no SINAES, por meio do Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE). Mas os critérios relacionados ao
desempenho dos estudantes dentro do instrumento aponta a preocupacdo com a
promocdo da avaliacdo enquanto estratégia de accountability.

Para o componente “Egressos” sdo apontados 10 critérios, dos quais apenas 1
(Sistemas de segmento) € consenso em todas as carreiras. Em sintese, esse
componente revela que o Sistema mercosulino esta interessado para onde 0s egressos
dos cursos estdo indo, no que estdo trabalhando e quais cargos estdo ocupando,
evidenciando uma ldgica preocupada com o mercado de trabalho, como é definido pelo
SEM, e por assim ser, obtém uma concepc¢do de qualidade voltada para a competicdo
comercial.

Nessa mesma ldgica, também se nota que a carreira de Engenharia aponta como
critério, diretamente, as condigdes de emprego dos graduados, o que valida a
preocupacdo do curso com a empregabilidade. Essa preocupagdo também pode ser vista
nos critérios relacionados a participagdo em distintas instancias institucionais
(Odontologia), atualizacdo e aperfeicoamento (Arquitetura, Agronomia, Veterinaria,
Medicina e Enfermagem) e vinculos dos graduados com projetos académicos
(Veterinaria).

No componente 3 “Docentes” destaca-se que as carreiras de Agronomia e
Engenharia ndo consideram a mobilidade de docentes como um critério de qualidade.
Por outro lado, apenas as carreiras de Veterindria e Agronomia tem como critério de
qualidade a producdo académica, enquanto as Politicas de investigacdo (Engenharia,
Medicina e Enfermagem) e extensdo (Medicina e Enfermagem) sdo contempladas por
apenas 3 carreiras. Esse dado explicita mais uma vez que a logica da avaliagdo do
Mercosul esta focalizada nos interesses do mercado, em que as funcdes académicas
proprias da universidade como a pesquisa e a extensao ndo estdo contempladas em todas
as carreiras, explicitando papel secundarizado desses critérios para a definicdo de um

curso de qualidade.
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Como se pode perceber no quadro 14, a avaliacdo dos docentes é entendida
como indicador de qualidade por cinco carreiras (Arquitetura, Medicina, Enfermagem,
Veterindria e Engenharia), juntamente com a promog¢do e a selecdo. A dedicacéo,
qualificacdo e quantidade também s&o elementos que exprimem qualidade, ja que séo
percebidos nas maiorias das carreiras (Arquitetura, Odontologia, Medicina e
Enfermagem). A essas preocupacdes relaciona-se o misto do conceito de qualidade de
Sander (1995), o qual explica que qualidade deve abranger a totalidade da educacao
como um processo que envolve tanto a vertente politica quanto a vertente técnica, de
formagdo social, mas também de distribui¢cdo de conhecimentos. Nesse sentido, a visdo
de qualidade do Mercosul, corrobora os resultados ja apontados em que se sinaliza para
uma concepcdo técnico/formal de qualidade, uma vez que focaliza os aspectos
mensuraveis, concretizados nas informag6es sobre a quantidade de professores e a sua
qualificacdo, como formas centrais de se identificar qualidade.

A formacdo de professores, como um conceito mais amplo do que
“qualificacdo”, ¢ considerada como indicador de qualidade apenas no curso de
Veterinaria, assim como somente Engenharia preocupa-se com 0s programas que
apontem melhorias da qualidade docente e Arquitetura com a Carreira dos professores.
Adverte-se para o fato de que os critérios relacionados a qualidade politica, definida por
Demo (2002), séo isolados em diferentes carreiras do Sistema ARCU-SUL.

Para o “Pessoal de apoio” sao definidos 10 critérios de qualidade que podem ser
sintetizados em: capacitacdo, qualificacdo, selecdo, promocao e quantidade. Ressalta-se
que cinco das carreiras avaliadas (Veterinaria, Agronomia, Odontologia, Medicina e
Enfermagem) preocupam-se com a qualificacdo do pessoal de apoio, essas mesmas
carreiras também consideram igualmente a quantidade do pessoal ndo docente.
Particularmente a Agronomia reconhece as habilidades, a Engenharia a avaliacdo e a
Agronomia os regulamentos para o pessoal de apoio como critérios de qualidade,

evidenciando caracteristicas de qualidade técnica/formal de qualidade.

3.1.4 Critérios para a garantia de qualidade no Sistema ARCU-SUL: Dimenséo IV

— Infraestrutura

A dimensdo 4 “Infraestrutura” possui 0 menor numero de componentes (3),
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bem como, de critérios de qualidade (52). Chama-se atencdo que nenhum dos critérios

foi mencionado por todas as carreiras.

QUADRO 15: Dimensdes, componentes e critérios das Guias de Autoavaliacdo do
1° ciclo de acreditacdo do Sistema ARCU-SUL (2008) - Dimensdo 4 -

INFRAESTRUTURA

DIMENSAO

COMPONENTES

CRITERIOS

INFRAESTRUTURA
INFRAESTRUTURA

1. Infraestrutura e
logistica (Arq.)

1. Infraestrutura
fisica e logistica

1. 1 Construcbes — projeto académico (Agr.)

1.2 Construcdes — bem-estar (Agr.)

1.3 Construgdes e equipamento (Arg.)

1.4 Construcdes - projeto académico, Acessibilidade (Vet.)
1.5 Planta Fisica (Odon.)

1.6 Infraestrutura e apoio docente (Med.)

1.7 Meios de comunicacdo (Agr.)

1.8 Disponibilidade de transportes (Agr.)

1.9 Adequacéo (Arqg.)

1.10 Medidas de seguranca (Arg.)

1.11 Manutencéo (Arg.)

1.12 Equipamento (Odon.)

1.13 Hospital Escola e Campos experimentais/ Hospital por
espécies de animais e especialidade (Vet.)

1.14 Pertinéncia (Med.)

1.15 Medidas de acesso (Med.)

1.16 Salas de atividades adequadas em qualidade e quantidade
(Eng.)

1.17 Salas de reuniGes, equipamento informético e acesso a
redes de computacdo (docentes) (Eng.)

1.18 Apoio de servigos institucionais, equipamento e materiais
para aulas de ensino (docentes) (Eng.)

1.19 Servigo de manutengdo e conservacdo (Eng.)

2. Biblioteca

2. Sala de aula

2.1 Acervo bibliografico (Agr. Vet. Med. Enf. Eng.)
2.2 Servigos informatizados (Agr. Med. Enf.)

2.3 Servigos de acesso a informagéo (Vet.)

2.4 Quantidade e disponibilidade (Arg. Odon.)

2.5 Adequacao ao curso (Arg. Eng.)

2.6 Manutengdo (Arg.)

2.7 Renovacdo (Arg.)

oflc_mas ¢ 2.8 Adequacéo ao curso (Odon.)
equipamentos
(Arg)) 2.9 Acesso (Eng_.)

' 2.10 Acesso e biosseguranga (Odon.)
2 Clinicas de 2.11 Catalogacéo (Vet.. Eng.)

atencdo (Odon.)

2.12 Mecanismos de selecéo e atualizagdo do acervo (Eng.)
2.13 Apoio de biblioteca (Med. Enf.)

2.14 Infraestrutura e apoio docente (Med.)

2.15 Infraestrutura (Enf.)

2.16 Horario de funcionamento (Med.)

3. Instalacdes,
laboratérios,
campos e
instalacdes
experimentais

3.1 Equipamento académico e de laboratérios, Campos e
experimentais (Agr.)

3.2 Equipamentos académico e laborat6rio, Manutencéo e
acessibilidade (Vet.)

3.3 Centros e campos experimentais — projeto académico/
usudrios (Agr.)
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(Agr.) 3.4 Instalagdes, Manutencdo e acessibilidade (Arg. Vet.)
3.5 Acervo bibliografico, atualizacdo e selecdo (Arqg.)
3. Bibliotecas 3.3 Acervo hibliografico, atualizacao e apoio informatico
(Arq.) (©don.)
3.4 Servicgos informatizados (Vet.)
3. Biblioteca e 3.5 Transportes (Vet.)

3.6 Condicdes de construgao e pessoal docente a Escola,
Hospital e campos experimentais (Vet.)

3.7 Laboratorios; A adequacdo dos meios e quantidade de
equipamentos para os fins do curso; Seguranca; Plano de
atualizacdo, manutencéo e expansdo (Med.)

arquivo jornal
(Odon.)

3. Instalacdes

especiais.e 3.8 Hospital Escola e cuidados primarios e secundarios;
laboratérios (Med. | Consisténcia dos cenarios com os objetivos do curso;
Enf. Eng.) Adaptacdo de areas e equipamentos para atividades planejadas;

Consisténcia dos procedimentos realizados em hospitais e
servicos com os objetivos do curso; Garantir 0 acesso para 0
namero total de alunos; Garantia de acesso a pessoas com
deficiéncia (Med.)

3.9 Simulacéo em laboratério (Enf.)

3.10 Instalages (Enf.)

3.11 Quantidade de equipamentos (Enf.)

3.12 Centros de pratica (Enf.)

2.13 Equipamentos, instrumentos e insumos sao apropriados
para 0s temas e atividades propostas realizadas (Eng.)

3.14 Disponibilidade de laboratorios de informatica para
atividades de ensino em relagdo ao nimero de computadores e
0 nmero de alunos e professores (Eng.)

3.15 Politicas de uso das instalagdes (Eng.)

3.16 Laboratdrios e ambientes com prevencao e seguranca do
trabalho (Eng.)

3.17 Detalhar os planos de atualizagio, manutencéo e expansao
das instalagfes com aquisi¢des horérios e recursos alocados

(Eng.)

Fonte: Elaborada pela autora a partir de informagdes das Guias de Autoavaliagdo do ARCU-
SUL.

E interessante mencionar que ha variedades de nomenclaturas relacionadas aos
componentes como se observa no quadro 15, mas que apensar das diferencas, 0s
componentes definidos para a dimensao 4 “Infraestrutura”, tem uma homogeneidade e
se concentram em “Infraestrutura fisica e logistica”; “Biblioteca”; e “Instalacdes,
laboratorios, campos e instalagdes experimentais”.

Particularmente nessa dimensdo, aparecem diferencas relacionadas a certas
peculiaridades disciplinares. Como no caso das carreiras de salde (Veterinaria,
Medicina e Enfermagem) que exigem critérios especificos.

Em analise dos critérios, destaca-se que as carreiras preocupam-se com a relacéo
“quantidade x qualidade”, tanto em acesso as instalagcdes fisicas como no acesso a
materiais, equipamentos, laboratorios e nimero de docentes. A essa questdo pode-se

compreender que o Sistema ARCU-SUL tem uma concepc¢do relacionada a quanto
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maior a proporcdo de gastos por aluno, maior a qualidade da educacao, explicada por
Enguita (1997).

Embora a dimensdo seja especificamente voltada para a infraestrutura percebe-se
gue a0 mencionar 0 acesso, 0 instrumento certifica-se apenas que 0S materiais e
laboratdrios estejam disponiveis e acessiveis aos estudantes e ndo atentam-se ao fato da
acessibilidade para a inclusdo de pessoas com necessidades especiais. Apenas €
sugerido, pelo curso de Medicina, um critério relacionado a essa questéo.

Diante da andlise foi possivel constatar que o Sistema ARCU-SUL apresenta
variagcOes de concepgdes de qualidade, que vao desde qualidade formal/instrumental
(DEMO, 2002, SANDER, 1995), a qualidade politica/substantiva (DEMO, 2002,
SANDER, 1995), percebeu-se que o Sistema focaliza suas atencdes a concepcdo de
qualidade formal/instrumental, que esta intimamente relacionada a I6gica empresarial,
competicdo do mercado e desenvolvimento econdmico do bloco. A énfase a essa logica
pode ser observada na concentracdo dos critérios em itens como: o nivel de
empregabilidade do egresso, a avaliacdo do rendimento estudantil, a gestdo gerencial, e,
quando minimiza as questdes de cooperacdo e mobilizagdo dos discentes e docentes, a
acessibilidade aos portadores de necessidades especiais, a participacdo dos alunos, aos
planos de carreira de docentes e técnicos e as atividades de pesquisa e extensao.

Dessa forma, delineada as concepcdes de qualidade implicitas ao sistema de
acreditacdo mercosulino, a secdo seguinte mostra a descricdo dos indicadores de
qualidade do Instrumento de Avaliacdo de Cursos do SINAES, como também as

concepcdes de qualidades evidenciadas pelo conjunto dos indicadores.

3.2 Concepgao de qualidade no instrumento de avaliagdo da educagdo superior
brasileira: os indicadores de qualidade do SINAES

O instrumento de avaliacdo do SINAES auxilia os atos autorizativos de cursos
para a autorizagdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento, nos graus de
tecnologo, licenciatura e bacharelado nas modalidades presencial e a distancia.

No instrumento os avaliadores devem atribuir conceitos de 1 a 5, em ordem
crescente de exceléncia, a cada um dos indicadores de cada uma das trés dimensdes (1-

Organizacdo Didatico-Pedagdgica, 2- Corpo Docente e Tutorial e 3- Infraestrutura),
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seguindo os parametros demonstrados no quadro 16. Para tanto, é necessario considerar
os critérios de andlise dos respectivos indicadores da dimenséo.

E importante ressaltar que ao atribuir os conceitos a cada um dos indicadores,
estes carecem ser justificados, com argumentagdo qualitativa e quantitativa e

contextualizados, com base nos indicadores.

QUADRO 16: Parametros para a atribuicdo de conceitos do Instrumento de
Avaliacao de Cursos de Graduacédo do SINAES (2015)

CONCEITO DESCRICAO

1 Quando os indicadores da dimensdo avaliada configuram um conceito NAO
EXISTENTE.

2 Quando os indicadores da dimenséao avaliada configuram um conceito INSUFICIENTE.

3 Quando os indicadores da dimensao avaliada configuram um conceito SUFICIENTE.

A Quando os indicadores da dimensdo avaliada configuram um conceito MUITO
BOM/MUITO BEM.

5 Quando os indicadores da dimenséo avaliada configuram um conceito EXCELENTE.

Fonte: Instrumento de Avaliagdo de Cursos de Graduacdo presencial e a distancia (2015).

E importante lembrar que o Sistema ARCU-SUL ndo conta com a mesma
sistematica de atribuicdo de conceitos do SINAES, porém o ARCU-SUL solicita a
escrita de um texto que reflete a aplicacdo de cada um dos critérios incluidos nos
componentes e também pede para mencionar os aspectos favoraveis e desfavoraveis ao
cumprimento e satisfacdo do componente, como também as acGes em andamento para
garantir a qualidade permanente. Esse dado é relevante, pois mostra o interesse do
SINAES por uma concepgéo de qualidade voltada para a competicdo, uma vez que a
atribuicdo de conceitos oferece brechas para a formacdo de rankings educacionais.
Conforme explicita Dias Sobrinho (2012):

En esta perspectiva, calidad corresponde al cumplimiento, en
distintos niveles, de los estandares acordados por expertos
(autoridad intelectual) y legitimados por las agencias de
evaluacion y acreditacion (autoridad politica). Ademas, esa
modelacion objetiva de la calidad ofrece informaciones
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interesantes a posibles clientes (estudiantes y familiares) y al
Estado (p. 611).

O instrumento brasileiro requer, também, a contextualizacdo da instituicdo, que
deve conter dados referentes ao mantenedor, base legal, dados socioeconémicos e 0
historico da instituicdo. Também requer informac6es sobre o curso, tais como: nome,
endereco, justificativa de criacdo, carga horaria, turnos de funcionamento, tempo de
integralizacdo, atos legais, disciplinas ofertadas em lingua estrangeira e nimero de
vagas. Nota-se que sdo informacdes de carater técnico, que embasam a avaliacdo do
sistema.

Dentre essas informacbes, o numero de disciplinas ofertadas em lingua
estrangeira chama atencdo, pois, demonstra preocupacdo do sistema brasileiro com as
questdes de internacionalizacao, intercambio e mobilidade. A esse respeito, mesmo que

o Parlamento do Mercosul®

considere o espanhol, portugués e guarani como linguas
oficiais, o Sistema ARCU-SUL nem mesmo indica preocupagdo com critérios
relacionados a oferta dessas linguas dentro das carreiras avaliadas.

O instrumento do SINAES também solicita: o conceito Preliminar de Curso e
Conceito de Curso™ resultante da avaliagdo interna, resultado do ENADE, protocolos
de Compromisso, Termos de Saneamento de Deficiéncia, Medidas Cautelares e Termo
de Superviséo, identificacdo e perfil da coordenacdo do curso®®, composicao, titulacio,
regime de trabalho e permanéncia dos integrantes do NDE, tempo médio de
permanéncia do corpo docente no curso®’, informages relacionadas ao quantitativo

anual do corpo discente®, relagdo de convénios vigentes com outras instituicdes, e para

> O Parlamento do Mercosul foi criado em 2005, como 6rgéo de representagdo dos povos do Mercosul.

> O Conceito de Curso é calculado, pelo sistema e-MEC, com base na média aritmética ponderada dos
conceitos das dimensdes, 0s quais sdo resultados da média aritmética simples dos indicadores das
respectivas dimensoes.

% No caso da modalidade & distancia, descrever o tempo de experiéncia do coordenador em cursos EAD.
No caso de cursos superiores de técnologia, considerar e descrever o tempo de experiéncia na educacgao
bésica, se houver.

57 Exceto para autorizagio

%8 Discentes ingressantes; discentes matriculados; discentes concluintes; discentes estrangeiros;
discentes matriculados em estagio supervisionado; discentes matriculados em trabalho de conclusdo;
discentes participantes de projetos de pesquisa (por ano); discentes participantes de projetos de extensdo
(por ano); discentes participantes de Programas Internos e/ou Externos de Financiamento (por ano)
(Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), Programa Universidade para Todos (PROUNI),
Programa de Mobilidade Académica Regional em Cursos Acreditados (MARCA), Ciéncias sem
Fronteiras, Programa de Educacdo Tutorial (PET), Pré-Salide, Programa Institucional de Bolsas de
Iniciagho & Docéncia (PIBID), Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo a Ciéncia (PIBIC),
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os cursos da area da satde, compartilhnamento da rede do Sistema Unico de Saude entre
diferentes cursos e entre diferentes instituicoes.

Constata-se que o instrumento do SINAES exige inUmeras informacbes de
cardter técnico para a avaliacdo, que estdo relacionados com os procedimentos
regulatérios do curso, desenvolvidos de forma posterior a avaliacdo realizada pelos

pares. Ja o Sistema ARCU-SUL apenas sugere:

1. Conformar una estructura formal de coordinacion que oriente
e impulse el desarrollo de la autoevaluacion

2. Crear mecanismos apropiados para informar y sensibilizar a
profesores, estudiantes, directivos y personal administrativo sobre la
autoevaluacion para la acreditacion ARCU-SUR, asi como el
cronograma de sus actividades.

3. Organizar y llevar a cabo las acciones de capacitacion necesarias

4. Desarrollar los instrumentos y seleccionar los métodos idoneos
para la recoleccion de la informacion necesaria para esta
autoevaluacién (ARCU-SUL, 2008, p. 1)

Enquanto o SINAES esta preocupado em obter o maior numero de informacdes
relacionadas aos aspectos técnicos do curso, o ARCU-SUL mostra-se engajado em
desenvolver o processo de autoavaliagdo em uma perspectiva de sensibilizacdo da
importancia desse processo para a comunidade universitaria. A isso se justifica que
como ndo ha uma tradicdo de avaliacdo na maioria dos paises do bloco o Sistema
ARCU-SUL tem como um de seus objetivos oferecer acdes de capacitacdo para a coleta
das informacGes para a acreditacdo pelo Sistema.

Como mencionado o instrumento de Avaliacdo de Cursos de graduacdo do
SINAES é dividido em trés dimensfes: 1- Organizagdo didatico-pedagdgica, 2- Corpo
docente e tutorial e 3- Infraestrutura. Para cada dimenséo sao explicitados 0s pesos para
a autorizacao de cursos e reconhecimento e renovacdo de cursos, como demonstrado no
quadro 07 do capitulo 2. Especificamente o instrumento aprovado a partir de 2015
estabelece, para a autorizagdo de cursos, que a dimensdo organizacdo didatico-
pedagdgica terd peso 30, o corpo docente e tutorial também 30 e, a dimensao

infraestrutura peso 40. No caso do reconhecimento e renovacao de cursos as dimensdes

Programa Institucional de Bolsas de Extensdo (PIBEX), Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo
em Desenvolvimento Tecnologico (PIBIT), Bolsas Setoriais, PIBIC Ag¢des Afirmativas, Bolsa de
Iniciagdo Cientifica (IC), Bolsas de Balcdo do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq), Programa de Extensdo Universitaria (ProExt), Bolsas de Monitoria.
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organizacdo didatico-pedagdgica e corpo docente e tutorial terdo 40 e, a dimensdo
infraestrutura peso 30. Entende-se, dessa forma, que o SINAES tem uma concepcéo de
avaliacdo voltada para o controle e regulacdo da educagdo, como explica Dias Sobrinho
(2003):

A avaliacdo educativa ndo pode se confundir com a prestacdo de
contas, com a mensuragdo e muito menos com o mero controle. Sua
intencionalidade é radicalmente distinta de simples regulacdo. Esta
observacdo € necessaria porque na opinido publica e em muitos
setores da administracdo central e até mesmo em determinados
ambitos académicos se dad o equivoco, carregado de pesadas
consequéncias, de identificar-se avaliacdo com medida e controle (p.
35).

E importante ressaltar que o instrumento brasileiro conta com um item
identificado como “requisitos legais ¢ normativos”, que mesmo ndo fazendo parte do
calculo do conceito da avaliacdo sdo complacentes. Dentre esses dispositivos destaca-
se: Diretrizes Curriculares Nacionais para Educacdo das Relagdes Etnico-Raciais e para
0 Ensino de Histéria e Cultura Afro-Brasileira, Africana e Indigena, Diretrizes
Nacionais para a Educacdo em Direitos Humanos, Protecdo dos Direitos da Pessoa com
Transtorno do Espectro Autista, Condi¢bes de acessibilidade para pessoas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida, disciplina de Libras e as Politicas de educagdo
ambiental.

Esse item revela que o SINAES preocupa-se com a qualidade politica, defendida
por Demo (2002), a qual se baseia fundamentalmente com questdes relacionadas com a
consequéncia histérica que certas medidas podem provocar. Nesse sentido, 0
instrumento pergunta se 0 curso ou a instituicdo cumpre ou ndo com os dispositivos
legais e normativos, e, por sua vez, os avaliadores fardo o registro para que o MEC
possa tomar as medidas cabiveis.

Considera-se, nesse aspecto que o sistema brasileiro busca ampliar o acesso de
todos a educacéo, e, portanto se baseia em uma qualidade politica, defendida por Demo
(2002), e substantiva como explica Sander (1995), voltada para a formacdo integral dos

individuos, nos termos de Dias Sobrinho (2012):

La calidad debe estar referida a las finalidades centrales de la
educacion superior, 0 sea, a la formacion integral de ciudadanos-
profesionales portadores de conocimientos y valores fundamentales a
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la vida social y a la construccion de una sociedad justa y desarrollada
econdmica y culturalmente (p. 612-613).

Nessa perspectiva o0 sistema brasileiro estd um passo a frente do sistema
mercosulino, uma vez que, o ARCU-SUL, ndo menciona preocupacdo com as questoes
relacionadas acima, nem mesmo com a acessibilidade de pessoas com deficiéncia

(apenas a carreira de Medicina) e 0 acesso das minorias em cursos superiores do bloco.

3.2.1 Indicadores de qualidade do Instrumento de Avaliagdo de Cursos de
Graduacéo do SINAES (2015) — Dimenséo | Organizacao Didatico-Pedagdgica

Para a dimensédo “1 — Organizacao didatico-pedagdgica” é mencionado o maior

namero de indicadores (27), como pode ser observado no quadro 17.
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QUADRO 17: Dimensdes e indicadores do Instrumento de Avaliacdo de Cursos de

Graduacéo do SINAES (2015) — Dimenséo | Organizacao Didatico-Pedagdgica

DIMENSOES

INDICADORES

1 - ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA

1.1 Contexto educacional

1.2 Politicas institucionais no ambito do curso

1.3 Objetivos do curso

1.4 Perfil profissional do egrOesso

1.5 Estrutura curricular

1.6 Conteudos curriculares

1.7 Metodologia

1.8 Estagio curricular supervisionado

1.9 Estagio curricular supervisionado — relagdo com a rede de escolas da Educacdo Bésica

1.10 Estagio curricular supervisionado — relacdo entre licenciandos,
docentes e supervisores da rede de escolas da Educagao Basica

1. 11 Estégio curricular supervisionado — relagdo teoria e pratica

1.12 Atividades complementares

1.13 Trabalho de concluséo de curso (TCC)

1.14 Apoio ao discente

1.15 Ac0es decorrentes dos processos de avaliagcdo do curso

1.16 Atividades de tutoria

1.17 Tecnologias de Informagdo e Comunicagdo — TICs — no processo ensino aprendizagem

1.18 Material didatico institucional

1.19 Mecanismos de interacdo entre docentes, tutores e estudantes

1.20 Procedimentos de avaliacdo dos processos de ensino-aprendizagem

1.21 NUmero de vagas

1.22 Integragdo com as redes publicas de ensino

1.23 Integracdo do curso com o sistema local e regional de saide/ SUS — relagdo alunos/docente

1.24 Integracéo do curso com o sistema local e regional de saide/SUS — rela¢do alunos/usuério

1.25 Atividades praticas de ensino

1.26 Atividades praticas de ensino para areas da salide

1.27 Atividades praticas de ensino para Licenciaturas

Fonte: Quadro elaborado a partir dos dados fornecidos pelo Instrumento de Avaliacdo de Cursos
de Graduacéo presencial e a distancia (2015).

Ao observar os indicadores da dimensdo “Organiza¢do Didatico-Pedagogica”

nota-se a necessidade do instrumento em analisar questdes de teor formal, ou seja, que

ndo se referem a algum tipo de conteudo politico (DEMO, 2002). Mesmo que o

instrumento cite como critérios de analise as demandas efetivas de natureza

econbmica, social, cultural, politica, ambiental e as politicas institucionais de ensino,
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pesquisa e extensdo, observa-se que a atribuicdo de conceitos torna a avaliagdo mais
quantitativa do que qualitativa.

A concepgdo de qualidade ligada a preocupacdo com o mercado de trabalho e
com a empregabilidade, como explicitado por Enguita (1997), pode ser percebida no
indicador “1.3 Objetivos do Curso” que solicita como referéncia para a atribui¢do de
conceitos a coeréncia entre perfil profissional do egresso com a estrutura curricular e
com contexto educacional. Essa l6gica pode ser percebida mais especificamente no
indicador “1.4 Perfil profissional do Egresso”, o qual se preocupa diretamente com as
competéncias do profissional formado.

Explica-se, a isso, que o SINAES, estd conectado aos interesses do
desenvolvimento econémico e entende a educacdo como um servico em busca de
competitividade. Essa constatagdo fica mais evidente quando o unico indicador, “1.6
Conteudos curriculares”, que poderia estar relacionado com a substincia e
consequéncia  histérica da organizacdo pedagdgica esta direcionado ao

desenvolvimento do perfil profissional do egresso. Dias Sobrinho (2012) explica que:

La calidad esta, de esta manera, identificada a los resultados de una
aplicacion de los indicadores establecidos por aseguradores de la
calidad. Seguln esa racionalidad, una educacion de calidad es aquella
gue propicia a los individuos y a las empresas las capacidades
competitivas adecuadas y necesarias a los cambios producidos por la
globalizacion de la economia capitalista y su ideologia. Cuanto mas
sirve al desarrollo de las empresas y al fortalecimiento de la ideologia
del éxito individual, mas calidad tendria una educacion superior, en
esa racionalidad neoliberal (p. 610).

Na dimensdo também pode ser constatada a falta de indicadores relacionados
especificamente a autoavaliacdo, embora os relatérios da CPA necessitem estarem
presentes na sintese preliminar do instrumento e também estdo postos como critérios de
andlise de alguns indicadores.

Especificamente existem dois indicadores que remetem a avaliagdo, “1.15 Ac¢des
decorrentes dos processos de avaliacdo do curso”, indicador de carater formal que mede
a as acOes académicas e administrativas relacionadas as avaliagdes de curso, ENADE,
CPC e entre outras e “1.20 Procedimentos de avaliagdo dos processos de ensino-
aprendizagem”, voltado a preocupagdao com o desempenho dos estudantes. Nessa 16gica,

Dias Sobrinho (2012) mostra que:
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Sin grande preocupacion con los beneficios sociales y publicos, con
respecto a la formacion, la calidad educativa sometida a la ideologia
del mercado tiende a ser aquella que méas desarrolla las competencias
individuales y empresariales de ahi la importancia del uso de
indicadores de desempefio de aprendizaje, medido por medio de
exadmenes nacionales, y desempefio organizacional, indicado por
instrumentos de medida de eficiencia (proporcion
alumnos/profesores/funcionarios, costes etc) y de eficacia (nimeros de
graduados y de empleos, por ejemplo). En los dos casos, el foco
principal esta en los resultados (p. 612).

A énfase no perfil do egresso, na avaliacdo para medir o desempenho do
estudante e em indicadores de qualidade que expressam maior preocupacdo de carater
técnico e instrumental denunciam que o sistema brasileiro tem uma concepgdo de
qualidade voltada aos interesses econémicos, mais do que com o compromisso de uma
organizacdo didatico-pedagogica preocupada com o desenvolvimento humano e social

da comunidade onde o curso/instituicdo esta inserido.

3.2.2 Indicadores de qualidade do Instrumento de Avaliacdo de Cursos de
Graduacéo do SINAES (2015) — Dimensao Il Corpo Docente e Tutorial

Na dimensao “2- Corpo docente e tutorial” sdo delineados 20 indicadores, como

apresentados no quadro 18.
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QUADRO 18: Dimensdes e indicadores do Instrumento de Avaliacdo de Cursos de
Graduacéo do SINAES (2015) — Dimenséo Il Corpo docente e tutorial

DIMENSOES INDICADORES

2.1 Atuacdo do Nucleo Docente Estruturante — NDE

2.2 Atuacdo do (a) coordenador (a)

2.3 Experiéncia profissional, de magistério superior e de gestdo académica do (a) coordenador (a)

2.4 Regime de trabalho do (a) coordenador (a) do curso

2.5 Carga horéria de coordenacdo de curso

2.6 Titulagdo do corpo docente do curso

2.7 Titulagdo do corpo docente do curso — percentual de doutores

2.8 Regime de trabalho do corpo docente do curso

2.9 Experiéncia profissional do corpo docente

2.10 Experiéncia no exercicio da docéncia na educagdo basica

2.11 Experiéncia de magistério superior do corpo docente

2.12 Relacdo entre o nimero de docentes e 0 nimero de vagas

2.13 Funcionamento do colegiado de curso ou equivalente

2.14 Producdo cientifica, cultural, artistica ou tecnoldgica

2.15 Titulacdo e formacdo do corpo de tutores do curso

2 - CORPO DOCENTE E TUTORIAL

2.16 Experiéncia do corpo de tutores em educacdo a distancia

2.17 Relagdo docentes e tutores — presenciais e a distancia — por estudante

2.18 Responsabilidade docente pela supervisdo da assisténcia médica

2.19 Responsabilidade docente pela supervisdo da assisténcia odontoldgica

2.20 Nucleo de apoio pedagdgico e experiéncia docente

Fonte: Quadro elaborado a partir dos dados fornecidos pelo Instrumento de Avaliacdo de Cursos
de Graduagéo presencial e a distancia (2015).

Nessa dimensédo sdo citados indicadores relacionados a atuacdo da coordenacdo
e do NDE, como: experiéncia, carga horaria, titulacdo, regime de trabalho da
coordenacdo e do corpo docente do curso e o funcionamento do colegiado. Ao
considerar os critérios de analise de cada um desses indicadores é possivel comprovar
que o instrumento esta avaliando a relacdo de quantidade de profissionais e a relacdo
“tem ou ndo tem” de cada item, especificando, dessa forma, nog¢des de qualidade
formal, no sentido de apenas cumprir com determinados objetivos burocraticos. Nesse

sentido, Demo (2002) explica que

uma associacdo pode ser eficiente, mas ndo eficaz; quer dizer:
adequada nos meios, falha nos fins. Assim, o que interessa perscrutar
é a dimensdo participativa como tal, a intensidade comunitéaria, a
coesao ideoldgica e a préatica, a identidade cultural, o envolvimento
conjunto, o clima de presenca engajada. Tudo isto ndo depende
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propriamente do namero ficar grande demais, a qualidade sempre fica
mais complicada (p. 19).

Compreende-se que o SINAES valoriza as no¢Oes de qualidade quantitativa em

detrimento de uma qualidade participativa e formativa. Essa constatacdo pode ser

confirmada quando o curso/instituicdo recebe o conceito mais elevado quando, por

exemplo:

0 (a) coordenador (a) possui experiéncia profissional, de magistério
superior e de gestdo académica, somadas, maior ou igual a 10 anos
sendo, no minimo, 1 ano de magistério superior;

quando o regime de trabalho previsto/implantado do (a)
coordenador (a) € de tempo parcial ou integral, sendo que a relacdo
entre 0 numero de vagas anuais pretendidas/autorizadas e as horas
semanais dedicadas a coordenacdo é menor ou igual a 10;

quando a carga horéria prevista/implantada para o (a) coordenador (a) do
curso for maior ou igual a 25 horas semanais dedicadas totalmente a
coordenacao;

quando a relacdo entre 0o numero de vagas previstas/implantadas e
0 numero de docentes do curso (equivalentes 40h) é de até 130 vagas

por docente.

Como explica Demo (2002), a qualidade formal também é fundamental, porém é

conveniente que esteja em seu devido lugar e ndo tome todo o espaco das concepcdes de

qualidade politica.

Nessa perspectiva, ¢ interessante ressaltar os conceitos do indicador “2.14.

Produgao cientifica, cultural, artistica ou tecnologica” do corpo docente, que sao:

e Conceito 1: Quando mais de 50% dos docentes ndo tém producdo nos ultimos 3

anos.

e Conceito 2: Quando pelo menos 50% dos docentes tém entre 1 a 3 produgdes

nos ultimos 3 anos.

e Conceito 3: Quando pelo menos 50% dos docentes tém entre 4 a 6 producdes

nos ultimos 3 anos.
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e Conceito 4: Quando pelo menos 50% dos docentes tém entre 7 a 9 producdes
nos altimos 3 anos.

e Conceito 5: Quando pelo menos 50% dos docentes tém mais de 9 produgdes nos
ultimos 3 anos.

Nota-se que recebe o conceito mais alto o curso/instituicdo que obtém o maior
numero de producdes cientificas e ndo sao referidos critérios que indiquem preocupacao
com a relevéncia social ou desenvolvimento humano da pesquisa. Esses dados revelam
o0 quanto o SINAES quantifica a qualidade, deixando claro que o nimero de produgdes
é mais relevante que o teor qualitativo delas, entrando em uma percepcao de qualidade
formal/instrumental. Para Demo (2002):

O que intriga é que a ciéncia tenha tdo pouca qualidade politica,
embora seja normalmente uma demonstracdo convincente de
qualidade formal. A ciéncia ndo se compromete com a felicidade
humana, mas com a instrumentacdo do poder, sobretudo do poder
econbmico (p. 62).

Nesse sentido, observa-se que o instrumento brasileiro ao delinear indicadores
de qualidade técnicos e critérios de analises que dao énfase a quantificacdo da qualidade
se limita aos aspectos técnicos e objetivos, e ndo prescreve indicadores relacionados ao
objetivo geral da educacdo que é a formacdo integral do ser humano. Assim sendo, o
instrumento ndo demonstra preocupacdo com a relevancia cientifica, rigor do
conhecimento, ética, liberdade de pensamento, bem estar, democracia, concepgdes de
sociedade, entre outros aspectos que demandariam uma concepcdo de qualidade

politica/substantiva do corpo docente e tutorial.

3.2.3 Indicadores de qualidade do Instrumento de Avaliagdo de Cursos de
Graduacéo do SINAES (2015) — Dimenséo 111 Infraestrutura

Na dimensdo “3- Infraestrutura” sio citados 22 indicadores, apontados no

quadro 19.
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QUADRO 19: Dimensdes e indicadores do Instrumento de Avaliacdo de Cursos de
Graduacéo do SINAES (2015) — Dimensao 111 Infraestrutura

DIMENSOES

INDICADORES

3.1 Gabinetes de trabalho para professores Tempo Integral — T|

3.2 Espaco de trabalho para coordenacgdo do curso e servicos académicos

3.3 Sala de professores

3.4 Salas de aula

3.5 Acesso dos alunos a equipamentos de informatica

3.6 Bibliografia basica

3.7 Bibliografia complementar

3.8 Periddicos especializados

3.9 Laboratorios didaticos especializados: quantidade

3.10 Laboratorios didaticos especializados: qualidade

3.11 Laboratorios didaticos especializados: servi¢os

3.12 Sistema de controle de produgdo e distribuicdo de material didatico (logistica)

3.13 Nucleo de Praticas Juridicas: atividades basicas

3.14 Nucleo de Préticas Juridicas: atividades de arbitragem, negociacdo e mediacgao

3 - INFRAESTRUTURA

3. 15Unidades hospitalares e complexo assistencial conveniados

3. 16 Sistema de referéncia e contrarreferéncia

3. 17 Biotérios

3. 18 Laborat6rios de ensino para a &rea da saide

3.19 Laboratérios de habilidades

3. 20 Protocolos de experimentos

3.21 Comité de Etica em Pesquisa (CEP)

3.22 Comité de Etica na Utilizacio de Animais (CEUA)

Fonte: Quadro elaborado a partir dos dados fornecidos pelo Instrumento de Avaliacdo de Cursos
de Graduagéo presencial e a distancia (2015).

Ao analisar os indicadores de qualidade do SINAES constata-se énfase na

relacdo “quantidade x qualidade”. O maior nimero de indicadores dessa dimensao (17)

estd avaliando se o curso/instituicdo cumpre com requisitos de proporcdo de

alunos/equipamentos/docentes/técnicos, como pode ser obsevado nos critérios de

andlise citados abaixo:

Quando os gabinetes de trabalho implantados para os docentes em
tempo integral sdo (ndo existem, insuficiente, suficientes, muitos bons
ou excelentes) considerando: disponibilidade de equipamentos de
informatica em funcdo do numero de professores, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilacdo, acessibilidade, conservagdo e

comodidade.
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e Quando o espaco destinado as atividades de coordenacdo (ndo existem,
insuficiente, suficientes, muitos bons ou excelentes) considerando:
dimensdo, equipamentos, conservacdo, gabinete individual para
coordenador, nimero de funcionéarios e atendimento aos alunos e aos
professores.

e Quando as salas de aula implantadas para o curso sdo (ndo
existem, insuficiente, suficientes, muitos bons ou excelentes)
considerando: quantidades e nudmero de alunos por turma,
disponibilidade de equipamentos, dimensGes em funcdo das vagas
previstas/autorizadas, limpeza, iluminacdo, acuUstica, ventilagdo,

acessibilidade, conservagédo e comodidade.

Os indicadores “3.1 Gabinetes de trabalho para professores de Tempo Integral”,
“3.21 Comité de Etica em Pesquisa (CEP)” e “3.22 Comité de Etica na Utilizagdo de
Animais (CEUA)” embora demonstrem o cuidado do sistema brasileiro com as questfes
relacionadas ao bem estar dos profissionais e da ética com a pesquisa € com 0 meio
ambiente, ao verificar os critérios de andlise do instrumento constata-se apenas a
preocupacdo com a funcionalidade, sem determinacdes de participacdo e pertinéncia, o
que revela concepcdes de qualidade instrumental (SANDER, 1995).

Entende-se que uma instituicdo para ter qualidade é necessario que apresente
uma boa infraestrutura, com adequacdo dos espacos e equipamentos, porém, a qualidade
ndo se limita a esses aspectos e sim caminha para além deles com o objetivo final de
construir uma sociedade com equidade. “En otras palabras, educacion de calidad es
aquella que cumple satisfactoriamente su funcién de contribucion a los proyectos y
procesos de emancipacion de los individuos y de las sociedades” (DIAS SOBRINHO,
2012, p. 613).

Nessa dimensdo ndo foram citados como indicadores de qualidade aspectos
referentes a acessibilidade de pessoas com necessidades especiais. Mas destaca-se que 0
instrumento manifesta atencdo ao cumprimento das CondicGes de acessibilidade para
pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida e também com a protecdo dos Direitos
da Pessoa com Transtorno do Espectro Autista, definindo acessibilidade arquiteténica

como condi¢do para utilizagdo, com seguranca e autonomia, total ou assistida, dos
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espacos, mobilidrios e equipamentos urbanos, das edificacbes, dos servicos de
transporte e dos dispositivos, sistemas e meios de comunicacdo e informacéo, por
pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida (art. 8°, Decreto n° 5.296/04, Lei
10.098/00).

Em andlise dos indicadores do Instrumento de avaliacdo de cursos do SINAES
foi possivel observar maior predominancia de indicadores de qualidade preocupados
com o perfil do egresso, relacionados a logica comercial (ENGUITA, 1997), como
também indicadores que expressam maior preocupa¢do com a quantidade do que com a
qualidade tanto dos profissionais como da producdo cientifica. Esse achado evidencia
preocupacdo com os critérios relacionados a concepcdo de qualidade formal (DEMO,
2002) e técnico/instrumental (SANDER, 1995).

Dessa forma, constatadas as concepg¢des de qualidade implicitas ao sistema de
acreditacdo mercosulino e ao sistema de avaliacdo da educacdo superior do Brasil, a
proxima secdo mostra as intersecdes e particularidades existentes nos indicadores de

qualidade dos instrumentos.

3.3 Concepcao supranacional de qualidade: intersecdo entre os instrumentos de
avaliacdo da educacédo superior do Mercosul e Brasil

A presente secdo tem como objetivo comparar os indicadores de qualidade
presentes no instrumento de acreditacdo do ARCU-SUL, com o instrumento de
avaliacdes de cursos adotado no SINAES, para identificar a intersecdo de concepcdes de
qualidade entre o espaco supranacional e o espaco local.

Por intersecdo entende-se o conjunto de indicadores, que, simultaneamente,

pertencem tanto ao Mercosul como ao Brasil, como ilustrados na figura 3.
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Figura 3: Sistematizacdo do que entende-se por intersecdo dos indicadores de qualidade
presentes nos instrumentos do ARCU-SUL (2008) e SINAES (2015).

Indicadores
de qualidade
Indicadores de comuns Indicadores de
qualidade do ARgSrgUL qualidade do
ARCU-SUL o SINAES SINAES

Fonte: Produzido pela autora.

Para tanto, utilizou-se a andlise das concepg¢des de qualidade subtraidas das
Guias de Autoavaliagdo do Sistema ARCU-SUL e do Instrumento de Avaliagdo de
Cursos de Graduacdo do SINAES. A escolha por esses instrumentos é justificada por
serem paralelos, na medida em que apresentam os critérios e indicadores de qualidade e
por serem ambos dependentes da avaliacdo por pares.

Como mencionado o instrumento do SINAES ¢ dividido em trés dimensGes
(Organizacdo didatico-pedagogica, Corpo docente e Tutorial e Infraestrutura), enquanto
0 instrumento do ARCU-SUL ¢é dividido em quatro (Contexto institucional, Projeto
Académico, Comunidade Universitaria e Infraestrutura), como demonstrado no quadro
20.
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1QUADRO 20: Dimensdes dos instrumentos de avaliacdo do ARCU-SUL (2008) e
SINAES (2015)

DIMENSOES DOS INSTRUMENTOS DE AVALIACAO
Guias de Autoavaliagao do Instrumento de Avaliacéo de Cursos de
Graduacao presencial e a distancia do

ARCU-SUL SINAES
1. Contexto institucional 1. Organizacdo didatico-pedagogica
2. Projeto Académico 2. Corpo docente e tutorial
3. Comunidade Universitaria 3. Infraestrutura

4. Infraestrutura
Fonte: Quadro elaborado a partir dos dados fornecidos pelo Instrumento de Avaliacéo de Cursos
de Graduacdo presencial e a distancia (2015) e pelas Guias de Autoavaliagcdo do ARCU-SUL
(2008).

Nesse aspecto, os sistemas do Mercosul e Brasil sdo consideravelmente
homogéneos, ainda que o instrumento brasileiro ndo apresente grupos de componentes,
percebe-se que as dimensdes se referem aos mesmos aspectos. Dessa forma a secao esta
dividida em trés partes, na qual cada subsecdo apresenta as intersecdes e
particularidades das dimensdes paralelas propostas pelos dois instrumentos.

Ressalta-se que para a busca da intersecédo entre os sistemas foram elencados
apenas os critérios de qualidade indicados por pelo menos trés carreiras do Sistema
ARCU-SUL, pois, acredita-se que se um critério foi escolhido por mais de um curso,

pode revelar com mais precisdo a concepcao de qualidade do bloco mercosulino.

3.3.1 Intersecdo entre os instrumentos de avaliagdo do ARCU-SUL e SINAES -
Dimens@es: Contexto Institucional, Projeto Académico e Organizacdo didatico-

pedagdgica

Para esta subsecdo uniu-se os dimensdes Contexto Institucional e Projeto
Académico do instrumento do ARCU-SUL com a dimensdo Organizagdo didatico-
pedagdgica do SINAES por apresentarem indicadores de qualidade referentes aos
mesmos objetivos.

Como o instrumento do SINAES ¢é unico para todas as areas avaliadas todos os

indicadores foram considerados. No caso do instrumento ARCU-SUL foram



132

considerados apenas 26 critérios, os quais foram indicados por pelo menos trés carreiras

do Sistema, apontados no quadro 21.

QUADRO 21: Indicadores de qualidade dos instrumentos de avaliagdo do ARCU-
SUL (2008) e SINAES (2015): Contexto Institucional, Projeto Académico e

Organizacao didatico-pedagogica.

DIMENSAO
ARCU-SUL

CRITERIOS
ARCU-SUL

DIMENSAO
SINAES

INDICADORES
SINAES

CONTEXTO INSTITUCIONAL E PROJETO ACADEMICO

Ambito universitario

Missdo, objetivos e planos de
desenvolvimento

Participacdo da comunidade
universitaria

Politica institucional sobre
pesquisa e extensao e participacdo
do curso

Coeréncia entre governo,
estrutura, gestao e projeto
académico

Sistema de informacéo e
comunicagdo;

Regulamentos

Perfil académico de autoridades

PrevisBes orcamentarias

Financiamento

Admissao

Informag&o do curso

Avaliacao continua

Autoavaliagao

Bolsas e supervisdo curricular

ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA

Contexto Educacional

Politicas institucionais no ambito
do curso

Objetivos do curso

Perfil profissional do egresso

Estrutura curricular

Contetdos curriculares

Metodologia

Estagio curricular supervisionado

Estagio curricular supervisionado —
relacdo com a rede de escolas da
Educacédo Bésica

Estagio curricular supervisionado —
relacdo entre licenciandos,

docentes e supervisores da rede de
escolas da Educacdo Bésica

Estagio curricular supervisionado —
relagdo teoria e pratica

Atividades complementares

Trabalho de concluséo de curso
(TCC)

Apoio ao discente

Ac0es decorrentes dos processos de
avaliagdo do curso




Ac0es de ajuda ao estudante

Programas de promogo

133

Atividades de tutoria

Programas de bem-estar

Tecnologias de Informacéo e
Comunicacdo — TICs — no processo
ensino aprendizagem

Perfil do egresso (Arg. Agro.
Med. Vet. Eng, Odon. Enf.)

Material didatico institucional

Mecanismos de interacdo entre
docentes, tutores e estudantes

Estrutura curricular (Agro, Arg.
Eng.)

Procedimentos de avaliagdo dos
processos de ensino-aprendizagem

Namero de vagas

Contetdos (Arg. Agro. Med. Vet.

Eng, Odon. Enf.)

Integracdo com as redes publicas
de ensino

Difuséo (Med. Arg. Odon. Enf.)

Metodologias (Odon.Vet. Enf.
Eng. Agr. Vet.)

Integrac&o do curso com o sistema
local e regional de satde/ SUS —
relacdo alunos/docente

Atividades de pesquisa
(Odon.Vet. Enf. Eng. Agr. Vet.)

Sistemas de avaliacdo (Agr. Arg.
Med. Enf. Vet. Eng.)

Integracdo do curso com o sistema
local e regional de salde/SUS —
relagdo alunos/usudrio

Relag¢do com a sociedade (Arg.
Odon. Enf.)

Atividades préticas de ensino

Atividades praticas de ensino para
areas da salde

Fonte: Quadro elaborado a partir dos dados fornecidos pelo Instrumento de Avaliacdo de Cursos
de Graduacdao presencial e a distancia (2015) e pelas Guias de Autoavaliacdo do ARCU-SUL
(2008).

A partir da anélise do quadro 21 é possivel observar que dentre os indicadores de
qualidade do ARCU-SUL e do SINAES apenas oito sdo comuns entre 0s sistemas,

como apresentado no quadro 22.



134

QUADRO 22: Intersecdo entre os instrumentos de avaliagdo da educacéo superior
do Mercosul e Brasil: Dimensdes: Contexto Institucional, Projeto Académico e

Organizacao didatico-pedagdgica.

Intersecdo entre os instrumentos de avaliacdo da educacéo superior do Mercosul e Brasil

1. Contexto Educacional/Ambito Universitario

Politicas institucionais (pesquisa e extensdo)

Apoio ao discente/Acbes de ajuda aos estudantes

Obijetivos do curso

Perfil do Egresso

Metodologias
Contetidos
8. Sistemas de avaliacdo

N |g kW N

Fonte: Quadro elaborado a partir dos dados fornecidos pelo Instrumento de Avalia¢do de Cursos
de Graduacdao presencial e a distancia (2015) e pelas Guias de Autoavaliacdo do ARCU-SUL
(2008).

Constata-se que o indicador “Contexto Educacional/Ambito Universitario” tanto
no SINAES como no ARCU-SUL buscam verificar as caracteristicas do curso/carreira.
No SINAES esse item ¢ avaliado pelo Projeto Pedagogico do Curso, nos aspectos de
natureza econémica, social, cultural, politica e ambiental. O ARCU-SUL, por sua vez,
solicita relatdrio sobre a inser¢do institucional.

Nota-se preocupagdo sobre as “Politicas institucionais”, nos dois sistemas.
Porém o SINAES menciona, nos critérios de analise, avaliacdo diretamente relacionada
ao ensino, extensdo e pesquisa. Para além desse aspecto o sistema mercosulino tem
como critério de qualidade a participacdo do curso, e ndo cita 0 ensino como politica
institucional.

Esse dado € relevante, pois, mostra que os dois sistemas estdo engajados com 0s
pilares da educacdo superior, mesmo que 0 ARCU-SUL ndo cite o ensino como politica
institucional demonstra essa preocupagdo em outros indicadores. Mas 0 que chama
atencdo é fato do ARCU-SUL perceber a necessidade e importancia das politicas
institucionais de participagdo do curso, pois, segundo Demo (2002) , esse aspecto é

fundamental para uma concepcao de qualidade politica.
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No que diz respeito ao “Apoio ao discente/A¢des de ajuda aos estudantes”, o
SINAES cita como critérios de analise os programas de apoio extraclasse e
psicopedagdgico, de  acessibilidade, de atividades de nivelamento e
extracurriculares e de participacdo em centros académicos e em intercambios. A
participacdo em centros académicos, de certa maneira, demonstra também que o sistema
brasileiro esta preocupado com a participacao dos estudantes.

As atividades de intercambio indicam que o sistema brasileiro estd mais
preocupado com a internacionalizacdo, um efeito da globalizagcdo que envolve as esferas
internacional, intercultural e global para a educacdo superior (KNIGHT, 2012) que o
préprio sistema supranacional ARCU-SUL, que cita poucos critérios relacionados a
mobilidade e intercAmbio. Essa dado causa estranhamento, pois, as politicas de
mobilidade s&o objetivos expressos do SEM para garantir o desenvolvimento da
empregabilidade.

Os indicadores “Metodologias™ e “Contetidos” necessariamente sdo voltados a
preocupacdo dos sistemas com as concepcbes de qualidade técnica/formal (DEMO,
2002, SANDER, 1995), uma vez que mesmo o SINAES mostrando critérios de analise
referentes aos aspectos de acessibilidade pedagdgica e atitudinal, atribui conceito
quantitativos. Além disso, o0s conteddos curriculares estdo direcionados ao
desenvolvimento do perfil profissional do egresso, indicando uma concepcdo de
qualidade mercantil (ENGUITA, 1997).

A concepcdo de qualidade mercantil também é reconhecida nos indicadores
“Perfil do Egresso” e “Objetivos do Curso”, nos quais revelam que os dois sistemas
estdo preocupados com o desenvolvimento econémico.

No que diz respeito aos indicadores “Objetivos do curso” e “Perfil do egresso” é
importante mencionar que estdo presentes no instrumento de avaliacdo de cursos do
SINAES desde o0 ano de 2006 e permaneceram nos instrumentos de 2010, 2012 e 2015
como pode ser observados no quadro 09 do capitulo Il. Esse dado pode indicar que a
educacéo superior esta ligada a concepgéo de prepara quadro para 0 mundo do trabalho,
mantendo ao longo do periodo o objetivo maior de busca de melhores condicdes de
competi¢do econdmica como apontado por Dale (2004).

Os indicos de concepc¢édo de qualidade politica/substantiva, como a participacao

e a relagdo com a sociedade, ficam expostos em indicadores isolados e também estéo
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presentes nas particularidades de cada instrumento, como pode ser observado no quadro
23.

E importante lembrar que na dimensio “Contexto Institucional” do ARCU-SUL
constatou-se a énfase na gestdo gerencial das carreiras, porém nenhum dos critérios
relacionados a gestdo € comum com o sistema brasileiro, 0 que denota que nesse
aspecto ndo existe influéncia do sistema mercosulino no instrumento de avaliagdo do
Brasil.

Assim sendo, pode-se considerar que as dimensdes Contexto Institucional,
Projeto Académico e Organizacdo didatico-pedagdgica dos dois sistemas apresentam
concepcdes de qualidade técnica/formal (DEMO, 2002, SANDER, 1995), voltada para
0 desenvolvimento do mercado (ENGUITA, 1997).

3.3.2 Intersegéo entre os instrumentos de avaliagdo do ARCU-SUL e SINAES -

Dimens6es: Comunidade Universitaria e Corpo docente e tutorial

Nesta subsegdo foi considerada a dimensdo “Comunidade Universitaria” do
ARCU-SUL e a dimensao “Corpo docente e tutorial” do SINAES, demonstradas no
quadro 23.

Ressalta-se que o instrumento Mercosulino apresenta quatro grupos de
componentes, que sdo: Estudantes, Egressos, Docentes e Pessoal de Apoio, e, dessa
forma indica como particularidades os critérios relacionados a esses componentes.
Como O SINAES ndo tem essa organizacdo e enfatiza os indicadores apenas nos
docentes, gestores e colegiado, por esse motivo apresenta um ndmero menor de

indicadores de qualidade comuns entre os sistemas nessa dimensao.
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QUADRO 23: Indicadores de qualidade dos instrumentos de avaliagdo do ARCU-
SUL (2008) e SINAES (2015): Comunidade Universitaria e Corpo Docente e

Tutorial.
DIMENSAO CRITERIOS DIMENSAO INDICADORES
ARCU-SUL ARCU-SUL SINAES SINAES
Ingresso e Admissao dos Atuacdo do Nucleo Docente
estudantes (Agr. Arg. Eng.) Estruturante — NDE
Numero total de estudantes
e projeto académico dos
egressos (Vet. Med Agr.) Atuacdo do (a) coordenador (a)
Sistemas de segmento dos Experiéncia profissional, de
egressos (Agr. Arg. Vet. magistério superior e de gestéo
Odon. Med. Enf. Eng) académica do (a) coordenador (a)
Qualificacéo, quantidade e
dedicacéo docentes (Odon. Regime de trabalho do (a)
Med. Enf.) coordenador (a) do curso
Qualificacéo e quantidade
pessoal ndo docente (Odon.
< Med. Enf.) _ Carga hordria de coordenacéo de curso
\EE Mobilidade docente (Odon. é
= Med. Vet.) o Titulagdo do corpo docente do curso
&’ Politicas de investigagdo '5 Titulagdo do corpo docente do curso —
L (Med. Enf. Eng.) = percentual de doutores
> Qualificagdo e qualidade do L
% pessoal ndo docente (Odon. ',"_J Regime de trabalho do corpo docente
w Med. Enf.) E do curso
9( ) Experiéncia profissional do corpo
&) 8 docente
:Z) O Experiéncia no exercicio da docéncia
= & na educacdo basica
8 8 Experiéncia de magistério superior do

corpo docente

Relag&o entre o nimero de docentes e
0 numero de vagas

Funcionamento do colegiado de curso
ou equivalente

Producdo cientifica, cultural, artistica
ou tecnoldgica

Titulacdo e formacédo do corpo de
tutores do curso

Experiéncia do corpo de tutores em
educacdo a distancia

Relacdo docentes e tutores —
presenciais e a distancia — por
estudante
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Responsabilidade docente pela
supervisao da assisténcia médica

Responsabilidade docente pela
supervisao da assisténcia odontolégica

Ncleo de apoio pedagogico e
experiéncia docente

Fonte: Quadro elaborado a partir dos dados fornecidos pelo Instrumento de Avaliacdo de Cursos
de Graduacdo presencial e a distancia (2015) e pelas Guias de Autoavaliacdo do ARCU-SUL
(2008).

Na andlise dos indicadores do instrumento brasileiro foi possivel constatar uma
concepcao de qualidade relacionada a quantificacdo do trabalho docente evidenciando
nocBes de qualidade técnica/formal, observou-se que o sistema se limita a esse aspecto e
ndo compreende aspectos de qualidade politica.

O instrumento do ARCU-SUL também exprime essa mesma ldogica, pois
demonstra preocupacdo com aspectos mensurdveis, ao solicitar quantidade de
professores e a sua qualificacdo. Dessa forma, pode-se dizer que mesmo nao tendo os
mesmos indicadores de qualidade os dois sistemas possuem a mesma logica, nesse
aspecto.

Nessa dimensao também chama a atencdo os indicadores “Politicas de
investigacao” e “Produ¢do cientifica, cultural, artistica e tecnologica” presente nos
instrumentos. No caso brasileiro a producdo cientifica é medida por meio de dados
quantitativos e nao indicam itens referentes a relevancia social ou desenvolvimento
humano das pesquisas. No ARCU-SUL, foi possivel reconhecer que o sistema nao
prioriza as funcBes académicas préprias da universidade, pois, das sete carreiras
avaliadas apenas trés citam as politicas de investigacdo como critério de qualidade.
Esses dados revelam que os sistemas tém concepcdes de qualidade instrumentais, nas
quais as condicdes técnicas sdo relevantes perante o contetido politico que as pesquisas
poderiam fornecer a comunidade académica. No entanto, que o sistema brasileiro atribui

maior énfase as funcbes académicas no processo de avaliagdo dos cursos.
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3.3.4 Intersecdo entre os instrumentos de avaliacdo do ARCU-SUL e SINAES -

Dimensao: Infraestrutura

Na dimensdo Infraestrutura percebe-se que os instrumentos tanto do Brasil,
qguanto do Mercosul, buscam atender as especificidades de diferentes areas,
especificamente a area da saude.

Os dois instrumentos também demonstram preocupa¢do com uma concepcao
de qualidade relacionada a propor¢do de investimento por usuario, ou seja, “quantidade
x qualidade”.

Além disso, ao tratar da acessibilidade pode-se constatar que ambos 0s
instrumentos sdo negligentes. O ARCU-SUL, por exemplo, preocupa-se com 0 acesso
no sentido de que os materiais e laboratorios estejam disponiveis e acessiveis aos
estudantes e ndo na acessibilidade para pessoas com deficiéncias. Essa preocupacao €
percebida apenas em um indicador da carreira de Medicina. No SINAES, embora o
instrumento manifeste atencdo ao cumprimento das condicdes de acessibilidade para
pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida ndo ha indicadores de qualidade sobre
esses aspectos na estrutura fisica dos cursos/instituicdes.



CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo geral identificar as concepcdes de
qualidade implicitas aos sistemas de avaliagdo do ARCU-SUL e do SINAES,
construidos na intersecdo entre as politicas supranacionais e locais.

Admitiu-se como base teorica a teoria de Dale (2004) que explica como 0s
espagos supranacionais, como o Mercosul, podem afetar os sistemas educativos
nacionais, como no caso da pesquisa, o Brasil. Além disso, o norte indicado de
concepcdes de qualidade apontaram os estudos de Sander (1995), Enguita (1997) e
Demo (2002) ao exporem o0s conceitos de qualidade politica/substantiva (SANDER,
1995, DEMO, 2002), técnica/formal (SANDER, 1995, DEMO, 2002) e qualidade
voltada aos interesses econdmicos (ENGUITA, 1997).

Considerando essa literatura, o problema norteador da pesquisa foi resumido nas
seguintes questdes: Quais sdo as concepcdes de qualidade implicitas aos sistemas de
avaliacdo adotado pelo Setor Educacional do Mercosul, identificado como ARCU-SUL,
e 0 SINAES, sistema de avaliacdo adotado pelo Brasil? H& intersecGes nas concepgdes
de qualidade dos Sistemas? O Espaco Supranacional (Mercosul) influéncia as
concepcdes de qualidade no espaco local (Brasil)? O contrario também acontece?

Para que respostas pudessem ser encontradas, o estudo empirico para identificar
as concepgdes de qualidade recaiu nos instrumentos de acreditacdo e avaliacdo do
Sistema ARCU-SUL e do SINAES, por serem equivalentes ao apresentarem os critérios
e indicadores de qualidade e por serem submetidos a avaliacdo por pares, embora cada
instrumento tenha especificidades diferenciadas.

Além disso, como caminho metodoldgico a pesquisa seguiu 0s seguintes
objetivos especificos:

e Contextualizar a construcdo dos sistemas de avaliacdo adotados pelo
Setor Educacional do Mercosul, 0 ARCU-SUL, e pelo INEP, o SINAES;

e Descrever os indicadores de qualidade presentes nos instrumentos de
avaliacdo adotados pelo ARCU-SUL e pelo SINAES.

e Comparar os indicadores de qualidade presentes no ARCU-SUL, com o

adotado no Brasil por meio do SINAES
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Na concluséo da caminhada pode-se chegar a algumas considerac¢des que estéo

listadas nos itens abaixo:

B Concepcdo mercantilista e técnico-formal de qualidade no instrumento
de acreditacdo do ARCU-SUL

Ao analisar os Planos estratégicos desenvolvidos pelo Setor Educacional do
Mercosul pode-se constatar que a educacdo € entendida como um direito humano e
como um aspecto primordial para o desenvolvimento social no bloco mercosulino.
Porém, os objetivos e acdes desenvolvidas dentro do setor mostram que a qualidade é
sempre relacionada a questdo do desenvolvimento econémico do bloco, denunciando
uma concepcdo de qualidade técnica-formal e mercantilista.

Assim, verifica-se a inser¢do de mecanismos de avaliacdo da qualidade, como
0 MEXA e o ARCU-SUL, em um contexto paradoxal, que oscila entre medidas de
cooperacdo e de competitividade entre os Estados participantes, o que vai incidir, entre
outros fatores, em morosidade na implementacdo de acbes. Considerando, inclusive, a
falta de cooperacdo entre os paises participantes do bloco, como também a falta de
tradicdo de avaliagdo da educacdo superior. O que dificulta a construcdo de uma
concepcao de qualidade comum dentro do espaco supranacional.

A partir da analise dos critérios de qualidade presentes no instrumento de
acreditacdo do Mercosul pode-se constatar que existem variagdes de concepcbes de
qualidade, que vao desde qualidade formal/instrumental a qualidade
politica/substantiva, mesmo que esta Ultima ndo apresente viabilidade para a sua
efetivacdo (DEMO, 2002; SANDER 1995).

A concepcdo de qualidade formal/instrumental estd na esséncia dos critérios
préprios do mercado, e foi constatada nos indicadores relacionados a:

- gestdo institucional, que foi concebida a partir da vertente gerencialista;

- avaliacdo em seu sentido de verificagio de dados e informagdes
quantificaveis;

- perfil e atuacédo do egresso, com foco no mercado de trabalho;

- projeto pedagdgico com predominancia nas atividades de ensino, em

detrimento da pesquisa e da extensao e
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- infraestrutura fisica desassociada dos padrdes de acessibilidade.

E por outro lado observa-se auséncia de indicadores politicos /substantivos que
permeiam as concepcOes de internacionalizacdo, que subjaz a constitui¢do do bloco, que
seriam: a) a mobilidade estudantil, de técnicos e de docentes até mesmo entre 0s paises
do bloco; b) o intercambio de pessoas e conhecimentos entre os paises do bloco; c)
tratados e acordos interinstitucionais, particularmente entre os paises do bloco; d) a
participacdo docente, discente e de técnicos nas tomadas de decisdes e na gestdo dos
cursos e das instituicdes €) a inclusdo de faixas da populacéo historicamente excluidas
da educacdo superior; f) os mecanismos que valorizassem projetos pedagdgicos
construidos a partir dos principios pautados pela Organizacdo das Nagbes Unidas e
UNESCO de sustentabilidade ambiental, construcdo da cidadania global, pedagogia da
tolerancia e valorizacdo dos direitos humanos, entre outros valores e principios.

A auséncia desses indicadores e a centralidade dada aos egressos,
especialmente em sua insercdo no mercado de trabalho como um critério de qualidade,
mostra que a concepcdo de qualidade esta voltada para a logica empresarial,
considerando a ldgica de custo/beneficio e, por fim, voltada para a competicdo do
mercado e desenvolvimento econdémico do bloco.

Com esses dados, pode-se inferir que embora a concep¢do de qualidade
politica/substantiva esteja presente, estd isolada em poucos critérios e em apenas
algumas carreiras.

Dessa forma, observa-se que embora o Mercosul objetive em seus Planos de
Acdo a democratizagdo das sociedades, por meio da educagéo superior, sua qualificacdo
estd mais voltada para a I6gica do mercado, por meio de uma concepcao técnico-formal
e, portanto, muito menos voltada para as concep¢des politica/substantiva que teria foco

em critérios voltados para a ampliacdo do acesso de todos a educacao superior.

i Concepcédo técnico-formal de qualidade no instrumento de avaliacédo do
SINAES
Ao analisar o documento do SINAES identificado como “Instrumento de
Avaliagao de Cursos de Graduacdao Presenciais e a Distancia” foi possivel observar
também a presenca preponderante da concepcdo técnico-formal de qualidade, ja
observado no instrumento do ARCU-SUL.
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Apesar da tradicdo brasileira de avaliagdo de cursos por meio de pares
institucionalizada desde 1976, com a pds-graduacdo e, mais enfaticamente, nos cursos
de graduacdo, a partir de 1999 com a adocdo dos primeiros instrumentos elaborados
pelas Comissdes de Especialistas da SESU/MEC, que culminou com a complexizacao
da atual estrutura composta por INEP, CONAES e SERES, nédo foi possivel observar
mudangas na concepcao de qualidade que permeia esse processo.

Ao analisar os Gltimos instrumentos de avaliacdo adotados pelo INEP nos anos
de 2006, 2010, 2012 e 2015, observou-se que as alteracbes ocorreram de forma
incremental, “isso significa que a maioria das decisdes referentes as politicas (e a outras
decisdes também) séo feitas por meio de pequenos incrementos, ao invés de saltos”
(PALUMBO, 1998, p. 59).

Essa caracteristica observada de énfase na concepc¢éo técnico-foral, ao longo do
periodo analisado se consolidando, podendo ser observada pela presenca dos seguintes
aspectos:

- Rendimento estudantil, quando incorpora 0 ENADE como indicador de
qualidade;

- contextualizacdo da instituicdo e do curso a partir de dados e informac6es
quantificaveis;

- quantificacdo da qualidade, por meio da atribuicdo de conceitos numéricos para
cada indicador;

- perfil profissional do egresso, de acordo com os critérios de mercado;

- pessoal docente e técnico administrativo representado por meio de razdo
numérica entre nimero de alunos/vagas por docente;

- representacdo do bom professor pela quantidade de sua producéo;

Também, pode ser observado que ao longo do periodo de 2006 a 2015 foi
alterada a indicacdo da participacdo docente, discente e de técnicos nas decisdes
institucionais, assim como a presenca da autoavaliacao.

No entanto, pode-se observar a presenca de alguns aspectos que revelam
presenca da concepgdo substantiva e politica, materializada a partir da cobranca dos
critérios normativos/legais voltados para a acessibilidade da infraestrutura, a exigéncia
de plano de carreira para docentes e servidores técnico-administrativos, a ado¢do no

curriculo dos principios de sustentabilidade ambiental, educacdo para a diversidade
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etnicorracial, a educacdo para os direitos humanos, a disciplina de Libras e a protegéo
dos direitos da pessoa com espetro autista.

Neste caso, cabe destacar que mais do que avanco na concepc¢édo de qualidade
presente nos instrumentos de avaliagdo em curso, houve avanco no ordenamento
juridico brasileiro que passa a exigir das instituicbes a cobranga do cumprimento de
normas trabalhistas, como planos de carreira, bem como a adoc¢do dos principios da
educacdo para todos, presentes desde a Conferéncia Mundial de Educacdo para Todos,

realizadas em Jontiem em 1990.

&1 Intersecdo entre os instrumentos de avaliagdo do Mercosul e do Brasil

De forma geral, pode-se observar que ha pontos comuns, que fazem a
intersecdo entre a concepc¢do de qualidade do Mercosul e do Brasil, essa intersecéo é
marcada pela logica técnico-formal de qualidade.

Se o Brasil avanca para aspectos substantivos e politicos como a preocupagdo
com a inclusdo, o bem-estar de servidores e a adocdo dos principios da educacdo para
todos esses pontos aparecem como forma de monitoramento e verificagdo dos principios
normativos que exigem essa inser¢do, 0 que acaba por obscurecer a presenca de
indicadores elaborados a partir de uma Idgica substantiva e politica.

O instrumento do ARCU-SUL apesar de buscar associar a avaliacdo de pares
com a autoavaliacdo e ndo atribuir notas ou conceitos para os indicadores de qualidade
acabam por emitir resultados atribuindo a situacdo de curso acreditado ou ndo
acreditado, e, portanto minora o sentido substantivo e politico da avaliagdo e da sua

concepcao de qualidade.

B Possiveis influéncias do bloco Mercosul no espaco local e do Brasil no
Mercosul

Pode-se observar a presenca de indicadores diferentes e de outros, em grande
maioria, similares, no entanto, a assimetria desses instrumentos analisados esta centrada
na avaliagcdo de rendimento, ou seja, na presenca de exames de aferi¢cdo do rendimento

estudantil, que neste caso refere-se ao ENADE.
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Além da problematica da presenca de exames de afericdo do rendimento no
documento brasileiro outro aspecto que contradita os dois documentos analisados
refere-se ao conceito de acreditacdo, uma vez que no Brasil mesmo com a avaliacdo
positiva um curso passa ainda pelo processo regulatorio, que vai decidir sobre sua
autorizacgdo ou seu reconhecimento ou a renovagdo de seu reconhecimento, conforme o
caso.

Pode-se inferir que apesar da concepcdo similar de qualidade entre os dois
instrumentos analisados esses sdo os fatores que podem estar condicionando a
resisténcia brasileira, ja mencionada, quanto ao reconhecimento automatico dos cursos
que passaram com éxito pelo processo de acreditacéo, e, portanto tiveram sua qualidade
atestada.

Esse fator também vem sendo sentido pela RANA, uma vez que em uma de
suas reunides aponta a necessidade de incluir a avaliacdo de rendimento no contexto da
avaliacdo em curso. Apesar de essa intencionalidade estar registrada em ata da RANA,
ainda ndo houve alteracdo no instrumento adotado até o presente momento.

Esse de fato foi o Unico indicio de incorporacdo da politica brasileira no
contexto da politica supranacional.

A resisténcia brasileira, ainda, pode ser justificada pela opcdo tomada pela
cUpula do Mercosul em adotar o0 modelo de avaliacdo construido pelo Processo de
Bolonha, considerando sua similitude, ao invés de optar pela construcdo de seus
instrumentos a partir das concepcdes e da cultura prdpria de avaliagdo de seus paises
membros, particularmente daqueles com maior tradigdo em avaliacéo.

De forma geral, pode-se observar que a tendéncia de internacionalizacdo e
mesmo a presenca do indicador de mobilidade no instrumento brasileiro de avaliacdo
institucional, ndo parece ocorrer por influéncia da politica do Mercosul, mas por outras
diretrizes internacionais, uma vez que esses indicadores sequer fazem parte do seu
préprio instrumento.

Essas diferencas mostram que as politicas nacionais impdem resisténcias as
supranacionais assim como explicam Jessop (1998), Dale (2009) e Santos (2011) ao
mostrarem que os Estados nacionais continuam atuando como fator decisivo na

formulacdo de politicas locais.
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Assim, observam-se as proposi¢oes de Dale (2004) ao destacar que, embora haja
uma agenda global comum para a educacéo ha entraves em sua adocdo, considerando as
praticas e concepcoes locais para os sistemas educacionais dos membros do bloco.

Acredita-se que a forma em que o SEM estd organizado, inclusive com a
incorporacdo da RANA como instancia decisoria deve contribuir para a consolidagdo do
instrumento de avaliagdo em curso no Mercosul, uma vez que permite a participacdo das
Agéncias de cada pais membro nas tomadas de decisfes sobre o processo de avaliacéo,
0 que deve propiciar uma maior articulacdo entre as politicas nacionais na construcéo da
politica supranacional.

Ainda, na intersecdo dessas politicas é possivel afirmar que ha a crenca no
potencial da avaliacdo como instrumento capaz de contribuir, de fato, com a melhoria
da qualidade da educacdo superior. Nesse sentido, pode-se apontar que a avaliacdo deve
se manter como tendéncia a ser consolidada nos préximos anos tanto no ambito local
quanto no supranacional.

Nesse sentido, foi possivel evidenciar, a exemplo do que informava Dias
Sobrinho (2008), que as praticas de avaliacdo e de acreditacdo que estdo em curso
trazem implicitamente suas concepcdes de qualidade que por sua vez ndo séo neutras e
estdo em processo constante de construcdo, a partir de uma série de polémicas e l6gicas
que formam a ideia de qualidade que se espera para um pais ou para um espaco
supranacional.

Diante desse quadro, sugere-se a necessidade de mais e novas pesquisas que
foquem a relacdo entre a politica brasileira, e dos demais paises membros, com politica

supranacional.
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