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Resumo geral

O Chaco é um Bioma internacional, distrbuido por quatro paises sul-americanos: Argentina,
Paraguai, Bolivia e Brasil. As moscas das frutas (Diptera: Tephritidae e Lonchaeidae) sdo de grande
interesse cientifico e econdmico. Informagdes sobre sua distribuicdo geografica, plantas hospedeiras e
inimigos naturais, tém grande relevancia no manejo populacional das espécies com status de pragas em
produtos hortifruticulas. Esta pesquisa revisou a ocorréncia de moscas das frutas na Bioma Chaco e avaliou
as associacBes das espécies de moscas das frutas (Tephritidae e Lonchaeidae) e de parasitoides nativos em
frutiferas no Chaco brasileiro. Coletas de frutos para obtencdo das moscas das frutas e seus parasitoides
foram realizadas de abr/2017 a nov/2018 em trés localidades: Fazenda Santa Carmen, Fazenda Eldorado e
Pargue Municipal Cachoeira do Apa. Foram amostradas 33 espécies frutiferas (20 familias); 9.945 frutos
e 35.778g. Destas, 16 espécies estavam infestadas por larvas de tefritdideos (1.433 larvas, se obtendo 1.187
adultos). Foram recuperadas 11 espécies de moscas das frutas: cinco de Anastrepha: A. fraterculus, A.
obliqua, A. sororcula, A. turpiniae, A. zenildae (Tephritidae) e seis de Neosilba: N. bifida, N. certa, N.
glaberrima, N. pendula, N. inesperata e N. zadolicha (Lonchaeidae). Ocorreram 19 parasitoides (18
Braconidae e um Figitidae) sobre as larvas de tefritdideos. Doryctobracon areolatus (n = 3) atacando larvas
de Anastrepha spp. infestantes de frutos de Psidium sp. (n = 3) e Campomanesia adamantium (n = 3);
Utetes anastrephae (n = 12) recuperados de larvas pré-puparias de Anastrepha spp. em frutos de Eugenia
myrcianthes. Um adulto de Aganaspis pelleranoi parasitou Neosilba spp. em frutos de Inga vera. Todas
as associages troficas a seguir s&o novos registros: A. obliqua em Sideroxylon obtusifolium; Anastrepha
spp. em Garcinia gardneriana e Agonandra brasiliensis; A. fraterculus e A. sororcula em Campomanesia
adamantium. Neosilba zadolicha em Annona cornifolia e Passiflora cincinnata; N. pendula, N.
glaberrima, N. certa e N. inesperata em 1. vera; N. zadolicha, N. certa, N. pendula e N. inesperata em
Tocoyena formosa; N. zadolicha, N. certa, N. pendula e N. inesperata em Randia ferox; Neosilba spp. em
Solanum glaupcophyllum e Chloroleucon tenuiflorom. Este é o primeiro relato do parasitoide Aganaspis
pelleranoi em larvas de espécies de Neosilba ssp. associadas a frutos de I. vera em Mato Grosso do Sul,
bem como de D. areolatus em frutos de Campomanesia adamantium colonizados por larvas de espécies
de Anastrepha no Brasil. No Bioma Chaco ocorrem pelo menos 13 espécies de moscas das frutas : sete de
Anastrepha, em trés grupos infragenéricos: cinco do grupo fraterculus: A. fraterculus, A. obliqua, A.
sororcula, A. turpiniae, A. zenilde; uma do grupo mucronota: A. undosa e uma do grupo daciformis: A.
daciformis. Além de seis espécies de Neosilba (Lonchaeidae): N. bifida, N. certa, N. glaberrima, N.

inesperata, N. pendula, N. zadolicha.
Palavras-chave: Bioma Chaco, Endoparasitoides cenobiontes (Koinobiontes), Frutiferas Nativas,

InteragGes Troficas.
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Abstract
The Chaco is an international biome, distributed by four South American countries: Argentina,

Paraguay, Bolivia and Brazil. Fruit flies (Diptera: Tephritidae and Lonchaeidae) are of great scientific
and economic interest. Information on their geographical distribution, host plants and natural enemies has
great relevance in the population management of species with pest status in horticultural products. This
research reviewed the occurrence of fruit flies in the Chaco Biome and evaluated the associations of fruit
fly species (Tephritidae and Lonchaeidae) and native parasitoids in fruit trees in the Brazilian Chaco.
Fruit collection to obtain fruit flies and their parasitoids were carried out from Apr-2017 to Nov-2018 in
three locations: Fazenda Santa Carmen, Fazenda Eldorado and Parque Municipal Cachoeira do Apa. We
sampled 33 fruit species (20 families); 9,945 fruits and 35,778g. Of these, 16 species were infested by
tephritoid larvae (1,433 larvae, obtaining 1,187 adults). Eleven species of fruit flies were recovered: five
from Anastrepha: A. fraterculus, A. obliqua, A. sororcula, A. turpiniae, A. zenildae (Tephritidae) and six
of Neosilba: N. bifida, N. certa, N. glaberrima, N. pendula, N. inesperata and N. zadolicha (Lonchaeidag).
Nineteen parasitoids (18 Braconidae and one Figitidae) occurred on the tephritoid larvae. Doryctobracon
areolatus (n = 3) attacking Anastrepha spp. in fruit of Psidium sp. (n = 3) and Campomanesia
adamantium (n = 3); Utetes anastrephae (n = 12) retrieved from Anastrepha spp. on fruits of Eugenia
myrcianthes. An adult of Aganaspis pelleranoi parasitized Neosilba spp. in Inga vera fruits. All of the
following trophic associations are new records: A. obliqua in Sideroxylon obtusifolium fruit; Anastrepha
spp. in Garcinia gardneriana and Agonandra brasiliensis; A. fraterculus and A. sororcula in
Campomanesia adamantium. Neosilba zadolicha in Annona cornifolia and Passiflora cincinnata; N.
pendula, N. glaberrima, N. certa and N. inesperata in 1. vera; N. zadolicha, N. certa, N. pendula and N.
inesperata in Tocoyena formosa; N. zadolicha, N. certa, N. pendula and N. inesperata in Randia ferox;
Neosilba spp. in Solanum glaucophyllum and Chloroleucon tenuiflorom. This is the first report for
Aganaspis pelleranoi in larvae of Neosilba ssp. associated with I. vera fruits in Mato Grosso do Sul, as
well as for D. areolatus in fruits of Campomanesia adamantium colonized by larvae of Anastrepha
species in Brazil. In the Chaco Biome there are at least 13 species of fruit flies: seven from Anastrepha
in three infrageneric groups: five species from the infrageneric fraterculus group: A. fraterculus, A.
obliqua, A. sororcula, A. turpiniae, A. zenilde; mucronota group: A. undosa and daciformis group: A.
daciformis. Beyond of six species of Neosilba (Lonchaeidae): N. bifida, N. certa, N. glaberrima, N.

inesperata, N. pendula and N. zadolicha.

Keywords: Bioma Chaco. Endobarasitoids cenobionts (Koinobiontes). Native Fruits. Trophic

interactions.

13



Introducéo Geral

O bioma Chaco se situa na regido central da América do Sul, sendo definido
como “o Gran Chaco” ou, simplesmente Chaco ou Chaco umido. Este Bioma no Brasil
se localiza somente ao sul do Pantanal sulmatogrossense, regido de Porto Murtinho-MS,
onde ¢ caracterizado como o Chaco Umido (Pott et al. 2008).

O Chaco exibe uma regido de ampla diversidade de ambientes: serras, savanas,
planicies inundaveis, brejos, banhados e salitras, com grande extensédo e diversidade de
florestas (Silva et al. 2008). Esses ecossistemas possuem elevada taxa de endemismo e
diversidade de espécies da flora e fauna, em comparacdo com outros ambientes aridos,
semi-aridos e subumidos (Silva et al. 2008; Zanella 2011). Este Bioma enfrenta grandes
ameacas de supressdo florestal, principalmente, devido aos avancos da agricultura e
pecudria que tem aumentado nas areas de exploracdo de suas regides fito ecologicas
(Harris et al. 2006; WWF 2015).

A alta biodiversidade do Chaco brasileiro e suas taxas de endemismo, sugerem
que as plantas frutiferas nativas sejam potenciais hospedeiros de moscas frugivoras.
Pesquisas sobre as associagdes tréficas entre espécies de moscas das frutas (Diptera:
Tephritidae e Lonchaeidae), suas plantas hospedeiras e inimigos naturais, sdo de grande
importancia para permitir a compreenséo de seus padrdes de distribuicdo e diversidade
(ecologia), biologia e evolucdo (Aluja et al. 2003). Ha grande preocupacdo sobre a
biodiversidade chaquenha, seriamente ameacada pelo desmatamento de suas florestas
nativas (Pott et al. 2011). Pesquisas sobre a entomofauna no Bioma Chaco séo escassas.

Na Regido Neotropical as moscas das frutas sdo importantes componentes na
estrutura das comunidades, devido principalmente sua alta riqueza espécies e ampla
capacidade na colonizag&o de hospedeiros. E sabido que a distribuicio geografica de suas
especies é fortemente associada a ocorréncia das Angiospermae (Diaz-Fleischer et al.
1999; Malavasi et al. 2000; Aluja & Mangan 2008).

Os tefritdideos frugivoros, especialmente as espécies dos géneros: Anastrepha
Schiner 1868 (Tephritidae) e Neosilba McAlpine 1962 (Lonchaeidae), sdo as de maior
importancia econémica no Brasil. Estdo disseminados em todas as regifes geograficas do
Pais. poréem pesquisas sobre as associa¢cdes com suas plantas hospedeiras e seus inimigos
naturais em areas de florestas nativas s@o incipientes (Junk et al. 2006; Uchoa & Nicéacio
2010; Nicacio & Uchoa 2011), particularmente nas regides fitogeograficas do Chaco

brasileiro.
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Lonchaeidae é uma das familias de moscas das frutas com diversas espécies
associadas a decomposi¢do de matéria organica de origem vegetal. Porém, outras espécies
sdo frugivoras e causa severos danos a fruticultura mundial. As principais espécies
fitofagas sdo as dos géneros Neosilba e Dasiops Rondani 1856. Estas possuem grande
importancia econdmica, pois suas larvas infestam frutos e hortalicas de valor comercial
(Mcalpine 1987; Adaime et al. 2017). Neosilba € o0 género mais estudado e importante na
Regido Neotropical, com 40 espécies descritas, das quais 25 estdo reportadas no Brasil
(Strikis 2011; Uchoa 2012; Gisloti et al. 2017).

As espécies de moscas das frutas que ndo causam danos econémicos a
fruticultura e horticultura sdo também de grande relevancia ecoldgica e econémica, pois
tais espécies estdo estabelecidas nos ambientes naturais sobre frutos de plantas
hospedeiras nativas e servem como recurso para o desenvolvimento dos inimigos naturais
das espécies com status de praga em diversos agroecossistemas. Muitas espécies de
predadores, parasitoides e patdgenos mantém suas populacdes sobre espécies de
tefritdideos frugivoros ndo praga (mondfagas e estenofagas, senso Aluja & Mangan
2008), em areas com florestas nativas conservadas. Estes agentes bidticos de mortalidade
das moscas das frutas podem ser estudados e empregados no controle biolégico contra
espécies pragas em agroecossistemas hortifruticolas (Uchoa 2012; Bomfim et al. 2014;
Almeida et al. 2016).

Os estudos sobre himenopteros parasitoides, tanto em pomares quanto em
ambientes naturais, auxiliam no planejamento de estratégias de controle desses dipteros
frugivoros. Parasitoides das subfamilias Eucoilinae (Figitidae) e Opiinae (Braconidae)
compdem 0s grupos de inimigos naturais mais biodiversos e importantes no controle de
larvas de moscas das frutas (Guimaraes et al. 2003; Nunes et al. 2011).

Esta pesquisa apresenta uma abordagem da problematica referente aos danos que
as moscas das frutas ocasionam a fruticultura e horticultura mundial, e em especial, aos
produtos hortifruticolas do Brasil. Esta Revisdo Bibliogréfica, apresenta informacoes
relevantes sobre taxonomia, biologia, distribuicdo geografica e ecologia das moscas das
frutas, seus hospedeiros e os parasitoides no Brasil. A ultima parte desta Dissertagéo trata
dos resultados de pesquisa inédita sobre as interacGes troficas entre moscas das frutas
(Tephritidae e Lonchaeidae), suas frutiferas hospedeiras e parasitoides em trés
localidades do Chaco brasileiro. Dois capitulos no formato de artigos cientificos sao
apresentados. O capitulo | (introdutério) foi aqui denominado Artigo de Reviséo,
intitulado: “Moscas das frutas (Diptera: Tephritoidea) no Bioma Chaco: Uma Reviséo
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sobre 0 Conhecimento Atual”. O capitulo Il (pesquisa inédita), ¢ intitulado “Moscas das
frutas (Diptera: Tephritidae, Lonchaeidae) e seus parasitoides (Braconidae e Figitidae)
associadas a frutiferas nativas do Chaco brasileiro™.

Revisdo Bibliografica

CHACO: UM BIOMA INTERNACIONAL

A palavra Chaco tem como significado (do quechua chaku: territorio de caca) ou
savana estépica. E uma regido com aproximadamente 850.000 km2 (Hueck & Seibert
1972), ocorrendo somente no centro da América do Sul. A area total deste Bioma se
distribui por quatro paises: Paraguai (230.000 km?), Bolivia (90.000 km?), Argentina
(520.000 km?) e Brasil (Mato Grosso do Sul) (9.000 km?), (Silva et al. 2008; Lima et al.
2017). No Brasil o Chaco esta restrito ao municipio de Porto Murtinho (Figura 1),
localizado ao sul do Pantanal sulmatogrossense, onde € caracterizado como Chaco imido.

Esta planicie sedimentar é coberta por vegetacdo natural de Savana Estépica e
abrange a regido central da América do Sul, denominada Gran Chaco (Abdon & Silva
2006) ou Chaco. Representa 0 Unico bosque seco subtropical do mundo, coberto pela
mata seca continua mais extensa de continete (Pott et al. 2008). A regido do Chaco com
aproximadamente um milhdo de Km?, ou Gran Chaco abrange o Norte da Argentina
(46%), 0 Oeste do Paraguai (32%), o Sudeste da Bolivia (15%) e uma por¢ao significativa
(7%) no Centro-Oeste do Brasil (Mato Grosso do Sul), separada da matriz do bioma pelo
rio Paraguai (Bachmann et al. 2007).
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Figura 1. Representacdo do Bioma Chaco nos paises Paraguai, Bolivia e Argentina, com
destaque pare a porcao brasileira (em vermelho), situada no municipio de Porto Murtinho-
MS. Fonte: Souza (2014).

O estado do Mato Grosso do Sul se localiza na porcao central da grande area
diagonal de formacGes abertas da América do Sul. Este tipo de formac&o vegetacional se
estende desde a Caatinga no Nordeste do Brasil até o territério do Chaco na Argentina,
onde ocorrem areas de contato entre o Pantanal, o0 Chaco e o Cerrado (Demétrio et al.
2017). Mato Grosso do Sul esta inserido na diagonal seca, contendo fitofisionomias de
quatro biomas: Cerrado, Chaco, Pantanal e Mata Atlantica (Melo 2016), englobando areas
que abrangem fitofisionomias caracteristicas do Pantanal, Cerrado, Mata Atlantica e
Chaco, com brejos e veredas (Prado & Gibbs 1993; Spichiger et al. 2004; Morrone 2006).

O MS é formado por um mosaico de ecossistemas, as vezes integrados,
difundidos em um continuo e vasto territorio, independente em formaces particulares
dentro das fitofisionomias, por exemplo as savanas, pantanos, salinas, matas ciliares e

montanhas com baixa altitude, geralmente inferiores a 800m. Desta forma, estes
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ambientes sdo detentores de uma grande biodiversidade regional, conforme destacado por
Uetanabaro et al. (2007).

O Chaco exibe uma regido de ampla e importante diversidade de ambientes, com
extensas areas planas, serras, grandes rios que o0 atravessam, savanas secas e inundaveis,
brejos, banhados, salitras e uma grande riqueza de formacGes florestais (Silva et al. 2008).
Esta ampla planicie de ecossistemas possui elevada taxa de endemismo e diversidade de
espécies da flora e fauna, em comparagdo com outros ambientes aridos, semi-aridos e
subumidos (Silva et al. 2008; Zanella 2011).

O Bioma Chaco é detentor da segunda regido de florestas mais extensa da
América do Sul, apds a regido Amazonica. Abriga aproximadamente 3.400 espécies de
vegetais, com presenca de uma grande diversidade de plantas xeromdrficas adaptadas ao
bioma. Estas espécies apresentam microfilia, espinhos abundantes, sistemas subterraneos
para armazenamento de &gua com raizes e troncos adaptados a seca (Prado 2000; Pott et
al. 2008). A fauna é pobremente conhecida. Ha publica¢fes quase que exclusivamente
sobre os vertebrados: cerca de 500 espécies de aves, 150 mamiferos, 120 répteis e 100
anfibios (Bachmann et al. 2007). Sobre os invertebrados, em especial os Arthropoda da
Classe Insecta, o conhecimento cientifico é incipiente.

Os fragmentos florestais do Chaco brasileiro sdo conhecidos como vegetagédo
chaquenha, que compdem a sub-regido da planicie pantaneira, ou seja, nestas areas ocorre
os contatos floristicos Chaco-Cerrado, Chaco-Mata Seca, Chaco-Mata Calcéria, entre
outras fitofisionomias e como amplas formacdes arboreas monodominantes (Abdon &
Silva 2006). O Chaco brasileiro foi caracterizado, quantificado e agrupados em quatro
grandes sub-regides: Savana Estépica Arborizada, Savana Estépica Parque, Savana
Estépica Florestada e Savana Estépica Gramineo-Lenhosa (Abdon & Silva 2006; Pott et
al. 2011). Deste modo, as sub-regides chaquenas possuem como caracteristicas floristicas
as quatro fitofisionomias a seguir:

Savana Estépica Arborizada (SEA) - conhecida como Chaco propriamente
dito, é um fragmento vegetacional constituido por espécies de Cactaceae; Fabaceae, como
o0 verde-olivo Parkinsonia praecox (Ruiz & Pav. ex Hook.) J. Hawkins; algaroba, pau-
de-espinho (Prosopis rusciflora Greseb.) e barreiro-preto (Prosopis rubriflora Hassl.),
que tem nome popular em Porto Mortinho de “espinheiras” e “barreiras” ou
“entrelagadas”. Estas plantas geralmente ndo ultrapassam os 4 m de altura (Abdon & Silva

2006; Pott et al. 2011).
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Savana Estépica Parque (SEP) - vegetacdo composta principalmente por
"Carandazal™ ou "Campina de Caranda" (Copernicia alba Morong, Arecaceae), situadas
em solos cacarios (Pott et al. 2011; Martins & Cavararo 2012).

Savana Estépica Florestada (SEF) - Usualmente denominada Chaco ou
floresta chaquenha, com aspecto de floresta seca, decidua. Arvores em média entre 5 e 7
m de altura; algumas espécies tipicas sdo: Aspidosperma quebracho-blanco Schitdl.
(Apocynaceae), Caesalpinia paraguariensis (D. Parodi) Burkart (Fabaceae), Diplokeleba
floribunda N.E. Br. (Sapindaceae), Parkinsonia praecox (Ruiz & Pav. Ex Hook.) J.
Hawkins (Fabaceae), Piptadenia viridiflora (Kunth) Benth. (Mimosaceae), Prosopis
rubriflora, P. ruscifolia Griseb. (Fabaceae), Schinopsis balansae Engl. (Anacardiaceae),
Zizyphus oblongifolius S. Moore (Rhamnaceae). Esta formagé&o florestal ultimamente tem
passado por forte processo de desmatamento (Pott et al. 2011) para dar espaco as
pastagens para a pecuaria extensiva.

Savana Estépica Gramineo-Lenhosa (SEGL) - Abriga vérios tipos de
pastagens, campos nativos (campinas) com poucos arbustos, campos abertos, pastagens
densas, pastagens alagadas ou pastos espinhosos, formados por plantas ands espinhosas.
Algumas espécies comuns, sdo: Acacia farnesiana (L.) Willd. (Fabaceae), Celtis spinosa
Spreng, C. pubescens Ruiz & Pav. (Cannabaceae), Mimosa spp. (Fabaceae), Paspalum
simplex Morong (Poaceae) (Pott et al. 2011).

Nas ultimas décadas o Chaco passa por grandes ameacas na destruicdo das suas
fitofisionomias, principalmente, por causas do avan¢o da agricultura, e em particular o
cultivo de soja, aumento nas areas de exploracdo e expansdo da pecudria, principalmente
no Paraguai, Bolivia e Argentina (WWF 2015). Este bioma conta ao todo cerca de 11,7
milhdes de hectares em desmatamento, destes, 7,9 milhGes de ha em territério da
Argentina, 3,3 milhdes de ha no Paraguai e 0,5 milhdes de ha na Bolivia (WWF 2015). O
desmatamento do Chaco em Porto Murtinho-MS j& ultrapassou 80% da area deste Bioma
no Brasil, devido ao aumento nas atividades da agropecuaria. Nessas regides
fitoecoldgicas ja ocorre desmatamento superiores aos permitidos por lei para cada
municipio em seus territorios, quando comparados aos municipios da Bacia do Alto
Paraguai, conforme destaca Harris et al. (2006).

S8o raras as atividades de pesquisas sobre a entomofauna chaquenha.
Recentemente foram realizados inventarios sobre diversidade de Insecta por Urso-
Guimarades et al. (2017), que catalogaram seis Ordens da Classe Insecta: Diptera,

Hymenoptera, Hemiptera, Thysanoptera, Coleoptera e Lepidoptera. Para Hymenoptera,
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em especial Formicidae, sdo reportadas 134 especies (Demétrio et al. 2017); Apidae - 33
espécies de abelhas (Oliveira Lima & Silvestre 2017); 28 espécies vespas Spheciformes
(Auko et al. 2017). Para moscas das frutas (Tephritidae) apenas quatro espécies de
Anastrepha Schiner 1868 (Diptera: Tephritidae) foram amostradas com armadilha

McPhil empregando atrativo alimentar (Lima & Uchoa 2018; Lima 2018).

Moscas das frutas

No Brasil os tefritideos frugivoros sdo reportados em todas as regides
geograficas: Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul, infestando grande diversidade
de plantas silvestres nativas e exoticas cultivadas (Uchoa & Nicécio 2010). Estas moscas
se encontram entre as mais importantes espécies de insetos fitéfagos nocivos a producdo
comercial de frutas e hortalicas. Por outro lado, a grande maioria das espécies de
Tephritidae é inofensiva a producdo dos alimentos hortifruticola, séo monofagas ou
esten6fagas e importantissimas por abrigar as populacdes de inimigos naturais das
espécies que sao pragas em pomares e hortas (Uchoa 2012).

As fémeas das moscas das frutas (Tephritoidea: Tephritidae e Lonchaeidae)
ovipositam dentro ou sobre os tecidos vegetais saudaveis, onde suas larvas se alimentam
da polpa de frutos, sementes ou em alguns casos, em brotos e botGes florais. Espécies de
Tephritinae (Tephritidae) provocam a formacéo de galhas e outras sdo minadoras, com
alta capacidade de dispersdo natural e antropica, tendéncia de aumento populacional e de
adaptabilidade para explorar novos ambientes (Sales & Gongalves 2000; Uchoa 2012).

As larvas de tefritideos que se alimentam de frutos sdo denominadas moscas das
frutas, juntamente com espécies de Neosilba e de Dasiops (Lonchaeidae) (Uchoa &
Zucchi 1999; Uchoa et al. 2002). Uchoa & Zucchi (1999) e Uchoa (2012) recomendam
0 termo moscas das frutas para as espécies de Tephritidae e de Lonchaeidae associadas
a frutos, visando facilitar o entendimento sobre moscas das frutas que tém larvas
frugivoras, independente da familia da espécie envolvida, pois ambas as familias
colonizam frutos de valor econdmico e compartilham os mesmos nichos ecoldgicos.

Tephritidae € a familia mais importante de insetos fit6fagos na ordem Diptera.
Taxonomicamente pertence a Subordem Brachycera, infraordem Muscomorpha, série
Schizophora, subgrupo Acalyptratae. E também a mais biodiversa da superfamilia
Tephritoidea (Zucchi 2000; Norrbom 2004; Hernandez-Ortiz et al. 2010). Tephritoidea é

composta por oito familias: Lonchaeidae, Ulidiidae, Pallopteridae, Piophilidae,
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Platystomatidae, Pyrgotodae, Richardiidae e Tephritidae (Norrbom 2004; Hernandez-
Ortiz et al. 2010).

Tephritidae com cerca de 5.000 espécies distribuidas em cerca de 500 géneros e
seis subfamilias: Tachiniscinae, Blepharoneurinae, Phytalmiinae, Trypetinae, Dacinae e
Tephitinae. E uma das maiores familias de Diptera nas regides tropical e subtropical
(Norrbom 2010).

Os géneros de Tephritidae de maior impacto econémico sobre frutiferas e
hortalicas pertencem a duas subfamilias: Dacinae, composta pelas tribos Ceratitidini
(Ceratitis MacLey) e Dacini (Bactrocera Macquarte, Dacus Frabricius), e a subfamilia
Trypetinae com duas tribos, Carpomyini (Ragoletis) e Toxotrypanini (Anastrepha
Schiner incluindo (Toxotrynana Gerstaecker), (Norrbom 2000b; Zucchi 2000; Norrbom
et al. 2018).

Taxonomia

Os tefritideos do género Anastrepha estao entre os principais representantes das
moscas frugivoras. Sdo reconhecidas pela peculiaridade da sua veia subcostal da asa (Sc)
que termina em angulo reto com a costal. A nervura M € procurvada apicalmente (razdo
do nome Anastrepha) (Figura 2). As especies de Anastrepha sdo distribuidas

principalmente na regido Neotropical.

Costal

Figura 2. Veia subcostal da asa (Sc) que termina em angulo reto com a Costal e Veia M
procurvada apicalmente: caracteristicas que permitem o reconhecimento dos Tephritidae.
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No quadro 1 a seguir sdo apresentadas as principais caracteristicas que permitem a
identificacdo e classificagdes taxondmicas do género Anastrepha, diferenciando dos
demais tdxons de moscas das frutas (Zucchi 2000; Norrbom 2011).

Quadro 1. Caracteristicas taxonémicas que facilitam a identificacdo do género Anstrepha
(Zucchi 2000a; Norrbom 2011).

Categoria Taxon Caracteristicas
Familia Tephritidae Veia subcostal (Sc) terminando em angulo reto com
a Costal
Subfamilia Trypetinae Cerdas pds-oculares negras e pontiagudas.
Tribo Toxotrypanini | Membrana eversivel do 7° segmento do abdome com

parte dorso-basal alargada, apresentando denticulos
semelhantes a espinhos.

Género Anastrepha Veia M procurvada apicalmente: razdo do nome
Anastrepha. Pois, do Grego Strepha = Reto; prefixo
An (= ndo); portanto, veia M ndo reta em direcdo ao
apice da asa.

Para as moscas das frutas da familia Lonchaeidae, sdo descritas 578 espécies
mundialmente, distribuidas em duas subfamilias e nove géneros: Dasiopinae e
Lonchaeinae. Dasiopinae com 128 espécies descritas em um Unico género Dasiops
Rondani e Lonchaeinae com oito géneros: Protearomyia McAlpine (12), Chaetolonchaea
Czerny (8), Earomyia Zetterstedt (22), Lamprolonchaea Bezzi (17), Fulgenta MacGowan
(15), somando 74 espécies e Lamprolonchaeini com 376 espécies em trés géneros:
Lonchaea Fallén (224), Silba Macquart (112) e Neosilba McAlpine (40) (Macgowan
2018).

A identificacdo das espécies em Lonchaeidae é determinada especialmente na
morfologia da terminalia do macho e podem ocorrer muitas variacbes morfologicas.
Algumas estruturas, como o edeago, podem variar na forma e tamanho, de acordo com a
espécie. A terminalia da fémea exibe um ovipositor que pode ser utilizado na
diferenciacdo de algumas espécies, principalmente em Dasiops. As fémeas tém trés
espermatecas, uma se encontra isolada e as outras duas bem proximas, comumente s&o
alongadas, podendo ser lisa ou com vérias saliéncias. A inser¢do da espermateca pode
variar no grupo, facilitando na identificacdo das especies (McAlpine 1989; Norrbom &
McAlpine 1997).
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A sistematica dos géneros Neosilba e Dasiops € muito complexa, pois, ambos
apresentam espécies cripticas (De Conti 1984; Norrbom & McAlpine 1997). A
identificacdo das espécies de Neosilba é baseada na anélise das estruturas da genitélia dos
machos (McAlpine 1982). Entretanto, no caso das espécies de Dasiops, a identificacao
pode ser feita baseada em 9 %, considerando principalmente a morfologia e morfometria
do ovipositor (Norrbom & McAlpine 1997), de modo semelhante a identificagdo das
espécies de Anastrepha.

Distribuicdo geografica dos géneros frugivoros de Tephritidae

Anastrepha Schiner 1868 (incluindo Toxotrypana Gaerstaecker 1860)

As espécies de Toxotrypana atualmente estdo realocadas em Anastrepha; um
caso de sinonimia subjetiva (vide Norrbom et al. 2018). O antigo Género Toxotrypana
Gaerstaecker 1860, continha sete espécies com nomes validos: T. curvicauda
Gaerstaecker 1860 (Antilhas Holandesas, Bahamas, Belize, Colémbia, Costa Rica, Cuba,
El Salvador, Guatemala, Honduras, llhas Virgens, México, Panama, Porto Rico, Trinidad,
Republica Dominicana, USA e Venezuela); T. australis Blanchard 1960 (Argentina,
Bolivia e Brasil); T. littoralis Blanchard 1960 (Argentina, Guatemala, Peru e Venezuela),
T. nigra Blanchard 1960 (Argentina e Bolivia); T. picciola Blanchard 1960 (Argentina);
T. proseni Blanchard 1960 (Argentina) e T. recurcauda Tigrero 1992 (Equador). Todas
estas espécies atualmente estdo realocadas no Género Anastrepha Schiner 1868, com 0s
seguintes nomes validos: Anastrepha curvicauda (Gaerstaecker 1860) Norrbom et al.
2018; A. australis (Blanchard 1960) Norrbom et al. 2018; A. littoralis (Blanchard 1960)
Norrbom et al. 2018, A. nigra (Blanchard 1960) Norrbom et al. 2018; A. picciola
(Blanchard 1960) Norrbom et al. 2018; A. proseni (Blanchard 1960) Norrbom et al. 2018
e A. recurcauda (Tigrero 1992) (Norrbom et al. 2018).

As espécies de Anastrepha sdo todas originarias do continente americano, nao
havendo espécies invasoras no Brasil. A maioria delas esta distribuida na regido
Neotropical. Porém, algumas espécies ocorrem no sul da regido Neéartica. Poucas espécies
se encontram estabelecidas nos Estados Unidos. No entanto, ocorrem diversas espécies
no México, na América Central e em todos os paises da América do Sul (exceto Chile),
onde ha registros de moscas das frutas esporadicamente ao norte do deserto de Atacama,

fronteira com o Peru (Malavasi et al. 2000).
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Héa atualmente cerca de 300 espécies de Anastrepha descritas (Nicacio & Uchoa
2011; Norrbom & Uchoa 2011; Norrbom et al. 2018), com base principalmente nos
estudos morfoldgicos dos adultos. Neste grupo sdo reconhecidas em 21 grupos
infragenéricos (Norrbom et al. 2018).

No Brasil ocorrem espécies de Anastrepha pertencentes a 13 grupos
infragenéricos, sendo o grupo fraterculus o de importancia econémica e 0 mais
pesquisado, com 43 espécies, com varias delas disseminadas pelas Regides Neotropical
e Neartica (México e USA) (Araujo 2011).

As espécies Anastrepha de maior importancia econdmica no Brasil, sdo: A.
bistrigata Bezzi, A. fraterculus (Wiedemann), A. grandis Macquart, A. leptozona Hendel,
A. macrura Hendel, A. obliqua Macquart, A. pseudoparallela (Loew), A. serpentina
(Wiedemann), A. sororcula Zucchi, A.striata Schiner, A. turpiniae Stone e A. zenildae
Zucchi (Uchoa 2012).

As espécies de Anastrepha sdo reportadas em todas regides brasileiras, sendo
que 121 espécies ja foram catalogadas no Brasil (Zucchi & Moais 2008). Na regido
Centro-Oeste, a maior diversidade de espécies € registrada no estado de Mato Grosso do
Sul, com 32 espécies (Canesin & Uchoa 2007; Zucchi 2008; Uchoa & Nicécio 2010;
Uchoa & Bevk 2012; Taira et al. 2013). Contudo, com o0 aumento das pesquisas e com 0
auxilio das tecnologias em taxonomia morfolégica e molecular, mais espécies
provavelmente ainda serdo reportadas e/ou descritas no MS.

Os grupos infragenéricos mais amplamente distribuidos e constantes nas
diferentes regides do Brasil sdo fraterculus, serpentina e pseudoparallela, enquanto o
grupo punctata se restringe apenas aos estados de Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo e Rio
Grande do Sul. Os estados de Sdo Paulo e da Bahia sdo os que apresentam maior
diversidade de espécies, onde ocorrem 13 e 12 grupos infragenéricos, respectivamente,
seguidos pelo Amazonas, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais, com 11 grupos em cada
estado. As espécies do grupo fraterculus séo detectadas em todos estados brasileiros
(Araujo 2011).

Bactrocera Macquart 1835

O género Bactrocera, com cerca de 520 espécies descritas (Norrbom 2000a) é
originario da Africa. Incialmente as espécies de Bactrocera estavam inseridas em Dacus,

que contém aproximadamente 68% das espécies da tribo Dacini Drew e Hancock.
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Segundo Malavasi et al. (2000) este género se distribui principalmente na Asia tropical,
Australia e ilhas do Pacifico, com disseminaco secundaria na Asia temperada, Africa
tropical, sul da Europa, norte da América do Sul (Suriname e Guiana Francesa). As
espeécies de Bactrocera atacam grande nimero de frutas predominantemente de origem
tropical e sdo altamente invasoras (Araujo 2011).

Bractocera carambolae Drew & Hancock, conhecida popularmente como
mosca-da-carambola, é a Unica espécie do género introduzida na América do Sul (Zucchi
2000). Foi coletada pela primeira vez em 1975, em Paramaribo, Suriname. Em 1989, foi
detectada na Guiana Francesa e em 1996 foi detectada oficialmente no Brasil, no
municipio de Oiapoque, estado do Amapa (Silva et al. 2005), na porcdo da faixa que faz
fronteira a com o Suriname. Esta espécie ja possui mais de 100 espécies frutiferas como
hospedeiras no sudoeste asiatico (Malavasi 2001).

Bractocera carambolae foi detectada pela primeira vez no estado do Para em
fevereiro de 2007, na divisa de Laranjal do Jari, AP com o Distrito de Monte
Dourado/Almeirim, sendo erradicada no mesmo ano pelas agdes do Ministério da
Agricultura e Pecuaria (MAPA 2007). Com base, em materiais estudados pelo MAPA no
Pard e pesquisas em outras regibes geograficas, foram registrados alguns dos seus
hospedeiros primarios: (carambola, goiaba, manga, macaranduba, sapoti, jambo
vermelho, laranja caipira ou da terra) e secundarios: caju, jaca, acerola, gomuto, abiu,
laranja doce, pomelo, tangerina, fruta-pdo, pitanga, tomate, bacupari, caja ou tapereba,

jambo branco e rosa, jambo d’agua, jujuba, pimenta e amendoeira (Silva et al. 2005).

Ceratitis MacLeay 1829

O género Ceratitis é constituido por aproximadamente 100 espécies descritas. No
entanto, Ceratitis Capitata (Wied. 1824) é atualmente cosmopolita (Virgilio et al. 2014).
Se distribui desde a Africa equatorial até a regido do Mediterraneo, sul da Africa,
Austrélia, Havai, Américas Central e do Sul. Esta espécie é considerada uma ameaca para
a Asia, México, Estados Unidos e outras regides (Araujo 2011), ataca aproximadamente
400 espécies de frutas ao redor do mundo.

A mosca do mediterraneo, C. capitata, € caracterizada como especie
cosmopolita, e a Unica deste género ocorrente no Brasil (Virgilio et al. 2014). Esta
espécie, considerada de importancia quarentenaria, infesta preferencialmente espécies de

frutos introduzidos e, pelo menos, 41 espécies nativas no Brazil. As espécies hospedeiras
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reportadas, sdo: Eugenia uniflora L., Garcinia macrophylla Mart., Garcinia brasiliensis
Mart., Licania tomentosa (Benth.) Fritsch, Myrciaria glazioviana (Kiaersk.) G.M.
Barroso ex Sobral, Myrciaria cauliflora (Mart.) O. Berg, Passiflora edulis Sims, Pouteria
caimito (Ruiz & Pav.) Radlk., Psidium myrtoides O. Berg, Campomanesia
cambessedeana O. Berg, Eugenia dysenterica (Mart.) DC., Guazuma ulmifolia Lam.,
Mouriri elliptica Mart., Pouteria gardneriana (A.DC.) Radlk., Campomanesia
sessiliflora (O. Berg) Mattos, Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler ex Miq.)
Engl., Hancornia speciosa Gomes, Inga laurina (Sw.) Willd., Inga sellowiana Benth.,
Anacardium occidentale L., Pereskia aculeata Mill., Garcinia acuminata Planch. &
Triana, Spondias mombin L., Psidium cattleyanum Sabine, Spondias tuberosa Arruda,
Butia eriospatha (Mart. ex Drude) Becc., Myrciaria trunciflora O. Berg, Sorocea
bonplandii (Baill.) W.C. Burger et al., Eugenia involucrata DC., Eugenia pyriformis
Cambess., Annona coriacea Mart., Citharexylum myrianthum Cham., Diospyros
inconstans Jacq., Eugenia brasiliensis Lam., Eugenia dodonaeifolia Cambess., Eugenia
schomburgkii Benth., Inga affinis DC., Myrciaria jaboticaba (Vell.) O. Berg., Passiflora
alata Curtis, Plinia glomerata (O. Berg) Amshoff, Pereskia bahiensis Girke, todas
conferidas pelo banco de dados (Zucchi & Morais 2008; Flora do Brasil 2020).

No Brasil C. capitata foi detectada no inicio do século XX (1901) no municipio
de Sdo Paulo. Posteriormente se expandiu em quase todo territorio brasileiro, com
registros em 22 dos 26 estados. E mais comumente encontrada nas regides Sudeste e Sul
do Brasil, mas ja chegou as regides Nordeste e Norte e mais ultimamente ao Centro-Oeste.
Os estados que ainda ndo possuem registro da ocorréncia de C. capitata: Acre, Amapa,
Amazonas e Sergipe (Uchoa & Zucchi 1999; Zucchi 2012).

Cetatitis capitata ocasiona grandes perdas nas atividades hortifruticolas, devido
ao fato de ser uma espécie altamente polifaga com registro de infestacdo em 374 espécies
de plantas e aproximadamente 79 familias, apresentando rapida disperséo e adaptacéo a
temperaturas amenas (Liquido et al. 1991; Uchoa & Zucchi 1999; Uchoa et al. 2002;
Raga et al. 2006; Alvarenga et al. 2007). Em estudos realizados esta espécie se encontra
infestando 93 espécies de plantas e 27 familias no Brasil, sendo Myrtaceae (27); Rutaceae
(14); Rosaceae (10); Anarcadiaceae (6) e Sapotaceae (6) as familias com maiores indices
de infestacdo (Zucchi & Morais 2008).

Dacus é o género com maior numero de espécies em Mocambique, Africa,
correspondendo a 32,2% (19 espécies) do total (Garcia & Bandeira 2011). Apds a divisdo

do género Dacus, este ficou relativamente com poucas espécies de importancia
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econémica. As espécies de maior importancia econémica foram alocadas para o género

Bactrocera (Uramoto 2007).

Rhagoletis Loew 1862

O género Rhagoletis, com aproximadamente 65 espécies se encontra, distribuido
no Novo Mundo, Europa e regides temperadas da Asia (Zucchi 2000a). No Brasil, ha
registros de quatro espécies: Rhagoletis adusta Foote registradas no estado de Séo Paulo,
Rhagoletis ferruginea Hendel, na Bahia, Parana e Santa Catarina Rhagoletis macquartii
Loew, em Goias e Minas Gerais Rhagoletis blanchardi (Foote 1981; Zucchi 2000;
Ramirez et al. 2008; Uchoa 2012). Mesmo as espécies desse género nao sendo
consideradas pragas agricolas no Pais, algumas espécies sdo consideradas pragas no Peru
e Chile (Salazar et al. 2002).

Géneros frugivoros de Lonchaeidae

As espécies de Lonchaeidae com status de praga no Brasil estdo representadas
por: Neosilba bifida Strikis & Prado, N. zadolicha McAlpine & Steyskal, Neosilba certa
(Walker), Neosilba pendula (Bezzi), N. glaberrina (Wiedemann), N. perezi (Romero &
Rupel) e Dasiops inedulis Steyskal (Aradjo & Zucchi 2002; Aguiar-Menezes et al. 2007,
Caires et al. 2009; Garcia & Norrbom 2011; Uchoa 2012).

As larvas dos lonqueideos somente estdo associados a frutos, flores e matéria
organica em decomposicao. Embora os registros de infestacdo de frutos por lonqueideos
ocorrerem desde meados da década de 30, ha poucos estudos sobre esses dipteros nas
regides do Brasil, principalmente em areas nativas (Uchoa & Zucchi 1999; Nicéacio &
Uchoa 2011; Bomfim et al. 2014). As espécies de Neosilba sdo associadas a pelo menos
19 espécies de frutiferas, em quatro localidades do Amazonas (Silva 1993). Uchoa et al.
(2002) em levantamento avaliaram 35 frutiferas do Cerrado no Sudoeste de Mato Grosso
do Sul, espécies de Lonchaeidae obtidos foram: Dasiops inedulis Steyskal, Dasiops spp.,
Lonchaea spp., Neosilba zadolicha McAlpine e Neosilba spp. Naquela pesquisa, as
especies de Neosilba foram as mais abundantes moscas frugivoras, ocorrendo em 22
hospedeiros das 35 espécies de plantas avaliadas.

Até agora as espécies de Neosilba, estdo associadas a 113 espécies de plantas,
pertencentes as 39 familias: Anacardiaceae, Annonaceae, Apocynaceae, Arecaceae,
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Bignoniaceae, Bombacaceae, Cactaceae, Caricaceae, Chrysobalanaceae, Combretaceae,
Convolvulaceae, Cucurbitaceae, Ebenaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Flacourtiaceae,
Gnetaceae, Lauraceae, Lecythidaceae, Loganiaceae, Loranthaceae, Malpighiaceae,
Malvaceae, Melastomataceae, Moraceae, Musaceae, Myrtaceae, Olacaceae, Oxalidaceae,
Passifloraceae, Rhamnaceae, Rosaceae, Rubiaceae, Rutaceae, Sapotaceae, Solanaceae,
Ulmaceae, Verbenaceae e Vitaceae (Gisloti et al. 2017).

De acordo com os danos econémicos em frutiferas, os Lonchaeidae sdo
destacados em segundo lugar por ocasionar perdas expressivas na producao comercial de
frutiferas na América do Sul. As espécies dos géneros Dasiops e Neosilba sdo relatadas
como aquelas que ocasionam danos primarios em frutiferas cultivadas (Uchoa & Nicacio
2010; Uchoa 2012; Gisloti et al. 2017).

Biologia e Interacdo com Hospedeiros

As informacBes sobre a biologia e comportamento das moscas das frutas é
importante para a compreensao do ciclo de vida e dos mecanismos reprodutivos destes
tefritideos, que atacam preferencialmente frutos maduros, visando o seu controle
principalmente em regides com grandes producdes de frutos (Malavasi et al. 1980).

As fémeas das moscas adultas ao encontrarem a planta hospedeira, apresentam
uma série de comportamentos e estratégias de oviposicdo em um processo interativo em
meio aos compostos volateis da planta e os estimulos olfativos da mosca. Na planta
hospedeira a fémea forrageia por frutos adequados a oviposi¢do, mecanismo que consiste
numa sequéncia organizada de comportamentos, assim classificados em quatro etapas
(Sugayama & Malavasi 2000):

1. Chegada ao fruto: Analise do fruto a curta distancia quanto ao tamanho, cor
e formato;

2. Procura: Reconhecimento da superficie do fruto, analisando suas
caracteristicas fisicas e quimicas, para isso ela o toca com a cabeca, o labelo e o
ovipositor;

3. Punctura: Insercdo do aculeo do ovipositor na polpa do fruto, mantendo a
bainha do ovipositor em posicdo perpendicular a superficie do fruto, ndo sendo
necessariamente obrigatdria a oviposicao;

4. Arrastro: Finalizada a oviposigéo, a fémea, com o aculeo protraido, percorre

novamente a superficie do fruto e libera o feromdnio marcador de hospedeiro, HMP (Host
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Marking Pheromone), para sinalizar a outras fémeas coespecificas que o fruto ja foi
infestado.

Posteriormente a oviposicao, a eclosdo das larvas ocorre no interior dos frutos,
e estas passam por trés instares. Apos o Ultimo deles, abandonando o fruto para empupar
no solo (Pereira 2007). As moscas das frutas ttm um ciclo de vida completo
(Holometabola), que consiste em cinco diferencidveis estados bioldgicos: ovo, larva,
prepupa, pupa e adultos. O ciclo de vida ocorre em trés ambientes diferentes: primeiro na
parte interna em frutos maduros (ovo/fase larval), segundo no solo (fase pupal) e terceiro
- copa das frutiferas (fase adulta), como descrito por Araujo (2011). A seguir a Figura 3
ilustra estas etapas.

Para o género Anastrepha, pesquisas sobre sua biologia, téem sido focadas em
A. fraterculus. Nesta espécie o ciclo de vida se completo em 31 dias, em temperatura
média de 25°C (Da Cruz et al. 2000; Salles 2000).

Ovo: As fémeas das moscas das frutas realizam a oviposi¢do no interior dos
frutos, perfurando o epicarpo com seu ovipositor (aculeo). Os ovos possuem formato
fusiformes, suavemente curvados (semelhantes a banana), de coloracdo branca-creme
com diferentes tonalidades. Medem cerca de 1,0 mm de comprimento e sdo postos em
grupos de até nove, embora prevalecam posturas com poucos ovos (um a trés) por
punctura (Salles 2000; Pereira 2007).

Larva: Sao vermiformes, dpodas, sem capsula cefalica definida e de coloracédo
branco-amarelada. A regido anterior é mais afilada e portando dois ganchos bucais, no
seu completo desenvolvimento atingem de 8 a 10 mm de comprimento. Passam por trés
instares (L1, L2 e L3) e atingirem a fase de prépupa.

Prépupa: Apo6s o terceiro instar, a L3 elimina todo o conteddo do trato
digestdrio, adquiri uma colora¢do mais clara que da L3. Se enterra no solo entre um e 10
cm de profundidade, dependendo da consisténcia do solo. A exlvia se expande,
adiquirindo formato de baldo que se constituirda em um envoltorio protetor da pupa
(pupario). A pupa se formara em sequéncia.

Pupa: E do tipo coarctata, livre, coberta pela extvia da fase de prépupa, além
do envoltorio pupal propriamente dito. As pupas possuem formato de um barril, mede
cerca de 5mm de comprimento e é de coloracdo amarelada nos primeiros minutos,
posteriormente castanha e preta ao proximo a emergéncia do adulto. O periodo pupal
varia de 10 a 12 dias, no verdo e até 22 dias em média no inverno (Pereira 2007; Uchoa
& Nicécio 2010).
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Figura 3. Desenvolvimento o biolégico das moscas das frutas representando as cinco

fases do ciclo de vida: Ovo, Larva (trés instares- L1, L2, L3), Pré-pupa, Pupa e Adulto.

Adultos: Séo de coloracdo amarelada ou marrom escuros tendendo ao preto,
dependendo da espécie. Medem cerca de 8,0 mm de comprimento por 10 a 12 mm de
envergadura alar. O género Anastrepha € caracterizado por trés faixas amarelas, marrom

ou preto nas asas; uma forma de ’C’’ ao longo da veia costal, a segunda em formato “S",
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que vai da base a extremidade da asa, e outra em forma de "V" invertido na borda posterior
da asa.

Maturagdo Sexual: Em Anastrepha sororcula Zucchi 1979, os machos se
tornam sexualmente maduros primeiro que as fémeas. Em condicdes de laboratorio os
machos atingiram maturacdo sexual em média aos 12 dias da emergencia [entre 7 e 18
dias] ap0s a emergéncia e as fémeas sO atingiram maturacdo sexual ap6s 14 dias da
emergéncia do pupério (variando de 14 a 24 dias). Este fato € interessante por que parece
caracterizar uma protoadria nessa espécie (3J) se tornando sexualmente maduros
primeiro que as (¥ % irmas). O significado biologico dessa maturacéo sexual assincrénica
pode ser importante para evitar os acasalamentos endogdmicos (cépula entre irmaos),
como destacado (Facholi & Uchoa 2006).

Periodo de Préoviposicao: é definido como o intervalo entre a primeira copula
e a postura do primeiro ovo. Ocorre quando ap6s a fémea desenvolver a maturacéo dos
6rgdos dos évulos e pode variar de 7 a 30 dias (Facholi & Uchoa 2006).

Periodo de Oviposicdo: Os periodos de oviposi¢do tem duracdo entre 65 a 80
dias. Neste intervalo a fémea oviposita cerca de 278 a 437 ovos (Salles 2000), em

diferentes dias e frutos hospedeiros.

Hospedeiros de moscas das frutas

O género Anastrepha ndo € antigo o suficiente para ter coevoluido com as plantas
hospedeiras, porém as suas associagdes com estas frutiferas estdo filogeneticamente
relacionadas dentro do género (Norrbom 1985). As moscas das frutas tém uma relacdo
intimamente ligada com familias especificas de Angiospermae, sendo que 0 aumento ou
reducdo em suas populacdes variam em funcdo do ciclo fenologico das plantas
hospedeiras (Jirobn & Hedstrom 1991). Conforme relatado por Aluja & Mangan (2008),
sdo consideradas plantas hospedeiras de moscas das frutas aquelas que possuem frutos
que favorecem a ecloséo dos ovos, desenvolvimento das larvas e pupas, por fim, dando
origem aos adultos.

Os tefritideos sdo mais recentes que as angiospermas, no entanto, se consideram
que no primeiro momento houveram mudangas na conformacéo das angiospermas e em
seguida, uma ocupacao dos nichos por esses tefritideos, que posteriormente apresentaram

sua propria radiacdo adaptativa (Selivon 2000).
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A infestacdo de uma planta hospedeira por uma ou mais espécies de mosca das
frutas ndo depende de um comportamento simples, mas de uma hierarquia dindmica e de
diversos componentes. Para o desenvolvimento de larvas de moscas das frutas em plantas
hospedeiras podem haver mudangas intraespecificas ou até mesmo em nivel de individuo,
especialmente para mudangas no seu estado fisiologico interno, requerido pela falta de
recursos preferenciais em seu habitat (Aluja & Mangan 2008).

O modelo de colonizacdo de hospedeiros locais pelos insetos polifagos, por
exemplo, expdem preferéncias hierarquicas. Porém, estas podem ser modificadas de
acordo com a diversidade de potenciais hospedeiros alternativos se o hospedeiro
preferencial ndo for suficiente (Fox & Morrow 1981).

Segundo Aguiar-Menezes & Menezes (1991) na falta de seus principais
hospedeiros, aqueles secundarios possuem uma importante funcdo na conservacdo das
populacdes das moscas das frutas. O formato dos frutos é determinante na associacao
entre moscas das frutas e seus hospedeiros (Aluja 1999; Uramoto 2007).

O hospedeiro primario de espécies frugivoras pode ocorrer por amplas extensées
geograficas, e a exploracdo de hospedeiros é caracterizada de acordo com a regido.
Selivon (2000), exemplifica que a colonizacdo do hospedeiro Psidium guajava, ocorre
continuamente desde o sul da América do Sul até o México, sendo esta frutifera a
principal hospedeira de A. striata.

A colonizacdo de uma determinada espécie de fruto hospedeiro por moscas das
frutas estéd ligada as diferencas da capacidade adaptativa das espécies, com diferentes
fatores ecolégicos que podem definir a sua disposicdo de exploracdo em seu ambiente
com disponibilidade de recursos (Hernandez-Ortiz 1992).

O Centro-Oeste brasileiro se destaca por possuir uma elevada riqueza em espécies
de plantas frutiferas nativas e com potencial para cultivo e exploracdo comercial. As
seguir, sdo citadas algumas plantas frutiferas frequentes nessa regido: pequi (Caryocar
brasiliense Camb.), mangaba (Hancornia speciosa Gomes), ubajai (Eugenia dysenterica
DC.), baru (Dipteryx alata Vog.), araticum (Annona crassiflora Mart.), maracuja do
cerrado (Passiflora setacea), caju-vermelho (Anacardium othonianum Rizzini), buriti
(Mauritia flexuosa L.), gabiroba (Campomanesia cambessedeana O. Berg) (Agostino-
Costa et al. 2006).

Na regido Centro-Oeste ja foram inventariados aproximadamente 123 hospedeiros
para moscas das frutas tanto nativas quanto exoéticas (Uchoa & Zucchi 1999; Veloso et
al. 2000; Uchoa et al. 2003; Uchoa & Nicacio 2010; Taira et al. 2013).
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Ecologia de Moscas Frugivoras

No Brasil existem informac6es sobre as associa¢fes ecoldgicas entre as moscas
das frutas e seus hospedeiros em quase todas as regides geogréaficas, sendo algumas
pesquisas em areas nativas e outras em agroecossistemas. Porém, para as moscas das
frutas ha escassez de estudos em ambientes naturais, sendo necessario ampliar as
pesquisas cientificas sobre ecologia, biologia, taxonomia e métodos de controle, bem
como catlogar as espécies que possam ocasionar prejuizos para a producdo das frutas e

hortalicas no Pais (Bomfim et al. 2007).

Grande diversidade de plantas de uma comunidade influencia as caracteristicas
comportamentais e ecologicas dos herbivoros, determinando seus recursos. Essas plantas
oferecem um indicativo do passado das interacGes evolutivas entre esses animais e suas
relacfes coevolutivas, dando assim, indicios sobre a funcéo dos processos historicos no
desenvolvimento das comunidades ecoldgicas atuais (Novotny et al. 2002). Contudo, 0
uso de plantas hospedeiras pelas moscas das frutas é variavel, consequentemente limitado
por caracteristicas morfolégicos, fisioldgicos e ecologicos (Janz et al. 2001; Schoonhoven
et al. 2005).

Pesquisas relacionadas as moscas das frutas se concentram em inventérios e
padrdes populacionais de espécies, principalmente as que ocasionam danos econémicos.
Por outro lado, pesquisas que averiguam as interacdes nos sistemas naturais das
comunidades de moscas das frutas com frutos nativos séo raras. SA0 necessarios mais
esforcos de pesquisa para a compreensdo dos padrdes populacionais das comunidades dos
insetos end6fagos frugivoros e o uso de suas plantas hospedeiras (Drew & Hooper 1983;
Drew et al. 1984; Raghu et al. 2000; Novotny et al. 2005).

Por isso, os indices de diversidade séo considerados bons indicadores de
sistemas ecoldgicos. Podem ser empregados para auxiliar nas tomadas de decisfes sobre
a escolha de &reas para serem eleitas para conservacdo da biodiversidade regional
(Magurran 2004; Ricotta 2005).

Inimigos Naturais de Moscas das frutas
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Os Hymenoptera parasitoides sdo os principais agentes de mortalidade das
populacbes de Moscas das frutas (Carvalho 2000). O conhecimento das espécies de
himendpteros parasitoides nativos e suas interagdes com moscas das frutas na Regiéo
Neotropical ainda é bastante incompleto (Ovruski et al. 2000). No Brasil, 0s inimigos
naturais mais importantes para os tefritideos frugivoras sdo os das familias Braconidae e
Figitidae e Pteromalidae (Hymenoptera). Em Pteromalidae, uma espécie frequentemente
obtida de pupas de moscas das frutas é Pachycrepoideus vindemiae Rondani. De um
modo geral, os pteromalidaos séo coletados de forma esporadica bem como as espécies
de Figitidae, que sdo obtidos em baixa abundancia sobre os tefritideos em todo o pais
(Cruz et al. 2011). De acordo com Uchoa (2012), os figitideos no Brasil atacam
preferencialmente as moscas das frutas da familia Lonchaeidae.

A composicao das espécies de parasitoides de uma dada regido pode apresentar
variacdes, sendo determinados por uma série de ocorréncias como: clima, diversidade de
Moscas das frutas, frutiferas infestadas, entre outros (Arujo et al. 2015).

O parasitoidismo nas moscas das frutas ocorre quando a fémea do parasitoide
encontra a larva da mosca no interior do fruto. Estes inimigos naturais dos tefritideos
emprega suas sensilas antenais que captam as vibragdes e movimentos emitidos pelas
larvas das moscas das frutas ao se alimentar da polpa do fruto (Araujo 2011). Depois de
realizada oviposicdo, a fémea da espécie de parasitoide insere seu ovo nas larvas do
hospedeiro e o parasitoide se desenvolverd pausadamente, poupando o hospedeiro até o
estdgio de pupa. Neste ultimo estagio, o individuo juvenil do parasitoide consome
rapidamente as partes vitais da pupa do hospedeiro, matando a mosca das frutas nesta
fase, dando origem a um adulto do parasitoide, que retomaréa o ciclo (Carvalho et al. 2000;
Cirelli & Penteado-Dias 2003). Os adultos dos parasitoides sdo de vida livre e se
alimentam de pdélen e fluidos vegetais como o néctar. Os nutrientes para completar o
desenvolvimento sdo absorvidos principalmente na fase imatura (Jervis et al. 1993).
Canal & Zucchi (2000), relatam que o parasitismo natural de moscas das frutas €
influenciado por caracteristica do fruto hospedeiro, pela mosca hospedeira, pelo local e
pela época da coleta e condi¢cdes ambientais.

Diante da necessidade de conservar 0os ambientes naturais, as plantas frutiferas
silvestres tém grande importancia como sitios de multiplicacdo de parasitoides de moscas
das frutas. No entanto, deve ser estimulada a preservacdo e/ou reflorestamento com
plantas silvestres hospedeiras de moscas que oferecem um alto nivel de parasitodismo
sobre as larvas das moscas das frutas (Aluja 1999).
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Braconidae

Braconidae é uma das familias mais representativas de parasitoides em
Hymenoptera. Até 2012 haviam sido descritas 19.801 espécies, com estimativas de que
este grupo tenha entre 40 a 50.000 especies (Yu et al. 2012), faltando mais da metade das
espécies para serem descritas em todo mundo. Esta familia é subdividida em mais de 45
subfamilias com varios héabitats e modos de vida (Achterbeg 1990). No Brasil, sdo
registrados cinco géneros e 13 espécies de Braconidae, das quais, seis sdo de ocorréncia
comum, sendo Doryctobracon areolatus (Szépligeti) o mais representativo dos
parasitoides de moscas das frutas da familia Tephritidae. Também s&o relatadas outras
quatro espécies de braconideos parasitoides com ampla distribuicdo geogréafica no pais:
Opius bellus Gahan, Opius sp., Utetes anastrephae Viereck e Asobera anastrephae
Muesebeck. Estas espécies tém abundancia variavel em diferentes inventarios
populacionais de moscas das frutas pelas regides geograficas do Brasil (Canal & Zucchi
2000).

Na regido Neotropical, as espécies de braconideos da subfamilia Opiinae sdo os
principais candidatos ao controle natural das espécies Anastrepha, pois realizam a
oviposicdo em larvas hospedeiras de terceiro instar, e emergem do pupario da mosca das
frutas hospedeira (Bittencourt et al. 2012).

Os braconideos sdo endoparasitoides cenobiontes, ou seja, permitem que o
hospedeiro se desenvolva e continue se alimentando (acumulando recurso) mesmo ap6s
iniciado o parasitismo. De acordo com Canal & Zucchi (2000), as espécies de braconideos
brasileiras, parasitam larvas de moscas das frutas do terceiro instar e emergem do pupario
destas. No entanto, espécies de parasitoides com ovipositor curto, como O. bellus e U.
anastephae, tém sua acdo relativamente limitada: s6 conseguem altos niveis de
parasitismo em frutos menores e com epicarpo de espessura fina. Por outro lado, as
espécies de Doryctobracon que possuem ovipositor mais alongado, atacam larvas de
moscas das frutas em frutos maiores. D. areolatus é a espécie de parasitoide mais

frequentemente associada as larvas/pupas de moscas das frutas (Tephritidae).

Figitidae
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Das familias que compdem a superfamilia Cynipoidea, Figitidae é a mais rica
em espécies, totalizando 1.427, distribuidas em 132 géneros. A segunda maior familia é
Cynipidae com 1.335 espécies distribuidas em 76 géneros (Gallardo & Guimaraes 2010).

Figitidae constitui um dos mais importantes grupos de inimigos naturais das
moscas das frutas (Diptera: Tephritidae, Lonchaeidae) e dos Drosophilidae nas regides
Neotropicais (Nufiez Campero et al. 2014). A subfamilia Eucoliinae é a mais
diversificada, compreendendo cerca de 973 espécies, distribuidas em 85 géneros
(Buffington 2009). No Brasil, estdo representados por aproximadamente 60 espécies em
31 géneros com 12 espécies associadas com larvas de Tephritoidea (Gallardo et al. 2010).
Algumas espécies de Eucoliinae parasitam apenas larvas da superfamilia Tephritoidea,
assim, atuando como bons agentes de controle das populacdes de Moscas das frutas
(Ovruski et al. 2003). Uchoa et al. (2003) e Uchoa (2012) destacam que os Figitidae
parasitam principalmente moscas das frutas da familia Lonchaeidae.

Os eucoilineos sdo também endoparasitoides cenobiontes de larvas de dipteros.
De acordo com Ovruski (1994), as fémeas depositam apenas um ovo em cada larva
hospedeira. Ao emergir do pupario de tefritideo o eucolineo faz uma abertura arredondada

irregular com suas mandibulas (Ovruski 1994), por onde escapa para continuar o ciclo.
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Pergunta norteadora desta pesquisa: Existem espécies de moscas das frutas (Diptera:
Tephritidae e Lonchaeidae) e parasitoides (Hymenoptera), associados as plantas frutiferas
no Chaco Brasileiro (Porto Murtinho-MS)?

Objetivo Geral

Associar as espécies de moscas das frutas com seus hospedeiros e inimigos

naturais no Chaco Brasileiro (Porto Murtinho-MS).

Obijetivos Especificos

1. Avaliar a riqueza em espécies de moscas das frutas (Tephritidae e Lonchaeidae),

associadas as plantas nativas no Chaco brasileiro (Porto Murtinho-MS);

2. Analisar a abundancia e os niveis de infestacdo por espécies de moscas das frutas em

frutiferas nativas de diferentes fitofisionomias chaquenhas;

3. Comparar a diversidade das espécies de moscas das frutas e associacdo com
parasitoides (Braconidae e Figitidae) em trés fitofisionomias distintas no Chaco

brasileiro.

Hipdteses:

HC. Nas fitofisionomias do Chaco brasileiro ndo existem espécies de moscas das frutas

nem de inimigos naturais, associadas com plantas frutiferas nativas.

H!. As espécies das moscas das frutas (Diptera: Tephritidae e Lonchaeidae) no Chaco
brasileiro, independem de espécies frutiferas, parasitoides (Braconidae e Figitidae) e ndo-

séo influenciadas pela frutificagdo das plantas nas fitofisionomias chaquenhas.
H2: A area de savana estépica “Gran Chaco’’ com presenca de grande biodiversidade

floristica, pressupde que seja evidenciada a ocorréncia da grande diversidade de moscas

das frutas e de parasitoides (Braconidae e Figitidae) no Chaco brasileiro.
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Capitulo |

Moscas das frutas (Diptera: Tephritoidea) no Bioma Chaco: Uma Reviséo sobre o
Conhecimento Atual
Coelho, J. B! & Uchoa, M. A

!Programa de P6s-Graduagdo em Entomologia e Conservagdo da Biodiversidade, Faculdade de Ciéncias Biologicas e Ambientais
(FCBA), Universidade Federal da Grande Dourados, Dourados, MS.
2L aboratério de Sistemética e Taxonomia de Tephritidae (LTST), Faculdade de Ciéncias Biolégicas e Ambientais (FCBA),
Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD), Dourados-MS.

Resumo

Essa revisdo bibliogréfica apresenta o estado da arte do conhecimento sobre as
moscas das frutas nas regiGes fitogeogréficas do Bioma Chaco (Argentina, Bolivia, Brasil
e Paraguai). Foram compilados dados de pesquisas sobre as espécies de moscas das frutas
e suas associagdes as plantas hospedeiras no Chaco. As publicacdes foram obtidas por
busca nos bancos de dados: Web of Knowledge, Scopus, Elsevier, Jstor, Sciencedirect,
SpringerLink, Wiley Inter Science e Periddicos CAPES, além de outras bases de
publicacdes, tais como: “journal articles”, “books and book chapters”, AGRIS, CAB
ABSTRACTS, PAB, Pub Med, Web of Science. Nesta revisdo foram obtidos 50 artigos,
cinco boletins técnicos, quatros livros e dois capitulos de livros. Dessas publicagdes
apenas sete artigos, uma dissertacdo e um capitulo de livro estdo relacionados as espécies
de moscas das frutas nas fitofisionomias chaquenhas. Ha relato de apenas quatros espécies
de Anastrepha coletas com armadilhas McPhail. Pertencem a trés grupos infragenéricos,
sendo duas do grupo fraterculus: Anastrepha fraterculus e A. sororcula; uma ao grupo
mucronota: A. undosa e a ultima, ao grupo daciformis: A. daciformis. No Bioma Chaco

sdo listadas apenas 15 espécies de frutiferas hospedeiras de A. fraterculus na Argentina.

Palavras Chaves: Anastrepha, Biodiversidade, Inimigos Naturais, Plantas hospedeiras.

Abstract
This review presents the state of the art of knowledge about fruit flies in the
phytogeographic regions of the Chaco Biome (Argentina, Bolivia, Brazil and Paraguay).

Research data were collected on fruit fly species and their associations with host plants
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in the Chaco. The publications were obtained by searching the databases: Web of
Knowledge, Scopus, Elsevier, Jstor, Sciencedirect, SpringerLink, Wiley Inter Science
and CAPES Journals, as well as other publication bases such as: journal articles, books
and book chapters”, AGRIS, CAB ABSTRACTS, PAB, Pub Med, Web of Science. In
this review 50 articles, five technical bulletins, four books and two book chapters were
obtained. Of these publications, only seven articles, one dissertation and a book chapter
are related to the fruit fly species in the physiognomies of the Chaco, beying reported
occurrence of only four species of Anastrepha; all collections with McPhail traps. They
belong to three infrageneric groups, two of the fraterculus group: Anastrepha fraterculus
and A. sororcula; one to the mucronota group: A. undosa and the last one to the daciformis
group: A. daciformis. In the Chaco only 15 species of host fruit for A. fraterculus are

listed in Argentina.

Key Words: Anastrepha, Biodiversity, Natural enemies, Host trees.

Introducéo

A fruticultura nas regibes tropicais enfrenta grandes dificuldades para o
desenvolvimento, especialmente pelo fato de na Regido Neotropical ocorrer grande
diversidade de espécies de moscas das frutas com importancia econémica. Este grupo de
insetos € representado por duas familias: Tephritidae e Lonchaeidae, com varias espécies
pragas chave para a fruticultura mundial. Tephritidae € composta por cerca de 490
géneros, sendo cinco de importancia econémica: Anastrepha Schiner, Bactrocera
Macquart, Ceratitis Macleay, Dacus Fabricius e Rhagoletis Loew (White; Elson-Harris,
1992; Zucchi 2000). No Brasil, Ceratitis capitata (Wied. 1824) (introduzida) e varias
espécies nativas de Anastrepha, s@o de grande importancia econdmica. Cerca de 12
especies destes ultimos géneros infestam a maior parte de frutas produzidas no Pais
(Uchoa 2012).

Anastrepha é o género de maior importancia econdmica na Regido Neotropical,
com aproximadamente 280 espécies descritas (Norrbom et al. 2014; Uramoto et al. 2015;
Norrbom et al. 2018). No Brasil, sdo reportadas 121 espécies (Zucchi 2008; Uramoto &
Zucchi 2009; Nicacio & Uchoa 2011). Dessas 121 especies, 14 sdo consideradas pragas
reais ou em potencial para a fruticultura e horticultura brasileira: Anastrepha antunesi

Lima, Anastrepha bahiensis Lima, Anastrepha bistrigata Bezzi, Anastrepha fraterculus
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(Wiedemann), Anastrepha grandis (Macquart), Anastrepha leptozona Hendel,
Anastrepha macrura Hendel, Anastrepha obliqgua (Macquart), Anastrepha
pseudoparallela (Loew), Anastrepha serpentina (Wiedemann), Anastrepha sororcula
Zucchi, Anastrepha striata Schiner, Anastrepha turpiniae Stone e Anastrepha zenildae
Zucchi (Uchoa 2012).

Outro tdxon de moscas das frutas com importancia econdmica é a familia
Lonchaeidae. Atualmente com 578 espécies descritas no mundo, é subdividida em duas
subfamilias e nove géneros: Dasiopinae e Lonchaeinae. Dasiopinae com 128 espécies
descritas em um Unico género Dasiops Rondani, seguida por Lonchaeinae com cinco
géneros: Protearomyia McAIlpine, Chaetolonchaea Czerny, Earomyia Zetterstedt,
Lamprolonchaea Bezzi e Fulgenta MacGowan. Lonchaeinae € mais especiosa com 376
espécies em trés géneros: Lonchaea Fallén, Silba Macquart, Neosilba McApine
(MacGowan 2018).

Na regido Centro-Oeste a diversidade de espécies de moscas das frutas €
relativamente bem estuda, mas falta pesquisas em ambientes naturais. Atualmente no
estado de Mato Grosso do Sul séo registradas 31 espécies (Canesin & Uchoa 2007; Zucchi
2008; Uchoa & Nicacio 2010; Uchoa & Bevki 2012; Taira et al. 2013). Porém, o
conhecimento sobre moscas das frutas € incipiente nas florestas nativas do Bioma Chaco
internacional.

O ciclo de vida das moscas das frutas ocorre em trés ambientes: nas copas das
arvores, nos frutos e no solo. A oviposicao ocorre nos frutos na fase de amadurecimento,
maduros ou ja caidos no solo; no inicio do processo de decomposicéo (Deus 2009).

De acordo com seu modo de alimentacdo, as espécies de Tephritidae podem ser
separadas em quatro categorias troficas: monofagas, estendfagas, oligdfagas e polifagas.
As espécies monofagas se alimentam de uma Unica espécie de planta; estendfagas de
especies de um género; oligofagas se alimentam em apenas uma familia de plantas e as
especies polifagas colonizam frutiferas de muitas familias; até mesmo de diferentes
Ordens. No entanto, a maioria das espécies de moscas das frutas sdéo mono6fagas ou
estendfagas (Aluja & Mangan 2008).

O Brasil é o terceiro maior produtor mundial de frutas, atras da China e india.
Porém, sua participacdo nas exportacdes de frutas no contexto mundial € pequena, em
consequéncia dos problemas fitossanitarios ocasionados por Arthropoda, incluindo as

moscas das frutas. Estas ultimas limitam a produc&o fruticola, sendo o motivo de barreiras
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quarentenarias impostas pelos paises importadores (Pereira 2007), temendo a entrada de
espécies exoticas em seus territorios.

As espécies de moscas das frutas ou frugivoras (Tephritidae e Lonchaeidae)
representam um dos maiores obstaculos a producéo e livre comercializacdo de frutas
frescas e de algumas hortalicas no Brasil e em outras regides do mundo. Ocasionam
preocupacdo constante nos paises livres dessas pragas, que para protegerem sua
agricultura, impdem severas barreiras quarentenarias, impedindo a importacéo de frutas
oriundas dos paises onde ocorrem tefritoideos frugivoros (Aguiar & Nascimento 2011).
Nas regides produtoras de frutas estes dipteros chegam a comprometer 100% da producao
de frutos e podem infestar mais de 400 espécies de frutiferas (Aguiar & Nascimento
2011).

N&o ha um padrédo de distribuicdo das moscas das frutas no Brasil, pois é um
pais com dimens@es continentais. Aqui, as guildas de moscas das frutas e seus inimigos
naturais variam no tempo (estacdes do ano) e no espaco (regides geogréaficas), bem como,
de acordo com as fitofisionomias predominantes em cada ecossistema ou bioma.

Nas Ultimas décadas, o Chaco brasileiro passou e passa por grandes ameacas das
suas fitofisionomias, em decorréncia do avango da agropecuéria. Este padréo de remocéo
da cobertura vegetal nativa também estd ocorrendo em outros paises sul-americanos que
integram o Bioma Chaco (WWF 2015). O desmatamento para o cultivo de soja, de outras
cultuas (milho, cana-de-aclUcar) e aumento nas areas de exploracdo e expansdo da
pecudria, como reportado a seguir para o Brasil e para os outros trés paises que tém
paisagens/fitofisionomias integrantes do Chaco.

A érea total do Bioma Chaco é de aproximadamente 1.000 km? (Zak & Cabido
2002), e cerca de 11,7 milhdes de hectares ja foram desmatados, sendo: 7,9 hectares na
Argentina, 3,3 milhGes de hectares no Paraguai e 0,5 milhGes de hectares na Bolivia
(WWF 2015). No Brasil o Chaco se limita a regifo de Porto Murtinho (70.000 km?)
(Padilha 2011), onde cerca de 31% de area ja foi desmatada. De acordo com Harris et al.
(2006), em Porto Murtinho-MS, as maiores taxas de desmatamento tém sido motivadas
pelo aumento nas atividades agropecuéarias. No Chaco brasileiro as areas desmatadas sao
superiores a 80% da sua planicie de ecossistemas chaquenhos, que possui elevada taxa de
endemismo e diversidade de espécies da flora e fauna, em comparacdo com outros
ambientes aridos, semi-aridos e sublimidos (Zanella 2011). Com a escassez de estudos e
a fragmentacéo desses ecossistemas causa muitos problemas a biodiversidade, como a

reducdo da riqueza de espécies, alteracbes no padréo de abundancia, taxas de endemismo
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e modificacdes nas estruturas dos ecossistemas. Além disso, ha uma escassez de estudos
quantitativos para a maioria dos animais conhecidos atualmente em ambientes naturais
(Kitching et al. 2000). Em especial para as moscas das frutas, que sao classificadas como
endémicas de florestas tropicais e consideradas excelentes objetos de estudo em
ambientes naturais, como destacado por Cunninghan (1989).

Esse trabalho descreve e quantifica o conhecimento gerado sobre as moscas das
frutas, abrangendo o desenvolvimento de pesquisas e sua distribuicdo nos paises sul-

americanos que compde o bioma Chaco.

Materiais e Métodos

Foram pesquisadas as publicacdes disponiveis na rede mundial de computadores
(web). Os artigos utilizados na revisdo foram baixados pela busca nos seguintes bancos
de dados: Web of Knowledge, Scopus, Elsevier, Jstor, Sciencedirect, SpringerLink e
Wiley Inter Science, Periddicos CAPES, “indexed journal articles”, “books and book
chapters”, AGRIS, CAB ABSTRACTS, PAB, Pub Med, Web of Science. Foram
baixados artigos de periddicos, livros e capitulos de livros, e resumos em eventos, bem
como dissertacdes e teses. Foram empregadas as palavras-chave: moscas das frutas,
Tephritidae, Lonchaeidae e combinados com as palavras Chaco, Argentina, Paraguai,
Bolivia e Brasil, bem como usando os nomes das quatro provincias em que o Bioma
Chaco engloba estes paises. Foram considerados todos as publicacdes que se encontravam
disponiveis nas bases de dados até fevereiro de 2019.

Na compilacdo dos dados se considerou citacbes bibliograficas sobre frutos
infestados por larvas de espécies de tefritideos e coletas com armadilhas McPhail. Os
trabalhos encontrados foram reunidos em uma tabela para analise qualitativa e

quantitativa.

Resultados

Nesta revisdo foram obtidos 50 artigos, cinco boletins técnicos, quatros livros e
dois capitulos de livro. Desses apenas sete artigos, uma dissertacdo e um capitulo de livro

estdo relacionados as espécies de Anastrepha nas fitofisionomias chaquenhas (Tabela 1).
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Foram listadas quatro espécies de Anastrepha de trés grupos infrageneéricos,
sendo duas espécies do grupo fraterculus: Anastrepha fraterculus, Anastrepha sororcula,
uma do grupo mucronota: Anastrepha undosa e uma do grupo daciformis: Anastrepha
daciformis (Tabela 1).

Em cinco provincias da Argentina é reportada a ocorréncia de A. fraterculus em
regides fitogeografica do Bioma Chaco: Tucuman, Corrientes, Cordoba, Catamarca e
Salta. Na Argentina as plantas frutiferas hospedeiras catalogadas, foram: Mangifera
indica L., Inga marginata Willd., Juglans australis Griseb., Myrcianthes pungens Berg.,
Carica papaya L., Solanum sisymbriifolium Lam., Hexachlamis edulis (Berg) Kausel et
Legrand., Psidium guajava L., Passiflora caerulea L., Citrus paradisi Macfadyn, Punica
granatum L., Prunus armeniaca L., Prunus domestica L. e Chrysophyllum gonocarpum
Engler. As espécies de Anastrepha coletadas em armadilhas McPhail nas subregifes
chaquenhas foram: A. fraterculus (Wiedeman), A. sororcula Zucchi, A. undosa Stone e
A. daciformis Bezzi. Estas quatro espécies foram capturadas com atrativo alimentar no
municipio de Porto Murtinho-MS, Brasil (Tabela 1). No Paraguai e Bolivia ndo foi
encontrada nenhuma publicacao referente a ocorréncia de espécies de moscas das frutas

em regides geograficas integrantes do Chaco (Tabela 1).
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Tabela 1. Publicagdes sobre moscas das frutas (Diptera: Tephritoidea) amostradas nos paises sulamericanos que compdem o Bioma Chaco:

Argentina, Brasil, Paraguai e Bolivia (até fevereiro de 2019).

Tipos de
Pais Municipios Espécies de Anastrepha Ar?n. Espécies Hospedeiras Coordenadas Geogréficas Referéncias
Argentina  Tucuman A. fraterculus Wiedeman Mangifera indica L. 28°31'S; 65°58'W Ovrusk et al., 2003
Inga marginata Willd. 28°31'S; 65°58'W Orono et al., 2005
Juglans australis Griseb. 28°31'S; 65°58'W Ovrusk et al., 2003
Myrcianthes pungens (Berg) 28°31'S; 65°58'W Segura et al., 2006
Carica papaya L. 31°56'S; 60°47'W Putruele, 1996; Segura et al., 2006
Solanum sisymbriifolium Lam 31°56'S; 60°47'W Hayward, 1960
Hexachlamis edulis (Berg) Kausel et
Corrientes Legrand 27°36'S; 58°20'W Segura et al., 2006
Psidium guajava L. 27°36'S; 58°20'W Segura et al., 2006
Passiflora caerulea L. 27°36'S; 58°20'W Putruele, 1996
Citrus paradisi Macfadyn 27°36'S; 58°20'W Segura et al., 2006
Cordoba Punica granatum L. 31°19'S; 64°09'W Turica 1960; 1961
Catamarca Prunus armeniaca L. 28°37'S; 65°41'W Rosillo, 1953; Turica, 1961
Prunus domestica L. 28°37'S; 65°41'W Rosillo, 1953
Salta Chrysophyllum gonocarpum Engler  24°49'S; 65°19'W Orono et al., 2005
Brasil Porto Murtinho  A. fraterculus Wiedeman McPhail 21°50'S; 57°49'W Lima & Uchoa, 2018
A. sororcula Zucchi McPhail 21°50'S; 57°49'W Lima & Uchoa, 2018
A. undosa Stone McPhail 21°50'S; 57°49'W Lima & Uchoa, 2018
A. daciformis Bezzi McPhail 21°50'S; 57°49'W Lima & Uchoa, 2018
Paraguai N&o ha registros para 0 Chaco
Bolivia N&o hé registros para o Chaco
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Discussao

No Chaco brasileiro os métodos utilizados para amostragens de moscas das
frutas tém sido a captura de adultos com armadilhas com atrativos alimentar e
amostragens de frutos. Pesquisas conduzidas com este tipo de armadilhas permitem
documentar as flutuagdes e dispersdo das populagdes de adultos das moscas das frutas
tanto em ambientes florestais preservados, pomares e hortas. Este método possibilita as
analises quantitativas e qualitativas referentes a ocorréncia espaco-temporal das moscas
das frutas, mas nao é possivel correlacionar as espécies desses Tephritoidea com seus
hospedeiros, nem com 0s seus inimigos naturais. Portanto, as amostragens de frutos
permitem estimar os niveis de infestacdo dos frutos e estabelecer, com preciséo, 0s tipos
de associacdo troficas das espécie de moscas frugivoras com as espécies de plantas
hospedeiras e parasitoides, sendo possivel gerar informacdes precisas sobre a diversidade
e abundancia das moscas das frutas , plantas hospedeiras, ndo-hospedeiras e seus inimigos
naturais (Uchoa & Zucchi 1999); Nascimento & Carvalho 2000; Uchoa 2012).

Nos ultimos anos os inventarios com amostragem de frutos no Brasil tém se
intensificados. Estes sdo de grande importancia para o conhecimento das associacdes
tréficas entre tefritideos com as plantas hospedeiras e inimigos naturais. Sdo também
valiosos para permitirem um melhor entendimento da biologia e da ecologia de moscas
das frutas. Se prestam ainda para subsidiar estratégias de controle das espécies com status
de pragas sobre frutiferas e horticolas de valor econémico.

Na Argentina, A. fraterculus foi relatada infestando as seguintes espécies
frutiferas: Eugenia uniflora L., Myrcianthes pungens (Berg.) e Juglans australis
Grisebach nas localidades de Tucuman (Norte da Argentina) (Nasca 1973), Nasca et al.
(1981), Fernandez de Araoz & Nasca (1984), Nasca et al. (1988) e Ovruski et al. (2003).
Esses autores relataram que A. fraterculus esta bem distribuida nas regides chaquenhas,
onde infesta frutiferas exoticas e nativas. Das 29 espécies de frutas registradas como
hospedeiras de A. fraterculus na Argentina, somente sete plantas sdo reconhecidas como
nativas naquele pais (Rust 1918; Ogloblin 1937; Hayward 1960; Blanchard 1961,
Putruele 1996; Nasca et al. 1996; Ovruski et al. 2003).

Varios tipos de associacéo troficas tornam as moscas das frutas, em especial as
especies de Anastrepha, apropriadas para pesquisas das interacdes inseto-planta
(Uramoto 2002). As espécies do género Anastrepha que ocorrem na regido chagquenha
pertencem a trés grupos infragenéricos, de acordo com a classificagdo de Aluja &
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Norrbom (1999). Atualmente as espécies de Anastrepha estao distribuidas em 21 grupos
infragenéricos (Norrbom et al. 2018), destes grupos somente trés tém ocorréncia
reportada no Bioma Chaco: fraterculus, daciformis e mucronota. Para as espécies do
grupo fraterculus, somente A. fraterculus tem algumas plantas hospedeiras reportadas
para as subregides do bioma Chaco na Argentina. Estas foram listados por diversos
trabalhos (Rosillo 1953; Hayward 1960; Turica 1960, 1961; Putruele 1996; Ovrusk et al.
2003; Orono et al. 2005; Segura et al. 2006). No Bioma Chaco ndo ha nenhum hospedeiro
reportado para as espécies dos grupos infragenéricos daciformis e mucronota. No entanto,
recentemente Lima & Uchoa (2018) constataram a presenca de espécies desses grupos
por meio de captura de adultos com armadilhas McPhail no Chaco brasileiro (Porto
Murtinho-MS).

O maior nimero de publicacGes sobre a entomofauna no Bioma Chaco esta
concentrado nas subregifes da Argentina e Brasil. Nos demais paises que compdem este
Bioma (Bolivia e Paraguai) sdo escassas as publicacdes sobre a diversidades de espécies
de moscas das frutas, sem registros para no Chaco. No Paraguai, Arias et al. (2014) e
Facholi-Bendassolli (2019), publicaram os resultados de suas pesquisas, onde relatam
novas ocorréncias, com um Checklist das espécies de moscas das frutas, sendo 30 do
género Anastrepha e Ceratitis capitata. Entretanto, ndo ha registros da ocorréncia de
moscas das frutas para o Bioma Chaco no Paraguai. Na Bolivia ndo ha também
reportagem de espécies de espécies de moscas das frutas nas florestas chaquenhas. No
entanto, ja sdo registradas 15 espécies de moscas das frutas (incluindo Ceratitis capitata)
no territorio boliviano (Gonzéles et al. 2011; Norrbom et al. 2015). Muitas publicacdes
se limitam aos inventarios de espécies em areas de pomares e hortas.

No Chaco ainda sdo escassas pesquisas sobre moscas das frutas. As
fitofisionomias chaquenhas atualmente passa por grande fragmentagdo das floretas e
demais areas nativas, favorecido pela topografia plana, que ndo impde restri¢do ao uso de
maquinas. Nos proximos anos possiveis plantas hospedeiras de moscas das frutas podem
desaparecer, deixando de serem reportadas as novas associacdes para as espécies de
moscas das frutas, suas plantas hospedeiras e seus inimigos naturais, bem como seus

padrdes de distribui¢do espaco-temporal.

Conclusodes
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Ha relato de apenas quatros espécies de Anastrepha em trés grupos
infragenéricos, sendo duas pertencentes ao grupo fraterculus: Anastrepha fraterculus e
A. sororcula; uma ao grupo mucronota: A. undosa e a ultima, ao grupo daciformis: A.
daciformis. No Bioma Chaco séo listadas apenas 15 espécies de frutiferas hospedeiras de

A. fraterculus na Argentina.

Literatura Citada

Aluja, M. (1999). Fruit Fly (Diptera: Tephritidae) Research in Latin America: myths,
realities and dreams. Anais da Sociedade Entomoldgica do Brasil, v. 28, n. 4, pp. 565-
594,

Aluja, M. & Mangan, R. L. (2008) Fruit fly (Diptera: Tephritidae) host status
determination: critical conceptual, methodological, and regulatory considerations.
Annual review of entomology, v. 53, n. 1, pp. 473-502.

Aguiar, W. M. M. & Nascimento, A. S. (2011). Analise dos custos do programa de
controle das moscas das frutas na cultura da manga no polo fruticola do Vale do Rio
Brumado, BA. Embrapa Mandioca e Fruticultura-Artigo em periddico indexado
(ALICE). [www document]. URL http://
www.seagri.ba.gov.br/pdf/4_socioeconomia06vOnl.pdf>/ [accessed on: 15 de March
2019].

Arias, O. R.; Farifia, N. L.; Lopes, G. N.; Uramoto, K. & Zucchi, R. A. (2014) Fruit flies
of the genus Anastrepha (Diptera: Tephritidae) from some localities of Paraguay: new
records, checklist, and illustrated key. Journal of Insect Science, v. 14, n. 1, p. 224.

Blanchard, E. E. (1961). Especies argentinas del género Anastrepha Schiner (sens. lat.)

(Diptera, Trypetidae). Revista de Investigacdo Agricula, v. 15, n. 2, pp. 281-342.

Cunningham R. T. (1989). Population detection. pp.169-173. In World Crop Pests.
Fruit Flies: Their Biology, Natural Enemies and Control (ed. by Robinson, A.S. &
Hooper, G.), Elsevier Science Publishers, Amsterdam. 447p.

63


http://www.seagri.ba.gov.br/pdf/4_socioeconomia06v9n1.pdf%3e/

Canesin, A. & Uchoa, M. A. (2007). Anélise faunistica e flutuagcdo populacional de
moscas das frutas (Diptera, Tephritidae) em um fragmento de floresta semidecidua em
Dourados, Mato Grosso do Sul, Brasil. Revista Brasileira de Zoologia, v. 24, n. 1, 185-
190.

Deus, E. D. G. (2009). Composi¢do da fauna de dipteros frugivoros em areas de
Florestas de Terra Firme e de Varzea no Estado do Amapa. Mestrado em
Biodiversidade Tropical), Programa de Pds-graduacdo em Biodiversidade Tropical da

Universidade Federal do Amapéa, Macapa, 77p.

Facholi Bendassolli, M. C. N. (2019). Moscas das frutas (Diptera: Tephritidae) em
uma unidade de conservacdo do Paraguai: diversidade de espécies e padrdes
populacionais. Tese (Doutorado em Entomologia e Conservacdo da Biodiversidade) —
Faculdade de Ciéncias Bioldgicas e Ambientais, Universidade Federal da Grande
Dourados, Dourados, MS, 94p.

Fernandez, A. D. & Nasca, A. J. (1984). Especies de Braconidae (Hymenoptera:
Ichneumonoidea) parasitoides de moscas de los frutos (Diptera: Tephritidae) colectados
em la provincia de Tucuman. Cirpon, Revista de Investigaciones, v. 2, n. 1/2. pp. 37-
46.

Gonzales, M.; Loza-Murguia, M.; Hugh, S.; Cuba, N.; Almanza, J. C. & Ruiz, M. (2011).
Dinamica poblacional de adultos de la mosca boliviana de la fruta Anastrepha sp.
(Diptera: Tephritidae) en el Municipio de Coroico, Departamento de La Paz,

Bolivia. Journal of the Selva Andina Research Society, v. 2, n. 2, pp. 2-12.

Hayward, K. J. (1960). Insectos Tucumanos perjudiciales. Revista Industrial Agricola

de Tucuman, v. 42, n. 1, pp. 3-144.

Harris, M. B.; Arcangelo, C.; Pinto, E. C. T.; Camargo, G.; Ramos-Neto, M. B. & Silva,
S. M. (2006). Estimativa da perda de cobertura vegetal original na Bacia do Alto Paraguai
e Pantanal brasileiro: ameacas e perspectivas. Natureza & Conservacao, v. 4, n. 2, pp.
50-66.

64



Kitching, R. L.; Orr, A. G.; Thalib, L.; Mitchell, H.; Hopkins, M. S. & Graham, A.W.
(2000). Moths assemblages as indicators of environmental quality in remnants of upland

Australian rain forest. Journal of Applied Ecology, v. 37, n. 2, pp. 284-297.

Lima, J. Q. A. (2018). Moscas das frutas (Diptera: Tephritidae) ocorrentes no Chaco
brasileiro. (Mestrado em Entomologia e Conservacdo da Biodiversidae) - Universidade
Federal da Grande Dourados- MS. 97p.

Lima, J. Q. A. & Uchoa, M. A. (2018). Inventério parcial de moscas das frutas (Diptera:
Tephritidae) no Chaco Brasileiro. In Congresso Brasileiro de Zoologia, XXXII, Foz do
Iguacu-PR. Sociedade Brasileira de Zoologia. Resumos do XXXII CBZ. 814 p.

Nasca, A. J. (1973). Parésitos de “moscas de los frutos” estabelecidos en algunas zonas

de Tucumén. Revista Agrondmica del Noroeste Argentino, v. 10, n. 1/2, pp. 31-43.

Nascimento, A. S & Carvalho, R. S. (2000). Manejo integrado de moscas das frutas. pp.
169-173. In: Malavasi, A.; Zucchi, R. A. (Eds.). Moscas das frutas de Importancia
econdmica no Brasil: conhecimento basico e aplicado. Ribeirdo Preto: Holos Editora,
327p.

Norrbom, A. L.; Castillo-Meza, A. L.; Garcia Chavez, J. H.; Aluja, M. & RULL, J. A
(2014). New species of Anastrepha (Diptera: Tephritidae) from Euphorbia tehuacana
(Euphorbiaceae) in Mexico, Zootaxa, v. 3780, n. 3, pp. 567-576.

Nasca, A. J.; Fernandez, A. D. S. & Solbes, D. R. (1988). Relacion hospedero-moscas de

los frutos-parasitoides observada en algunos lugares de la provincia de Tucuman”.

Revista Trilogia edicién especial, pp.73-79.
Nasca, A. J.; Terdn, A. L.; Ferndndez, R. V. & Pasqualini, A. J. (1981). Animales

perjudiciales y benéficos a los citricos en el noroeste argentino. Cirpon ediciones, San

Miguel de Tuucmén, Argentina. 362p.

65



Norrbom, A. L., Rodriguez, E. J., Steck, G. J., Sutton, B. A., & Nolazco, N. (2015). New
species na d host plants of Anastrepha (Diptera: Tephritidae) primarily from Peru and
Bolivia. Zootaxa, v. 4041, n. 1, p. 1-94.

Nicacio J. N. & Uchoa M. A. (2011). Diversity of frugivorous flies (Diptera: Tephritidae
and Lonchaeidae) and their relationship with host plants (Angiospermae) in environments
of South Pantanal region, Brazil. Florida Entomologis, v. 94, n. 3. pp. 443-466.

Nasca, A. J.; Zamora, J. A.; Vergara, L. E. & Jaldo, H. E. (1996). Hospederos de moscas
de los frutos en el Valle de Antinaco-Los Colorados, provincia de La Rioja, Republica
Argentina. Cirpon Revista de Investigaciones, v. 10, n. 1/4, pp. 19-24.

Ogloblin, A. L. (1937). A proteccién de los enemigos naturales de la mosca de la fruta

(Anastrepha fraterculus). Almanaque del Ministerio de Agricultura, v. 3, 177-179.

Ovruski, S. M.; Schliserman, P. & Aluja, M. (2003). Native and introduced host plants of
Anastrepha fraterculus and Ceratitis capitata (Diptera: Tephritidae) in Northwestern

Argentina. Journal of Economic Entomology, v. 96, n. 4, pp. 1108-1118.

Orofio, L. E.; Ovruski, S. M.; Norrbom, A. L.; Schliserman, P.; Colin, C. & Martin, C. B.
(2005). Two new native host plant records for Anastrepha fraterculus (Diptera:

Tephritidae) in Argentina. Florida Entomologist, v. 88, n. 2, pp. 228- 232.

Putruele, M. T. G. (1996). Hosts for Ceratitis capitata and Anastrepha fraterculus in the
Northeastern province of Entre Rios, Argentina. pp. 343-345. In B.A. McPheron and G.J.
Steck. (eds.), Fruit fly pests: a world assessment of their biology and management.
Delray Beach, Florida, St. Lucie Press, USA. 608p.

Pereira, L. G. B. (2007). Mosca-das-frutas: entraves no cultivo de frutiferas.

Fundagéo Centro Tecnoldgico de Minas Gerais/CETEC. Dossié Técnico. 17p.

Padilha, D. R. C. (2011). Fitossociologia e estimativas da biomassa aérea e de carbono
em Chaco Florestado no Brasil. Dissertacdo (Mestrado em Biologia Vegetal) -
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo Grande. 86p.

66



Rust, E. W. (1918). Anastrepha Fraterculus Wied. (Trypetidae) a Severe Menace to the
Southern United States. Journal of Economic Entomology, v. 11, n. 6, pp. 457-467.

Rosillo, M. A. (1953). Resultados preliminares de un estadio bioecolégico de los dipteros
“Tripetidae” del Noroeste Argentino. Revista de Investigaciones Agricolas, Buenos
Aires. Argentina.v. 7, n. 2, pp. 97-130.

Segura, D. F.; Vera, M. T.; Cagnotti, C. L.; Vaccaro, N.; Coll, O.; Ovruski, S. M. &
Cladera, J. L. (2006). Relative abundance of Ceratitis capitata and Anastrepha fraterculus
(Diptera: Tephritidae) in diverse host species and localities of Argentina. Annals of the

Entomological Society of America, v. 99, n. 1, pp. 70-83.

Turica, A. & Mallo, R. G. 1960. La mosca del mediterraneo en el N.E. de la provincia de

Bs. As. Publicacion Tecnica n° 113 del Instituto de Patologia Vegetal, pp. 23—28.

Turica, A. & Mallo, R. G. (1961). Observaciones sobre la poblacion de las “Tephritidae”
y sus endoparasitos em algunas regiones citricolas argentinas. Revista Idia, Suplemento.
n. 6, 145 -161.

Taira, T. L.; Aboti, A. R.; Nicécio, J.; Uchoa, M. A.; Rodrigues, S. R. & Guimaraes, J.
A. (2013). Fruit flies (Diptera, Tephritidae) and their parasitoids on cultivated and wild
hosts in the Cerrado-Pantanal ecotone in Mato Grosso do Sul, Brazil. Revista Brasileira
de Entomologia, v. 57, n. 3, pp. 300-308.

Uchoa, M. A. (2012). Fruit Flies (Diptera: Tephritoidea): Biology, host plants, natural
enemies, and the implications to their natural control. pp. 271-300. In Larramendy LM,
Soloneski S. [eds.], Integrated Pest Management and Pest Control: Current and
future tactics. In Tech. Rijeka, Croatia. 659p. https://www.intechopen.com/books/

67


https://www.intechopen.com/books/%20integrated-pest-management-and-pest-control-current-and-future-tactics/fruit-flies-diptera-tephritoidea-biology-host-plants-natural-enemies-and-the-implications-to-their-n

integrated-pest-management-and-pest-control-current-and-future-tactics/fruit-flies-

diptera-tephritoidea-biology-host-plants-natural-enemies-and-the-implications-to-their-n

Uchoa, A. M. F. & Bevk, I. (2012). Species of Anastrepha Schiner 1868 (Diptera,
Tephritidae) from a National Park in Southwest Brazil. Anais do XXIV Congresso

Brasileiro de Entomologia. 25p.

Uchoa, M. A. & Nicécio, J. (2010). New records of neotropical fruit flies (Tephritidae),
lance flies (Lonchaeidae) (Diptera: Tephritoidea), and their host plants in the South
Pantanal and adjacent areas, Brazil. Annals of the Entomological Society of America,
v. 103, n. 5, pp. 723-733.

Uchoa, M. A. & Zucchi, R. A. (1999). Metodologia de colecta de Tephritidae y
Lonchaeidae frugivoros (Diptera: Tephritoidea) y sus parasitoides (Hymenoptera). Anais

da Sociedade Entomoldgica do Brasil, v. 28, n. 4, pp. 601-610.

Uramoto, K. (2002). Biodiversidade de mosca-das-frutas do género Anastrepha
(Diptera, Tephritidae) no campus Luiz de Queiroz, Piracicaba, S&o Paulo.
Dissertacdo de Mestrado, Universidade de S&o Paulo, Brasil, 96p.

Uramoto, K.; Zucchi, R. A. & Norrbom, A. L. (2015). Redescription of three species of
Anastrepha (Diptera, Tephritidae) rediscovered in Brazil, with the establishment of a new

synonym. Zootaxa, v. 3911, n. 3, pp. 411-423.

Uramoto, K. & Zucchi, R. A. (2009). Taxonomia de espécies de Anastrepha (Diptera:
Tephritidae). Biologia, Monitoramento e Controle: V Curso Internacional de Capacitacédo
em moscas das frutas. Juazeiro: MOSCAMED, 7-11p.

68


https://www.intechopen.com/books/%20integrated-pest-management-and-pest-control-current-and-future-tactics/fruit-flies-diptera-tephritoidea-biology-host-plants-natural-enemies-and-the-implications-to-their-n
https://www.intechopen.com/books/%20integrated-pest-management-and-pest-control-current-and-future-tactics/fruit-flies-diptera-tephritoidea-biology-host-plants-natural-enemies-and-the-implications-to-their-n

White, 1. M. & Elson-Harris, M. M. (1992). Fruit flies of economic significance: their
identification and bionomics. Wallingford: CAB International, 601p.

World Wildlife Fundation (2015). Living Forests Report. Chapter 5: Saving Forestsat
Risk. [Www document]. URL http://awsassets.panda.org/down
loads/living_forests_report_chapter 5 1.pdf/ [accessed on : 20 September 2018].

Zak, M. R. & Cabido, M. (2002). Spatial pattern of the Chaco vegetation of central
Argentina: Integration of route sensing and phytosociology. Applied Vegetation
Science. v. 5, n. 2, pp. 213-226.

Zucchi, R. A. (2000). Espécies de Anastrepha, sinonimias, plantas hospedeiras e
parasitoides, pp.41-48. In: Malavasi, A.; Zucchi, R. A. (Eds.). Moscas das frutas de
Importéncia econdmica no Brasil: conhecimento bésico e aplicado. Ribeirdo Preto:
Holos Editora, 327p.

Zucchi, R. A. & Moraes, R. C. B. (2008). Fruit flies in Brazil - Anastrepha species their
host plants and parasitoids. Available in: www.lea.esalg.usp.br/anastrepha/, updated on
September 17, 2018. (Accessed on 02/02/2019).

Zanella, F. C. V. (2011). Evolucdo da Biota da Diagonal de Formacgdes Abertas Secas da
América do Sul, pp.198-220. In: Carvalho, C. J. B. & Almeida, E. A. B.
(ed.). Biogeografia da América do Sul: padrdes e processos. Sao Paulo, Editora Roca.
306p.

69


http://awsassets.panda.org/down%20loads/living_forests_report_chapter_5_1.pdf/
http://awsassets.panda.org/down%20loads/living_forests_report_chapter_5_1.pdf/

Capitulo 11

Moscas das frutas (Diptera: Tephritoidea) e seus parasitoides (Hymenoptera:

Braconidae e Figitidae) em frutiferas nativas no Chaco brasileiro

COELHO, J. B!; UCHOA, M. A}?

!Programa de Pds-Graduacdo em Entomologia e Conservacao da Biodiversidade, Faculdade de Ciéncias Bioldgicas e
Ambientais (FCBA), Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD), Dourados-MS, Brasil. 2Laboratério de
Sistematica e Taxonomia de Tephritidae (LabTaxon), FCBA-UFGD), Dourados-MS, Brasil.

Resumo

O Chaco é um Bioma internacional, com areas distribuidas por quatro paises da América do Sul:
Argentina, Bolivia, Brasil e Paraguai. Na Regido Neotropical os as moscas frugivoras (Tephritidae e
Lonchaeidae) atacam frutiferas e hostalicas de importancia econdmica. Informagdes sobre distribui¢do
geografica, plantas hospedeiras e parasitoides das moscas frugivoras tém grande relevancia no manejo
populacional das pragas em produtos hortifruticulas. Nesta pesquisa objetivou conhecer as associagdes troficas
entre espécies de moscas das frutas e de parasitoides nativos em frutiferas no Chaco de Porto Murtinho-MS,
Brasil. Coletas de frutos para obtencdo das moscas das frutas e seus respectivos parasitoides foram realizadas
de abr/2017 a nov/2018 em trés localidades: Fazenda Santa Carmen, Fazenda Eldorado e Parque Municipal
Cachoeira do Apa. Avaliou-se 33 espécies frutiferas (20 familias), totalizando 9.945 frutos e 35.778g. Dezesseis
espécies frutiferas estavam infestadas com larvas de tefritdideos (1.433 larvas, se obtendo 1.187 adultos). Foram
recuperadas 11 espécies de moscas das frutas: cinco de Anastrepha: A. fraterculus, A. obliqua, A. sororcula, A.
turpiniae, A. zenildae (Tephritidae) e seis de Neosilba: N. bifida, N. certa, N. glaberrima, N. pendula, N.
inesperata e N. zadolicha (Lonchaeidae). Ocorreram 19 parasitoides (18 Braconidae e um Figitidae) sobre as
larvas de tefritoideos. Doryctobracon areolatus (n = 3) atacando larvas de Anastrepha spp. infestantes de frutos
de Psidium sp. (n = 3) e Campomanesia adamantium (n = 3); Utetes anastrephae (n = 12) parasitaram larvas
pré-pupdrias de Anastrepha spp. em frutos de Eugenia myrcianthes. Um adulto de Aganaspis pelleranoi
parasitou Neosilba spp. em frutos de Inga vera. Todas as associages troficas a seguir s&o novos registros: A.
obliqua em Sideroxylon obtusifolium; Anastrepha spp. em Garcinia gardneriana e Agonandra brasiliensis; A.
fraterculus e A. sororcula em Campomanesia adamantium. Pela primeira vez A. zenildae é reportada no Bioma
Chaco. Neosilba zadolicha em Annona cornifolia e Passiflora cincinnata; N. pendula, N. glaberrima, N. certa
e N. inesperata em 1. vera; N. zadolicha, N. certa, N. pendula e N. inesperata em Tocoyena formosa; N.
zadolicha, N. certa, N. pendula e N. inesperata em Randia ferox; Neosilba spp. em Solanum glaucophyllum e
Chloroleucon tenuiflorom. Este é o primeiro relato do parasitoide Aganaspis pelleranoi em larvas de espécies
de Neosilba associadas a frutos de I. vera em Mato Grosso do Sul, bem como de D. areolatus em frutos de
Campomanesia adamantium colonizados por larvas de espécies de Anastrepha no Brasil. A baixa diversidade
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e abundancia das espécies de parasitoides no Bioma Chaco é, provavelmente, decorrente da baixa riqueza em
de espécies de moscas frugivoras 4.

PALAVRAS-CHAVE: Fitofisionomias, Biodiversidade, Frutiferas hospedeiras, Tephritoidea.
Abstract

The Chaco is an international biome, with areas spread over four South American
countries: Argentina, Bolivia, Brazil and Paraguay. In the Neotropical Region, frugivorous flies
(Tephritidae and Lonchaeidae), attack fruit and hostal of economic importance. Information on
geographic distribution, host plants and parasitoids of frugivorous flies has great relevance in the
population management of pests in fruits and vegetables. This research aimed to know the trophic
associations between fruit fly species and native parasitoids in fruit trees in the Brazilian Chaco.
Fruit collection to obtain fruit flies and their respective parasitoids were carried out from Apr-2017
to Nov-2018 in three locations: Santa Carmen Farm, Eldorado Farm and Parque Municipal
Cachoeira do Apa. We sampled 33 fruit species (20 families), totaling 9,945 fruits, and 35,778g.
Sixteen fruit species were infested with tephritoid larvae (1,433 larvae, yielding 1,187 adults).
Eleven species of fruit flies were recovered: five from Anastrepha: A. fraterculus, A. obliqua, A.
sororcula, A. turpiniae, A. zenildae (Tephritidae) and six of Neosilba: N. bifida, N. certa, N.
glaberrima, N. pendula, N. inesperata e N. zadolicha (Lonchaeidae). Nineteen parasitoids (18
Braconidae and one Figitidae) parasitized the tephritoid larvae. Doryctobracon areolatus (n = 3)
parasitized Anastrepha spp. larvae feeding on fruit of Psidium sp. (n = 3) and Campomanesia
adamantium (n = 3); Utetes anastrephae (n = 12) parasitized larvae of Anastrepha spp. on fruits of
Eugenia myrcianthes. One adult of Aganaspis pelleranoi parasitized larvae of Neosilba spp. in Inga
vera fruits. All of the following trophic associations are new records: A. obliqua in Sideroxylon
obtusifolium; Anastrepha spp. in Garcinia gardneriana and Agonandra brasiliensis; A. fraterculus
and A. sororcula in Campomanesia adamantium fruit. For the first time, A. zenildae is reported in
the Chaco Biome. Neosilba zadolicha in Annona cornifolia and Passiflora cincinnata; N. pendula,
N. glaberrima, N. certa and N. inesperata in I. vera; N. zadolicha, N. certa, N. pendula and N.
inesperata in Tocoyena formosa; N. zadolicha, N. certa, N. pendula and N. inesperata on Randia
ferox; Neosilba spp. in Solanum glaucophyllum and Chloroleucon tenuiflorom. This is the first
report of the parasitoid Aganaspis pelleranoi in larvae of species of Neosilba associated to fruits of
l. vera in Mato Grosso do Sul, as well as D. areolatus in fruits of Campomanesia adamantium
colonized by Anastrepha larvae in Brazil. The low diversity and abundance of parasitoid species in

the Chaco Biome is, probably, due to the low richness of frugivorous fly species there.
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Introducéo

As moscas das frutas (Tephritidae e Lonchaeidae) estao distribuidas globalmente
em todos os continentes. No Brasil as espécies de Anastrepha Schiner 1868, Ceratitis
capitata (Wiedemann 1824) (Tephritidae), Dasiops Rondani 1856 e Neosilba McApine
1962 (Lonchaeidae) sdo encontradas em todas as regifes, infestando uma grande
diversidade de frutos nativos e cultivados. Suas larvas se alimentam da polpa ou das
sementes dos frutos, ou ainda de outros tecidos das plantas, os usando como substratos
de oviposicdo e para completar o desenvolvimento larval (Uchoa 2012).

As moscas das frutas sdo importantes economicamente, uma vez que 14 espécies
das cerca de 300 ja& descritas no Género Anastrepha Schiner 1868, sdo pragas que
interferem na producéo de frutas e de hortalicas. Elas prejudicam a qualidade e quantidade
na producéo dos frutos, bem como o seu livre comércio (Aluja 1994; Almeida et al. 2016).
Algumas espécies de Lonchaeidae sdo geograficamente bem distribuidas. Atualmente, 25
espécies de Neosilba McAlpine sdo reportadas no Brasil (Raga et al. 2015), como pragas
primarias de vérias plantas frutiferas cultivadas ou nativas exploradas economicamente
pelos povos tradicionais no Brasil, como o pequi, Caryocar brasiliensis Cambess. 1828,
e as varias espécies de guavira, Campomanesia Ruiz & Pav. 1794 (Uchoa 2012).

O conhecimento sobre as moscas frugivoros é fundamental para subsidiar
estratégias de manejo populacional das espécies praga, bem como, para a conservacdo
das espécies ndo-praga, as quais mantém as guildas de inimigos naturais. Estes Gltimos
poderdo ser empregados em programas de controle bioldgico das espécies que interferem
negativamente na atividade hortifruticola. Informages sobre as interacdes troficas entre
moscas das frutas, frutiferas hospedeiras e inimigos naturais, permitem o
desenvolvimento de técnicas de manejo de populacbes das espécies pragas em frutas e
hortalicas (Uchoa 2012; Bomfim et al. 2014).

Nos ambientes naturais existem muitas espécies de Anastrepha, as quais ndo
causam danos a fruticultura. Pelo contrario, essas espécies sao benéficas: participam dos
processos de decomposicdo dos frutos que infestam, sdo importantes para a manutencao

de inimigos naturais em areas de preservagdo, onde plantas hospedeiras nativas, muitas
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sem valor econémico, disponibilizam recursos para esses tefritdideos, mantendo a
diversidade de seus inimigos naturais. Estes tefritdideos podem ser estudados e
empregados como bioindicadores da diversidade vegetal em ambientes naturais
complexos, como Floresta Atlantica e Floresta Amazonica. Neste caso, sendo detectada
a presenca de espécies mondfagas ou estenofagas sera possivel inferir sobre a ocorréncia
e abundéancia dos taxons de suas plantas hospedeiras.

O Centro-Oeste brasileiro, devido pela sua topografia regional plana e com
poucos afloramentos rochosos, tem favorecido uma grande perda de florestas nativas pela
expansdo da agropecuaria (MMA 2015). Os biomas Chaco, Cerrado e Pantanal sdo de
grande importancia ecoldgica e fundamentais para a conserva¢do da biodiversidade
mundial. Se integram por meio dos rios e florestas que nascem nos planaltos do Cerrado,
formando o Pantanal nas planicies baixas inundaveis da bacia hidrogréafica do rio Paraguai
(MMA 2015).

O Chaco é uma planicie sedimentar coberta por vegetacdo natural, denominada
savana estépica e abrange a regido central da América do Sul, denominada de Gran Chaco
(Abdon & Silva 2006). Representa o Unico bosque seco subtropical do mundo, coberto
pela mata seca continua mais extensa do continente (Pott et al. 2008). A regido
Chaquenha, com aproximadamente 1.000.000 km?, esta distribuido nos seguintes paises:
Norte da Argentina (46%), Oeste do Paraguai (32%), o Sudeste da Bolivia (15%) e uma
porcdo significativa (7%) em Porto Murtinho-MS, Brasil, separada pelo Rio Paraguai
(Bachmann et al. 2007).

O Chaco brasileiro se restringe a regido Centro Ocidental do estado de Mato
Grosso do Sul, que compreende quatro fitofisionomias: Savana Estépica Florestada,
Savana Estépica Arborizada, Savana Estépica Parque e Savana estépica Gramineo-
Lenhosa (IBGE 2004; Pott et al. 2011). Essas fitofisionomias sdo caracterizadas pela
presenca de espécies espinhosas e microfilicas (Unesco 1973). Nestes ambientes, as
arvores apresentam porte de 6 m a 15 metros de altura.

Dos biomas que ocorrem no Brasil, o Chaco é menos pesquisado quanto a
ocorréncia de espécies de Insecta, em especial para as moscas das frutas (Tephritoidea).
H& penas um estudo recente por Lima & Uchoa (2018) ainda ndo publicado, que
registraram quatro espécies de moscas das frutas. No entanto, ndo ha registro das

frutiferas hospedeiras.
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Os objetivos desta pesquisa, foram: reportar as associacdes tritréficas entre
espécies de moscas das frutas (Tephritidae e Lonchaeidae) e seus inimigos naturais em
espécies de frutos nativos em trés fitofisionomias do Chaco brasileiro.

Material e Métodos

Area de estudo

O estudo foi realizado no periodo de abril 2017 a novembro de 2018 em &reas
de florestas nativas do Chaco brasileiro (municipio de Porto Murtinho, Estado de Mato
Grosso do Sul, Brasil).

O primeiro fragmento avaliado nesta pesquisa Se caracteriza como Savana
Estépica Florestada (SEF). Localizado na reserva ambiental municipal denominada
Cachoeira do Rio Apa (22° 10'20.11" S; 57° 30" 54.72" W, altitude 107 m). Este ambiente
é integrante do Bioma Chaco, colonizado por plantas tipicas da floresta seca ou floresta
Chaqgueniana, com aspecto de floresta decidua. A altura média das arvores varia entre 5 e
7 m (Pott et al. 2011).

O segundo fragmento se localiza na reserva florestal da Fazenda Eldorado (21°
42'20.86" S; 57° 47' 32.86" W, altitude 87 m). Este apresenta uma fitofisionomia Savana
Estépica Arborizada (SEA), conhecida como Chaco propriamente dito. E semelhante ao
fragmento vegetacional anterior, mas as arvores sdo entrelacadas, com um estrato de
arvores espinhosas, geralmente ndo ultrapassando os 4 m de altura (Pott et al. 2011).

A terceira area avaliada é representada por um fragmento de Savana Estépica
Parque (SEP), localizado na Fazenda Santa Carmem (21° 50° 38.03” S; 57° 49’ 18.80”’
W, altitude 77 m). A vegetacdo e composta principalmente por "carandazal™ ou "campina
de caranda". Abriga pastagens e plantas lenhosas, com predominancia da palmeira
Copernicia alba Morong, denominada localmente caranda com 8-20 m de altura (Pott et
al. 2011).

O clima daregido chaquenha avaliada é tropical (Aw de Kdppen), apresenta forte
sazonalidade com duas estacdes bem definidas (seca e chuvosa), sendo a média
pluviométrica anual de 1.100 mm, com maior concentra¢do de chuvas entre novembro e

marc¢o (Pennington et al. 2000; Longo et al. 2007).
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Amostragem de frutos

Foram realizadas avaliagfes mensais nas trés localidades no periodo de abril de
2017 a novembro de 2018. Em cada fitofisionomia foram estabelecidos transectos de
aproximadamente 1,5km de extensdo. Ao longo destes transectos, com largura de 10m,
(5m a direita e 5m a esquerdo) do avaliador, foram recolhidos todos os frutos maduros ou
em fase de maturagdo em cada més de amostragem.

Os frutos coletados foram separados por espécie/localidade, e acondicionados
sacos de tecido de algodéo, alocados em caixas de papeléo e transportados ao Laboratério
de Insetos Frugivoros (LIF) da FCBA-UFGD, Dourados-MS. Estes foram contados,
pesados e dispostos sobre estrados de madeira em camada Unica e inseridos em bandejas
com filete 4gua de cerca de 1 cm para retencdo das larvas de Gltimo instar que abandonam
os frutos para empupar (Uchoa & Zucchi 1999).

Diariamente as bandejas eram vistoriadas de 12 em 12h para coletas das larvas
de terceiro instar (larvas prépupdrias). Tais larvas foram acondicionadas em “gaiolas”
constituidas por dois copos transparentes de acrilico (300 ml) com as aberturas justapostas
e presas por fita adesiva (assumindo o formato de um barril). O copo inferior continha
cerca de 10cm de profundidade de areia estéril para 0 empupamento e emergéncia das
moscas das frutas e/ou de seus parasitoides. As larvas ao serem recolhidas das bandejas
eram separadas por familia (Tephritidae ou Lonchaeidae), com base na sua morfologia.
Isto permitiu a associacdo dos taxons de moscas das frutas com o0s taxons
(familias/espécies) dos seus respectivos parasitoides. Os frutos eram mantidos em
laboratorio por 45 dias até a saida de todos as larvas prépupérias de tefritdideos
parasitadas ou ndo. Apds este periodo os frutos foram descartados.

Apds emergéncia, os adultos de moscas das frutas e dos parasitoides
permaneceram vivos por cerca de trés dias, permitindo adquirirem a coloracéo tipica do
corpo e das asas para possibilitar a correta identificacdo especifica. Decorridos esse
periodo, os adultos foram eutanésiadas e fixados em etanol etilico 92% para a posterior

identificacdo especifica das espécies.

Identificacdo

A identificacdo taxonémica dos adultos de Tephritidae foi realizada pelo Prof.
Dr. Manoel A. Uchoa com base nos padrbes de coloracdo do corpo, asa e exame da
morfometria da genitalia das fémeas, usando um estereomicroscopio (Zeiss, Discovery
V-8) e chaves de identificacdo taxondmica (Stone 1942; Steyskal 1977; Zucchi 2000;
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Korytkowski 2009). As espécies de Lonchaeidae foram identificadas pela Dra. Laura J.
Gistloti (UFGD), com base na disseccao e exame morfoldgico da genitéalia dos machos e
usando chaves de identificagdo (Korytowsky & Ojeda 1971; McAlpine & Steyskal 1982;
Galeano et al. 2012).

A identificacdo dos parasitdides emergidos do pupario de tefritoideos foi
realizada pelo Dr. Jorge Anderson Guimardes, EMBRAPA HORTALICAS (CNPH),
Brasilia-DF, utilizando chaves de identificagcdo ( Canal & Zucchi 2000 ; Guimarées et al.
2000, 2003, 2011 ).Os espécimes de moscas das frutas foram incorporados a Colegédo
Entomoldgica do Museu da Bodiversidade (MuBio), bem como as exsicatas das plantas
que se encontram depositadas no Herbario do MuBio, FCBA-UFGD, Dourados-MS,
Brasil.

Anélises dos Dados

Foram analisados os indices de infestacdo nos frutos, a variabilidade pupal e o
indice de parasitismo, empregando as seguem as equacgoes:
Indice de infestacdo: Il =n°larvas (Ls) / n° fruto e n° larvas (L3) / massa de frutos (g), e
Viabilidade pupal (%): VP = n® moscas x 100/n° larvas (L3) — n° parasitoides recuperados
(Uchoa et al. 2003).
Riqueza (S). Foi quantificado o numero total de espécies amostradas em cada localidade.
Tais populacBes foram representadas por cada um dos trés fragmentos de areas nativas
avaliadas: Cachoeira do Apa, Fazenda Eldorado e Fazenda Santa Carmem.
Indice parasitismo: As taxas de parasitismo das moscas das frutas foram calculadas de
acordo com Uchoa et al. (2003b), pela equagéo; % CP = N. P. R./ N. L3 x 100, sendo %
C.P = porcentagem total da taxa de parasitismo, N. P. R. = NUmero de parasitoides
recuperados e N.L3 = Numero de larvas de terceiro instar (L3) das moscas das frutas

recuperadas.

Resultados

Nesta pesquisa foram coletadas 33 espécies de plantas frutiferas, totalizando
9.945 frutos de 20 familia botanicas, somando 35. 778 g de biomassa de frutos (Tabela
1).
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Ocorreu infestagdo por larvas de moscas das frutas em 16 espécies de plantas de
nove familias: Anonaceae (Annona cornifolia A. St.- Hil.), Clusiaceae (Garcinia
gardneriana (Planch. & Triana) Zappi), Fabaceae (Inga vera Willd. e Chloroleucon
tenuiflorum (Benth.) Barneby & J.W. Grimes, Myrtaceae (Psidium guajava L., Psidium
sp., Psidium kennedyanum Morong., Eugenia myrcianthes Nied., Campomanesia
adamantium (Cambess.) O. Berg), Opiliaceae (Agonandra brasiliensis Hook. F.)
Passifloraceae (Passiflora cincinnata Mast.), Rubiacea (Randia ferox (Cham. & Schltdl.)
DC., Guettarda viburnoides Cham. & Schltdl., Tocoyena formosa (Cham. & Schltdl.) K.
Schum.) Solanaceae (Solanum glaucophyllum Desf.), Sapotaceae (Sideroxylon
obtusifolium (Roem. & Schult.) T.D. Penn. (Tabela 1).

Das nove familias de plantas que foram hospedeiras de moscas frugivoras, oito
espéecies foram infestadas por Tephritidae: Bacupari (G. gardneriana), goiaba (P.
guajava), araca (Psidium sp.), goiabinha (P. kennedyanum), ubajai (E. myrcianthes),
guavira (C. adamantium), pau-marfim (A. brasiliensis) e massaranduba da praia (S.
obtusifolium). Os Lochaeidae infestaram 12 espécies de frutiferas: Atinha-do-campo (A.
cornifolia), inga (I. vera), jurema-branca (C. tenuiflorum), goiaba (P. guajava), araca
(Psidium sp.), ubajai (E. myrcianthes), guavira (C. adamantium), maracuja roxo (P.
cincinnata), espinho cruz (R. ferox), veludo branco (G. viburnoides), jenipapo bravo (T.
formosa), espichadeira (S.glaucophyllum), (Tabela 1).

Foram recuperadas 1.433 larvas de terceiro instar (L3), 986 larvas de Tephritidea
e 447 larvas de Lonchaeidae com emergéncia de 1.187 adultos de moscas frugivoras.
Ocorreram 11 espécies de moscas das frutas, sendo cinco de Anastrepha (358 9% e 441
33) (Tephritidae) e seis de Neosilba (232 99 e 156 &J) (Lonchaeidae). Foram
recuperadas: Anastrepha fraterculus (Wiedmann), Anastrepha obliqua (Macquart),
Anastrepha sororcula Zucchi, Anastrepha turpiniae Stone, Anastrepha zenildae Zucchi
e Anastrepha spp. (8d); Neosilba bifida Strikis & Prado, Neosilba certa (Walker),
Neosiliba glaberrima (Wiedmann), Neosilba pendula (Bezzi), Neosilba inesperata
Strikis & Prado, Neosilba zadolicha McAlpine & Steyskal e Neosilba spp. (Y%, Tabela
1).

A maior riqueza de espécies (S) ocorreu em Inga vera, R. ferox e T. formosa
respectivamente com cinco, quatro e quatro espécies de Neosilba. Eugenia myrcianthes
foi a frutifera com maior abundancia de larvas Tephritoidea (406) em 2.510 g de
biomassa. Desta frutifera foram recuperadas quatro espécies: A. obliqua (32), A.
sororcula (92), A. zenildae (7) e Neosilba spp., 73 adultos (38 22 e 35 4&). A goiaba
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(P. guajava) foi a terceira em abundancia de tefritoideos frugivoros, com registro de
quatro espécies (30 fémeas e 56 machos): A. turpiniae (1), A. sororcula (28); N. zadolicha
(1) e Y9 Neosilba sp. (1). Em R. ferox ocorreram quatro espécies de Neosilba (4 9 e 5
33): N. bifida (1), N. certa (2), N. glaberrima (1), N. zadolicha (1). Em T. formosa foram
também obitidas quatro espécies de Neosilba (27 29 e 14 33): N. certa (3), N.
inesperata (2), N. pendula (2) e N. zadolicha (7) (Tabela 1).

As amostras de guavira (C. adamantium) foram infestadas por trés espécies (41
33 e 35 29): A. fraterculus (1), A. sororcula (34) e Neosilba spp. (2). Da coronilha-da-
praia (S. obtusifolium) emergiram (4 29 e 3 4J) de A. obliqua. Do bacupari (G.
gardneriana) e do pau-marfim (A. brasiliensis) emergiram '3 Anastrepha spp. (3). Na
atinha-do-campo (A. cornifolia) e no maracuja roxo (P. cincinata), ocorreu N. zadolicha
(4). Da jurema-branca (C. tenuiflorum) foram obtidos 29 23 e 17 229 de Neosilba spp.
Da espichadeira (S. glaucophyllum) foram recuperados ¢ Q Neosilba spp. (3), e do veludo
branco (G. viburnoides), emergiu um adulto de Lonchaeidae ainda ndo identificado
(Tabela 1).

A maior diversidade de tefritoideos ocorreu na Savana Estépica Florestada
(Cachoeira do Apa), onde foram recuperadas as 11 espécies desta pesquisa: A. sororcula,
A. turpiniae, A. obliqua, A. zenildae, A. fraterculus e Anastrepha spp. (Tephritidae), além
dos lonqueideos: N. zadolicha, N. pendula, N. glaberrima, N. certa, N. inesperata,
Neosilba spp. (35) e Neosilba sp. (9 ¢, Tabela 1).

Na Savana Estépica Arborizada (Fazenda Eldorado) foram obtidas apenas duas
espécies: A. obliqua e 17 234 de Neosilba spp. (Tabela 1). Na fitofisionomia Savana
Estépica Parque (Fazenda Santa Carmem) foram recuperadas cinco espécies: A. sororcula
e N. bifida, N. certa, N. glaberrima e N. zadolicha (Tabela 1).

Das larvas prépuparias das moscas das frutas infestando espécies de Myrtaceae,
foram recuperados 19 adultos de parasitoides: 18 Braconidae e um espécime de Figitidae.
Os bracinideos parasitaram espécies de Anastrepha em trés plantas hospedeiras: araca
(Psidium sp.), trés adultos de Doryctobracon areolatus, em ubajai (E. myrcianthes), 12
Utetes anastrephae e em guavira (C. adamantium), trés Doryctobracon areolatus. O
Figitidae, Aganaspis pelleranoi (1) atacou Neosilba spp. em frutos de inga (Inga vera),
(Tabela 1). Os inimigos naturais foram recuperados somente em uma das areas avaliadas

neste estudo, Cachoeira do Apa.
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Tabela 1. Moscas das frutas (Diptera: Tephritoidea) e seus parasitoides em plantas nativas frutiferas (Angiospermae) amostradas em trés
fitofisionomias do Chaco brasileiro (Porto Murtinho-MS, no periodo de abril de 2017 a novembro de 2018).

Ndmero  Ndmero Ndmero R Espécies Espécies
Local Familia Botanica Espécie Vegetal (Frutiferas) Peso (g)  Frutos larvas adultos Fémeas Machos Tephritoidea  Parasitoides
Cachoeira Apa  Annonaceae Annona cornifolia A. St.- Hil. 596 31 3 2 2 N. zadolicha
Cachoeira Apa  Combretaceae Combretum leprosum Mart. 387 1.260
Anastrepha
Cachoeira Apa  Clusiaceae Garcinia gardneriana (Planch. & Triana) Zappi 330 21 3 2 2 spp.
Faz: Eldorado Capparaceae Capparis retusa Griseb. 2.790 43
Faz: Eldorado Fabaceae Prosopis juliflora (Sw) DC. 380 289
Aganaspis
Cachoeira Apa  Fabaceae Inga vera Willd. 3.740 372 222 195 120 48 N. zadolicha pelleranoi (1)
12 Neosilba spp.
4 N. pendula
3 N. glaberrima
4 N. certa
4 N. inesperata
Chloroleucon tenuiflorum (Benth.) Barneby & J.W.
Faz: Eldorado Fabaceae Grimes 978 80 59 46 29 17 Neosilba spp.
Cachoeira Apa  Laminaceae Vitex cymosa Bertero ex Spreng. 1.633 880
Faz: Eldorado Leguminosae Crotalaria sp. L. 589 526
Cachoeira Apa  Lithraceae Lafoensia pacari A.St.-Hil. 732 132
Faz: S. Carmem Miytaceae Eugenia sp. L. 233 70
Cachoeira Apa  Malvaceae Sterculia striatus (A.St.-Hil. & Naudin) Kuntze 878 12
Cachoeira Apa  Malvaceae Eugenia aurata O. Berg 487 682
Cachoeira Apa  Myrtaceae Eugenia subterminalis DC. 40 24
Cachoeira Apa  Myrtaceae Psidium guajava L. 854 33 142 84 30 54 A. sororcula
1 1 A. turpiniae
3 3 1 1 N. zadolicha
1 Neosilba spp.
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Psidium sp.

Psidium kennedyanum Morong.

Eugenia myrcianthes Nied.

Campomanesia adamantium (Cambess.) O. Berg.

Guapira areolata (Heimerl) Lundell)
Agonandra brasiliensis Miers ex Benth.
Passiflora cincinnata Mast.

Randia ferox (Cham. & Schltdl.) DC.

Guettarda viburnoides Cham. & Schitdl.

Tocoyena formosa (Cham. & Schltdl.) K. Schum.

Ziziphus mistol Griseb.
Smilax sp. L.
Smilax brasiliensis Spreng.

Solanum glaucophyllum Desf.

2.260

614

2.510

2.000

80
600
3.574
394

294
821

477
214
1.410
190

171

136

490

600

150
80
64
121

56
36

430
342

1.510

110

302

102

333

73

104

45

256

94

285

73

67

41

105

50

93
32

38

34

27

151

44

153

35

33

NN W N R RPN R RN,

. sororcula
. zenildae
. zadolicha

. sororcula

> > zZz > >

. sororcula
A. obliqua
A. zenildea

Neosilba spp.

A. sororcula
A. fraterculus

Neosilba spp.

Anastrepha sp.
N. zadolicha
N. glaberrima
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N. certa

N. zadolicha
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N. inesperata

Neosilba spp.
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areolatus (3)

Utetes anastrephae
(12)

Doryctobracon
areolatus (3)
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Cachoeira Apa  Sapindaceae Sapindus saponaria L. 250 95
Faz: Eldorado Sapotaceae Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schult.) T.D. Penn. 1.500 976 19 7 4 3 A. obliqua
Faz: S. Carmem  Sapindaceae Paullinia sp. 198 105
Vochysiaceae Qualea grandiflora Mart. 745 18
Total 35.778 9.945 1.433 1.187 590 597 19
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Indices de viabilidade e infestacio

Os indices de infestacdo por larvas de moscas das frutas nas plantas amostradas,
foram: goiaba (Psidium guajava), araca (Psidium sp.), ubajai (Eugenia myrcianthes),
guavira (Campomanesia adamantium), maracuja do mato (Passiflora cincinata), espinho
cruz (Randia ferox) e o veludo branco (Garcinia viburnoides). Nesses hospedeiros
ocorreu 100% de viabilidade. Na goiabinha (Psidium kennedyanum) houve 92% de
viabilidade. A viabilidade de infestacdo no jenipapo bravo, (Tocoyena formosa) foi de 91,
11%, inga (Inga vera) 86, 83%, ubajai (Eugenia myrcianthes) com 84, 98% e em frutos
de (Chloroleucon tenuiflorum) houve 77, 96% de viabilidade.

As espécies com as menores taxas de viabilidade para as moscas das frutas ,
foram: espichadeira (Solanum glaucophyllum) 50%; atinha-do-campo (Annona cornifolia)
e 0 bacupari (Garcinia gardneriana), com 66, 66%, coronilha-da-praia (Sideroxylon
obtusifolium) com 36, 84% e o pau-marfim (Agonandra brasiliensis) com 20% (Tabela
2).

Os maiores indices de infestacdo por fruto hospedeiro para as larvas de moscas
das frutas por frutos, foram: goiaba (P. guajava) larvas/frutos com 4, 303 de infestacao,
seguido do araca (Psidium sp.) com 1, 766, do jenipapo bravo (T. formosa) com 1, 250,
da goiabinha (P. kennedyanum) 0, 750, dos frutos de (C. tenuiflorum), com 0, 738, ubajai
(Eugenia myrcianthes) 0, 829, guavira (Campomanesia adamantium) 0, 173, bacupari (G.
gardneriana) 0, 143 e do maracuja roxo (P. cincinata), com 0, 097 (Tabela 2).

Os maiores indices de infestacdo de larvas de moscas das frutas por massa de
frutos (g) ocorreram em: O maracuja roxo (P. cincinata) 0, 560, goiaba (P. guajava) 0,
170, ubajai (Eugenia myrcianthes) 0, 161, seguido de araca (Psidium sp.) 0, 133, frutos
de (C. tenuiflorum) com 0, 060 (Tabela 2).

A maior abundancia de parasitoides ocorreu em ibujai (E. myrcianthes) com 12
individuos de Braconidae, aracd (Psidium sp.) e guavira (C. adamantium) com trés
espécimes associados ambus 0s hospedeiros. O maior indice de parasitismo foi obtido em
ubajai (E. myrcianthes), com 3, 60% de parasitismo. Em C. adamantium os indices foram
de 2, 88%, para Psidium sp. obteve 0, 99% de parasitismo em larvas de Anastrepha. O
menor indice de 0,45% de parasitismo de Neosilba ocorreu em I. vera. Para todas as
espécies totalizou 7, 92% de larvas parasitadas por braconideos e figitideos (Tabela 1).
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Tabela 2. indices de viabilidade e de infestacio (Larva/fruto e Larva/kg) por moscas das frutas (Diptera: Tephritidae e Lonchaeidae)
e suas interagdes com os frutos em trés fitofisionomias do Chaco brasileiro (Porto Murtinho-MS) de abril/2017 a novembro/2018.

Familia Botanica Espécia Hopedeira Local Peso (9) ]’g\iﬂggro g?\r/r;zro mggzgo Adultos Viabilidade/% L3/frutos L3/gramas parasitismo%
Annonaceae Annona cornifolia CachoeiraApa 596 31 3 2 Lonchaeidae 66,66 0,097 0,005
Clusiaceae Garcinia gardneriana Cachoeira Apa 330 21 3 2 Tephritidae 66,66 0,143 0,009
Fabaceae Inga vera Cachoeira Apa  3.740 372 222 195 Lonchaeidae 86,83 0,597 0,059 0,45
Fabaceae Chloroleucon tenuiflorum  Faz: Eldorado 978 80 59 46 Lonchaeidae 77,96 0,738 0,060
Myrtaceae Psidium guajava Cachoeira Apa 854 33 142 85 Tephritidae 59,85 4,303 0,166
3 3 Lonchaeidae 100,00 0,091 0,004
Psidium sp. Cachoeira Apa  2.260 171 297 257 Tephritidae 83,53 1,737 0,131 0,99
5 5 Lonchaeidae 100,00 0,029 0,002
Psidium kennedyanum Faz: S.Carmem 614 136 102 95 Tephritidae 92,16 0,750 0,166
Eugenia myrcianthes Cachoeira Apa  2.510 490 333 283 Tephritidae 84,98 0,680 0,132 3,60
73 73 Lonchaeidae 100,00 0,149 0,029
Campomanesia adamantium - Cachoeira Apa  2.000 600 926 68 Tephritidae 67,83 0,160 0,048 2,88
8 8 Lonchaeidae 100,00 0,013 0,004
Opiliaceae Agonandra brasiliensis CachoeiraApa 600 80 5 1 Tephritidae 20,00 0,063 0,008
Passifloraceae Passiflora cincinnata Cachoeira Apa 3.574 64 2 2 Lonchaeidae 100,00 0,031 0,560
Rubiacea Randia ferox Faz: S.Carmem 394 121 9 9 Lonchaeidae 100,00 0,074 0,023
Guettarda viburnoides Cachoeira Apa 294 56 1 2 Lonchaeidae 100,00 0,018 0,003
Tocoyena formosa Cachoeira Apa 821 36 45 41 Lonchaeidae 91,11 1,250 0,055
Solanaceae Solanum glaucophyllum Faz: S.Carmem 190 110 6 3 Lonchaeidae 50,00 0,055 0,032
Sapotaceae Sideroxylon obtusifolium Faz: Eldorado 1.500 976 19 7 Tephritidae 36,84 0019 0,012
Total 16 21255  3.377 1433 1.187 7,92
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Discussao

As plantas das trés fitofisionomias analisadas no Chaco brasileiro sdo
caracterizadas por possuirem um alto grau de endemismo, com vegetacdo tanto arbdrea
quanto savanica, incluindo gramineas, cactos e bromélias (Pott et al. 2009; Werneck
2011). Com essas caracteristicas floristicas, as fitofisionomias possuem diversas espécies
de vegetais que produzem frutos durante quase todos os meses do ano. Tais frutiferas,
geralmente, abrigam insetos em seus frutos.

Das espécies de Tephritidae obtidas, Anastrepha sororcula foi a mais abundante
(n = 311 individuos), infestando cinco hospedeiros: Campomanesia adamantium,
Eugenia myrcianthes, Psidium kennedyanum, Psidium sp. e Psidium guajava, todos
espécies de Myrtaceae. Essas associacOes ja foram registradas com altos niveis de
infestacdo em espécies de mirtaceas nativas na Mata Atlantica no estado do Espirito Santo
(Uramoto et al. 2008) e em Mato Grosso do Sul (Uchoa et al. 2002). Sua alta populacao
pode ser explicada pelo motivo de Myrtaceae possuir uma grande riqueza de espécies e
alta taxas de frutificagdo. Em outros trabalhos com caracteristicas vegetacionais
semelhante as do Chaco, pesquisas reportaram que as Myrtaceae podem frutificar mais
de uma vez ao ano (em especial algumas espécies de Psidium spp.), explicando a alta taxa
de infestacdo de A. sororcula nessas frutiferas que € uma das espécies de tefritideos mais
abundantes em varias espécies do género Psidium sp. (Nicacio & Uchoa 2011). Na Regido
Neotropical as mirtaceas sdo conhecidas por manter recursos, e possivelmente, seus frutos
sdo adequados para o desenvolvimento larval de uma grande diversidade de Tephritoidea
(Uramoto et al. 2008; Nicacio & Uchoa 2011).

Para as espécies de Myrtaceae foi constatado nesta pesquisa que as espécies de
Neosilba spp. e Anastrepha spp. compartilham dos mesmos recursos. Espécies de ambos
0s géneros infestaram P. guajava, Psidium sp., Eugenia myrcianthes e Campomanesia
adamantium (Cambess.) O. Berg. Padrdo semelhante foi constatado por Uchoa et al.
(2003), em pomares de citros em Mato Grosso do Sul. Adaime et al. (2017) no municipio
de Oiapoque, Amapa, Brasil, verificou infestacdo concomitante desses dois taxons
frugivoros, compartilhando os mesmos hospedeiros.

Anatstrepha turpiniae (1 individuo) nesta pesquisa foi associada aos frutos de
goiaba (Psidium guajava). Conforme, trabalhos realizados em Mato Grosso do Sul, essa
espécie ja foi obtida em maior abundancia a partir de frutos do mesmo hospedeiro e da
Anacardiaceae Spondias lutea L. (caja) (Uchoa et al. 2002; 2003).
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Nas duas fitofisionomias (SEF) na localidade Cachoeira do Apa e (SEA) na
Fazenda Eldoradoo, A. obliqua infestou as espécies frutiferas Sideroxylon obtusifolium e
Eugenia myrcianthes. A presenca dessa espécie no Chaco brasileiro €, provavelmente,
devido a sua ampla distribuicdo geografica e grande polifagia sobre diversos hospedeiros
(cerca de 50 espécies de frutiferas). A. obliqua ja foi associada a 24 espécies de mirtaceas
(Zucchi & Marais 2008). Na regido do Pantanal e em outras regides do Brasil, A. obliqua
foi reportada como a espécie mais polifaga do género Anatrepha, infestando 23 espécies
de frutiferas (Nicacio & Uchoa 2011; Deus et al. 2016; Massaro Junior et al. 2017). Neste
estudo, a Sapotaceae S. obtusifolium (“massaranduba da praia”) é reportada pela primeira
vez no mundo como hospedeira de A. obliqua.

Anasthepha zenildae apresentou baixa abundancia de adultos (n=2), infestando
Psidium sp. e Eugenia myrcianthes. Em trabalhos realizados no Sul do Pantanal e em
paisagens de Cerrado em Mato Grosso do Sul, esta espécie colonizou diversas plantas
frutiferas (Nicacio & Uchoa 2011; Taira et al. 2013). Isto indica que A. zenildae tem
ampla distribuicdo em Mato Grosso do Sul e estd presente no Chaco brasileiro e
certamente nos paises que integram o Bioma Chaco: Paraguai, Bolivia e Argentina,
porém, faltam pesquisas das associacOes troficas entre Tephritoidea e seus hospedeiros.
Esse é o premeiro relato de A. zenildae no Bioma Chaco.

Neste inventario, a presenca de A. obliqua e A. fraterculus pode ser explicado
por ambas serem altamente polifagas e com ampla distribuicdo geogréafica pelas Américas
Central e do Sul. Sdo também as espécies mais amplamente distribuidas pelo Brasil
(Uchoa & Nicécio 2010). A. fraterculus é a espécie mais generalista (polifaga) do género
Anastrepha, ja associada a 116 frutiferas no Brasil (Zucchi & Morais 2008). Aqui, apesar
de ter sido obtida em apenas um hospedeiro (Campomanesia adamantium), este é o
primeiro registro de A. fraterculus neste hospedeiro. Anteriormente foi eportada por
Uchoa et al. (2002) no Cerrado Mato Grosso de Sul, infestando trés outras espécies de

mirtaceas: Campomanesia sessiflora (O. Berg), Psidium guajava L. e Psidium sp.
Lonchaeidae
Diversas espécies de Neosilba sdo invasores primarios de plantas frutiferas

cultivadas ou silvestres em paises sulamericanos (Caires et al. 2009, Strikis & Lerena

2009). As larvas de vérias espécies de Neosilba sdo abundantemente encontradas
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atacando frutos de diferentes familias de plantas (Uchoa et al. 2002) no Centro-Oeste do
Brasil.

Aqui as frutiferas hospedeiras com maior diversidade de espécies de Neosilba
foram Inga vera Willd. e Randia ferox (Cham. & Schltdl.) DC., seguida de Tocoyena
formosa (Cham. & Schitdl.) K. Schum (Tabela 1). Em outros estudos, espécies de
Neosilba foram considerados pragas secundarias e/ou oportunistas que colonizam
somente frutos perfurados por tefritideos para obter acesso ao tecido dos frutos (Souza-
Filho et al. 2003; Strikis & Lerena 2009). Porém, nesta pesquisa as espécies de Neosilba
colonizaram maior nimero de espécies de frutiferas que os tefritideos. Isto sugere que o
status de invasores secundarios de frutos para os lonqueideos precisa ser reavaliado.

A espécie de Lonchaeidae mais abundante, foram: Neosilba zadolicha,
infestando sete hospedeiros: Annona cornifolia, Inga vera, Psidium guajava, Psidium sp.,
Passiflora cincinnata, Randia ferox e Tocoyena formosa. Portanto, esta espécie se
caracterizou como polifaga. Bomfim et al. (2014), em areas no cerrado de Tocantins
evidenciou que muitas espécies de Neosilba sdo infestantes primarios de diversas espécies
de frutiferas cultivadas em pomares, areas urbanas (quintais), bem como nativas. Essa
espéecie é referenciada colonizando diversos frutos hospedeiros, tanto nativos como
exoticos (Silva et al. 2006). As espécies de Neosilba estdo restritas ao Novo Mundo,
ocorrendo principalmente na regido Neotropical (Strikis et al. 2011). Portanto, esta
espécie se caracterizou aqui como polifaga.

Neosilba pendulam, N. graberrima, N. inesperata, N. certa e N. bifida foram
recuperadas de diversas espécies frutiferas nesta pesquisa, evidenciam o quanto sdo
disseminados no Brasil, atacando grande diversidade de plantas hopedeiras. Os
lonqueideos tém sido registradas de Norte a Sul do Brasil (Aguiar-Menezes et al. 2007;
Bittencourt et al. 2006, Caires et al. 2009; Garcia & Norrbom 2011; Lemos et al. 2015;
Almeida et al. 2016; Adaime et al. 2017). Trés espécies de Neosilba (N. pendulam, N.
graberrima, N. inesperata, sdo incluidas na lista de espécies com importancia econémica
na América do Sul (Uchoa 2012).

Nesta pesquisa, as espécies de Neosilba foram mais generalistas e atacaram
maior numero de hospedeiros (12) do que os Tephritidae (8). No Cerrado
sulmatogrossense, trabalhos realizados reforgam que espécies de lonqueideos tendem ser

mais generalistas que tefritideos (Uchoa et al. 2002; Uchoa & Nicacio 2010).

Parasitismo dos Tephritoidea
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As espécies de Braconidae e Figitidae em estudos sobre moscas das frutas
geralmente estdo associadas as larvas de frugivoros de Tephritodea. Os Braconidae
(Hymenoptera) apresentam maiores indices de parasitoidismo sobre espécies de Anastrepha
em varios estados brasileiros (Uchoa et al. 2003b; Marinho et al. 2009; Souza-Filho et al.
2009).

Aqui Utetes anastrephae foi a espécie mais abundante (3, 60%), seguido por
Doryctobracon areolatus (2, 88%). Estas sdo também comuns em outras regides brasileiras,
no litoral sul da Bahia (Bittencourt et al. 2012) e no ecétono Cerrado-Pantanal no Mato
Grosso do Sul (Taira et al. 2013). Verificou-se que frutos menores (e.g. Eugenia myrcianthes)
possilvemente, deram vantegem ao parasitoide com ovipositor mais curto (U. anastrephae),
em comparacdo com D. areolatus, de ovipositor longo. Provavelmente isto facilita a
localizag&o das larvas dentro do fruto, conferindo-lhe maior abundéancia sobre as larvas de
Tephritoidea. Parasitoides com ovipostiores longos podem atacar larvas de moscas das frutas
em hospedeiros com polpas de diferentes espessuras. Isto pode atenuar a competicédo entre as
duas espécies mais abundantes e frequentes no Brasil: U. anastrephae e D. areolatus
(Sivinski et al. 2000; Marinho et al. 2009).

Doryctobracon. areolatus ¢ endémico da regido Neotropical, sendo a espécie de
inimigo natural mais importante para o controle biolégico de moscas das frutas. Ataca larvas
de segundo ou terceiro instares, capaz de parasitar varias espécies de Anastrepha (Nunes et
al. 2011; Uchoa 2012; Aluja et al. 2013). Dentre os himendpteros parasitoides de moscas
das frutas no Brasil, D. areolatus apresenta a mais ampla distribuicdo geogréafica (Silva
et al. 2010; Nicécio et al. 2011; Nunes et al. 2012; Taira et al. 2013).

Tem sido relatado que os Figitidae atacam principalmente as espécies de
Neosilba. Todavia, seis espécies de parasitoides de Eucoilinae (Figitidae: Cynipoidea)
foram associadas a larvas frugivoras de Neosilba no Brasil (Uchoa 2012; Garcia &
Ricalde 2013; Paranhos et al. 2019).

Neste estudo espécies de Neosilba foram infestadas por Aganaspis pelleranoi
(Bréthes 1924) (Figitidae) com (0, 45%) de parasitismo. No entanto, ha também relatos
de A. pelleranoi parasitam larvas das espécies de Anatrepha e Ceratitis capitata em
diversas pesquisas realizadas no Brasil (Guimaraes et al. 2000; Garcia & Ricalde (2013);
Dutra et al. 2013). Este é o primeiro relato de A. pelleranoi parasitando larvas de Neosilba
ssp. associdas aos frutos de Inga vera (Fabaceae) em Mato Grosso do Sul.

88



Espécies de moscas das frutas nas fitofisionomias SEF, SEA e SEP

A fitofisionomia Savana Estépica Floresta (SEF) foi a que apresentou a maior
riqueza (S=12) e abundancia de moscas das frutas e de plantas hospedeiras (S=10), (Tabela
1). Possivelmente isto se deve porque as popula¢des de moscas das frutas (Tephritidae e
Lonchaeidae) estdo estabelecidas ha mais tempo neste local, sendo A. sororcula a espécie
mais abundante. Na SEF foi constatado que a sucesséo de frutos hospedeiros e de abrigo
estdo, comparativamente, em maior disponibilidade. Esta maior riqueza também pode ser
explicada pelo fato de esta fitofisionomia ter maior complexidade estrutural. Ha a
presenca de arvores de grande porte, adensadas e com maior diversidade de espécies
frutiferas.

Neste estudo foram estabelecidas novas associadas de espécies de moscas das
frutas com seus hospedeiros e parasitoides. De Tephritidae: A. sororcula, A. fraterculus
estdo associadas aos frutos de guavira (Campomanesia adamantium). Garcinia
gardneriana e Agonandra brasiliensis foram infestados por 42 de Anastrepha spp.,
sendo 0s primeiros registros para estes hospedeiros. Os lonqueideos Neosilba zadolicha
infestou A. cornifolia e P. cincinnata; N. pendula, N. glaberrima, N. certa e N. inesperata
infestaram frutos de I. vera. T. formosa foi infestada por N. zadolicha, N. certa, N.
pendula e N. inesperata. Campomanesia adamantium e Eugenia myrcianthes foram
atacadas por &'J de Neosilba spp. ainda néo identficados.

A baixa diversidade de plantas hospedeiras na Savana Estépica Arborizada,
provavelmente contribuiu para a menor riqueza em espécies de Tephritoidea. Nesta
fitofisionomia Sideroxylon obtusifolium foi infestada por A. obliqua e Chloroleucon
tenuiflorum por Neosilba spp. Ambas as espécies de moscas das frutas sdo pela primeira
vez associadas a estas duas espécies frutiferas.

Na fazenda Eldorado (SEA) a baixa diversidade, possivelmente esta
correlacionada ao ambiente mais antropizada, convertido sua maior parte em areas de
pastagens. E composta por ecossistemas abertos e com predominancia de &rvores
espacadas, intercaladas em um estrato de arvores adensadas e espinhosas que
normalmente ndo ultrapassam 4 m de altura e com frutos secos relata (Pott et al. 2011).

Na Fazenda Santa Carmem (SEP), apenas A. sororcula estd associada a frutos
de Psidium kennedyanum. Os frutos de Randia ferox foram colonizados por quatro
espécies de lonqueideos, sendo todas estas novas associa¢fes: N. glaberrima, N. bifida,
N. certa e N. zadolicha. Em Solanum glaucophyllum € aqui relatado pela primeira vez
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como hospedeiros de Neosilba sp. (2 %). Na andlise conjunto das trés fitofisionomias, a
SEF foi a que apresentou a maior riqueza em espécies de moscas frugivoras. Lima &
Uchoa, (2018) em inventario com armadilhas McPhail também encontraram este
ambiente (SEF) como o mais especioso para moscas das frutas, embora, naquela pesquisa
a diversidade geral tenha sido baixa (S = 4).

Nas fitofisionomias SEA e SEP a riqueza e abundancia de moscas das frutas
foram baixas, provavelmente, pela escassez de plantas hospedeiras. Outra possivel causa
dessa reduzida diversidade pode ser explicada pela frequéncia do regime de inundacdes
neste ambiente, deixando o solo inadequado para 0 empupamento das moscas das frutas.
Este fato (inundacgdes constantes) pode ter causado a mortalidade das larvas prépuparias
e pupas, reduzindo drasticamente as populagdes locais. Pois, estas precisam se enterrar
entre dois e 10 cm de profundidade no solo para completarem a metamorfose para adultos
(Nava et al. 2014).

Conclusodes

As novas associagdes de moscas das frutas (Diptera: Tephritoidea) e suas plantas
hospedeiras aqui descobertas, foram: Tephritidae - Anastrepha obliqua em frutos de
Sideroxylon obtusifolium, Anastrepha fraterculus e Anastrepha sororcula infestando
frutos de Campomanesia adamantium; Garcinia gardneriana e Agonandra brasiliensis
infestados por 4'& Anastrepha sp. Esse é o premeiro relato de A. zenildae no Bioma
Chaco.

Também sdo novos registros das associacdes dos Lonchaeidae: Annona
cornifolia e Passiflora cincinnata infestados por Neosilba zadolicha; em frutos de Inga
vera foi colonizados por espécies de N. pendula, N. glaberrima, N. certa e N. inesperata
; na frutifera Tocoyena formosa é hospedeira de N. zadolicha, N. certa, N. pendula e N.
inesperata; em Randia ferox infestada por N. glaberrima, N. bifida, N. certa e N.
zadolicha; e nestes hospedeiros Guettarda viburnoides e Solanum glaucophyllum foi

hospedados por 9 Q Neosilba spp.

Os parasitoides Utetes anastrephae e Doryctobracon areolatus ocorrem no
Chaco brasileiro, sendo U. anastrephae a espécie com a abundancia de parasitismo das

larvas de Anatrepha spp.
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Este é o primeiro relato do parasitoide Aganaspis pelleranoi em larvas de
espécies de Neosilba ssp. associdas a Inga vera (Fabaceae) em Mato Grosso do Sul. E
também Doryctobracon areolatus associados a frutos de Campomanesia adamantium
colonizados por larvas de Anastrepha spp. no Brasil.

A baixa diversidade em espécies de parasitoides € decorrente da baixa riqueza

em de espécies de moscas frugivoras (Tephritoidea) no Bioma Chaco.
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Considerac0es Finais

Esta pesquisa foi realizada a partir da coleta de frutos em hospedeiros nativos do
Bioma Chaco, permitindo néo sé a identificacdo de diversas espécies de moscas das frutas
e seus parasitoides, mas também a associacao segura com seus hospedeiros.

A pesquisa cientifica € um meio atraves do qual se obtém resultados, e 0 mais
notdvel é que independentemente de quais sejam, ndo se d& por finalizada, sempre
surgirdo questdes que precisam ser elucidadas. Como neste trabalho, a descoberta das
espécies de moscas das frutas e suas novas associa¢fes com as plantas hospedeiras.

As novas associagdes de moscas das frutas (Diptera: Tephritoidea) e suas plantas
hospedeiras aqui descobertas, foram: Tephritidae - Anastrepha obliqua em frutos de
Sideroxylon obtusifolium, Anastrepha fraterculus e Anastrepha sororcula infestando
frutos de Campomanesia adamantium, Garcinia gardneriana e Agonandra brasiliensis
infestados por 44 Anastrepha sp. Também sdo novos registros das associacdes dos
Lonchaeidae: Annona cornifolia e Passiflora cincinnata infestados por Neosilba
zadolicha; em frutos de Inga vera foi colonizados por espécies de N. pendula, N.
glaberrima, N. certa e N. inesperata ; na frutifera Tocoyena formosa é hospedeira de N.
zadolicha, N. certa, N. pendula e N. inesperata; em Randia ferox infestada por N.
glaberrima, N. bifida, N. certa e N. zadolicha; e nestes hospedeiros Guettarda

viburnoides e Solanum glaucophyllum foi hospedados por @ % Neosilba spp.

Os parasitoides Utetes anastrephae e Doryctobracon areolatus ocorrem no
Chaco brasileiro. Este € o primeiro relato do parasitoide Aganaspis pelleranoi em larvas
de espécies de Neosilba ssp. associdas a Inga vera (Fabaceae) em Mato Grosso do Sul.
E também Doryctobracon areolatus associados a frutos de Campomanesia adamantium
colonizados por larvas de Anastrepha spp. no Brasil. A baixa diversidade em espécies de
parasitoides & decorrente da baixa riqueza em de espécies de moscas frugivoras

(Tephritoidea) no Bioma Chaco.

Aqui nesta pesquisa as frutiferas infestadas por espécies frugivoras, podem ser
consideradas repositdrios naturais de parasitoides mesmo com uma riqueza e abundancia
baixas nas fitofisionomias chaquenhas. Estudos sobre moscas das frutas ndo se restringe
apenas ao conhecimento da ecologia, biologia, biogeografia, mas sobre seus inimigos
naturais e hospedeiros que sao de importancia para a utilizacédo eficaz das informacdes na

prevencdo e controle dessas pragas. No estado de Mato Grosso do Sul, ja sdo descritas 31
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espécies de moscas das frutas, isto € um indicativo que pesquisas sobre essas espécies se
encontra bem adiantadas, sendo de grande importancia mais estudos dessas espécies e
seus inimigos naturais no estado. Portanto, pesquisas sobre moscas das frutas no Estado
de Mato Grosso Sul, tém por foco, auxiliar no bom desempenho de algumas fruticulturas,
impedindo os prejuizos que essas 31 espécies de moscas possam ocasionar 0s danos
econdmicos. Assim, mecanismos de controle mais simples podem ser de grande eficacia,
acOes naturais podem auxiliar os agroecossistemas e podem favorecer na maior
produtividade bem como produtos de melhor qualidade. Para o controle das espécies de
moscas das frutas, os inimigos naturais, como 0s parasitoides, cujo habitat e nicho
ecoldgico de suas formas jovens dependem exclusivamente das larvas/pupas dessas
moscas, sdo excelentes meios de controle e sem comprometer toda a produgédo, e sem
contaminar, como todo servi¢co prestado pela natureza. Métodos culturais de controle
sistematicos torna as areas limpas de frutos caidos no solo, préaticas que favorecem a
manutencdo e crescimento das populacgdes de parasitoides. Esses sdo 0os meios de controle
que facilmente o pequeno agricultor pode executar e manter a area dos pomares
controlada da infestacdo de moscas das frutas. Concluindo este estudo, estamos
gratificados ao longo deste trabalho, reconhecer as experiéncias e o0 quanto aprendemos
e crescemos nesta jornada em busca de melhor qualificacdo e execucdo dos nossos
conhecimentos sobre pesquisas de associagdes das moscas das frutas em frutiferas

nativas.
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