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Abstract 

 

 Pollen collected by Scaptotrigona depilis (Moure, 1942) (Hymenoptera: Meliponina) in Dourados, 

Mato Grosso do Sul, Brasil 

 

   Pollen collected by workers of Scaptotrigona depilis (Moure, 1942) were identified  in the 

region  of Dourados, Mato Grosso do Sul, during the period of September, 2006 to August, 2007. 

From the 43 types of pollen collected , the more representative ones during this period were those 

from the Myrtaceae (Eucalyptus spp.) and Leguminosae (Mimosoideae and Caesalpinoideae) 

family. The peaks for the values of the trophic niche breadth (H ') evidenced in the months of 

September (2,32), November (2,29) and October (2,02), showed that bees can be generalist, 

provided that there are availabilities of  resources, and that these resources possess characteristics 

that are attractive to the pollen collection by the bees. The values for equitability (J ') showed that 

these months were also more uniforms reaching its maximum value in September (1) disclosing a 

homogenous collection of resources. The meteorological features (temperature, relative humidity 

and rainfall) did not show a direct relation to floral use, being important, however, when they reach 

extreme values, though these factors seem to be more related to the daily or seasonal cycles of 

pollen and nectar production than directly to the collection activities of the bees.  

 Key Word: stingless bees, diversity, pollination, floral resource 

 

 



Resumo 

 

Pólen Coletado por Scaptotrigona depilis (Moure, 1942) (Hymenoptera: Meliponina), na Região de 

Dourados-Ms 

 

 

Foram identificados os polens coletados por operárias de Scaptotrigona depilis (Moure, 

1942), na Região de Dourados-Ms, durante o período de setembro de 2006 a agosto de 2007. Ao 

todo foram coletados 43 tipos polínicos, onde os polens mais representativos, em números de 

espécies, foram da família Myrtaceae (Eucalyptus spp.) e Leguminosae (Mimosoideae e 

Caesalpinoideae). Os picos para os valores de amplitude do nicho trófico (H’) evidenciados nos 

meses de Setembro (2,32), Novembro (2,29) e Outubro (2,02) mostraram que a abelha pode ser 

generalista, desde que, haja a disponibilidades de recursos, e que esses recursos reúnam 

características que sejam atrativas para a coleta dessa abelha. Os valores para equitatividade (J’) 

mostraram que esses meses também foram mais uniformes chegando ao seu valor máximo no mês 

de Setembro (1) revelando uma coleta mais homogenia de recursos. Os fatores ambientais 

(temperatura, umidade relativa e pluviosidade) não mostraram uma relação direta com abelha, 

sendo importante, porém quando atingem valores extremos, contudo esses fatores parecem estar 

mais relacionados com os ciclos diários ou sazonais de produção de pólen e néctar do que 

diretamente com as atividades de coleta da abelha. 

 

Palavras chaves: abelhas sem ferrão, diversidade, polinização, recurso floral 

 

 

 



Introdução 

 

       A crescente devastação de hábitats naturais tem aumentado a preocupação dos especialistas 

com os possíveis efeitos sobre as populações de abelhas nativas e, conseqüentemente, com o 

desenvolvimento de estratégias para a sua preservação (Matheson et al. 1996). É de fundamental 

importância um melhor entendimento das complexas relações entre abelhas e plantas, bem como 

das conseqüências dessas associações dentro dos ecossistemas. Para isso, é essencial o 

desenvolvimento de amplos programas que visem não apenas à amostragem das espécies de 

abelhas que ocorrem em determinadas áreas, mas que envolvam também, adaptações morfológicas 

de flores e abelhas e interações comportamentais e temporais entre diferentes espécies de abelhas 

que exploram um mesmo recurso (Pedro & Camargo 1999). 

 Segundo Kerr et al. (1999) o Brasil possui a maior diversidade de abelhas sem ferrão do 

mundo, podendo representar 90% dos polinizadores de um ecossistema, sendo assim, os estudos e 

preservação das abelhas nativas é, no mínimo, a garantia da manutenção da base da cadeia 

alimentar. Além da importância na manutenção da diversidade florística e do equilíbrio ecológico 

na maioria dos ecossistemas terrestres, um efeito direto da polinização por abelhas pode ser visto no 

aumento da produtividade de plantas cultivadas, através da introdução de ninhos em áreas 

agrícolas. De acordo com Richards (1993) o valor econômico e agronômico do efeito polinizador 

das abelhas em diferentes culturas tem sido destaque no mercado mundial financeiro e científico.  

O pólen assim como o néctar constituem um dos elementos essenciais na alimentação das 

abelhas, sendo que o pólen por sua vez representa a principal fonte de proteína. Ao visitarem as 

flores, de acordo com o grau de especialização de cada espécie de abelha em relação à planta, o 

pólen é coletado ou aderido ao corpo das abelhas e sendo assim transportado para outra flor ou 

levado para o ninho onde é estocado (Marques-Souza et al. 1996). Além disso, ele é único e não 

deteriora facilmente, funcionando como um marcador natural, podendo ser utilizado para 



determinar o mecanismo de polinização, recurso de forrageamento, rotas de migração e locais 

fontes de insetos e outros polinizadores (Jones & Jones 2001). 

As fontes de alimento das abelhas têm sido conhecidas por meio de observações de coleta 

de alimento pelas campeiras nas flores, ou pela análise do pólen transportado para os ninhos 

(através da retirada das amostras de mel e pólen diretamente dos potes de armazenagem nas 

colônias, ou retirada do pólen das corbículas das campeiras e a obtenção do néctar regurgitado, 

quando estas retornam do campo) (Manente–Balestieri 2001). 

No Mato Grosso do Sul, são poucos os estudos com grãos de pólen, pode-se citar apenas o 

trabalho de Manente-Balestieri (2001) que trabalhou com a análise polínica de pólen e néctar 

coletados por abelhas (Apis mellifera Linnaeus, 1758, Melipona favosa Guerin, 1844 e Trigona 

chanchamayoensis Schwarz, 1948) no município de Corumbá. A região de Dourados é 

caracterizada por possuir grandes áreas cultivadas, sofrendo assim inúmeras perturbações 

ambientais, causando com isso um grande decréscimo nos recursos florais nativos na área. Portanto 

torna-se importante conhecer os nichos tróficos dos polinizadores, com especial atenção em relação 

às abelhas nativas, uma vez que são as principais responsáveis pela perpetuação das angiospermas. 

Este trabalho teve como objetivo, identificar os polens coletados por Scaptorigona depilis 

(Moure, 1942) no período de setembro de 2006 e agosto de 2007 no intuito de conhecer a origem 

dos recursos utilizados e a importância desses vegetais para a manutenção do ninho dessa espécie. 

 

Materiais e Métodos 

 

1- Descrição do local 

 

O estudo foi realizado no Laboratório de Abelhas Nativas (LAN) na unidade II na 

Faculdade de Ciências Biológicas e Ambientais (FCBA) da (UFGD), Dourados-MS. A área está 



compreendida em 90 hectares e localizada nas coordenadas geográficas 22° 12’ 16”de latitude Sul e 

54° 48’ 20” de longitude Oeste, onde são encontradas plantas ornamentais (nativas e exóticas), 

culturas, plantas medicinais e pomar. A altitude do município é de 464 m e segundo Zavatini (1992) 

o regime pluviométrico é do tipo tropical, apresentando índices pluviométricos médios superiores a 

1600 mm/ano, com duas estações, a chuvosa que vai de outubro a março e a seca indo de abril a 

setembro. Onde Dezembro, janeiro e fevereiro compreendem os meses mais chuvosos e junho, 

julho e agosto, os mais secos.  

A topografia do local é plana e o solo, originalmente sob a vegetação do Cerrado, é 

classificado como latossolo vermelho distroférrico de textura argilosa (Embrapa 1999). 

 

1.2- Espécie estudada 

         

Foi utilizada colônia de Scaptotrigona depilis localizada no Laboratório de Abelhas Nativas 

(LAN) na Unidade II da UFGD, suas operárias são, segundo Roubik (1989), de porte pequeno 

medindo menos que 7 mm de comprimento e tórax menor do que 2 mm, possuem uma coloração 

preta fosca com as asas claras e com venação dourada, sendo conhecida popularmente como abelha 

canudo ou canudo torce cabelo. Essa abelha é considerada uma espécie agressiva e bastante 

comum, cujos habitats e nicho ecológico compreendem desde o Rio Grande do Sul até o México. 

Vivem em ocos de árvores e as colônias são bastante populosas, chegando à cerca de 2.000 a 

50.000 abelhas (Nogueira-Neto 1970). 

 

1.3- Obtenção, preparação e identificação das amostras. 

 

Para a obtenção das amostras foi utilizada uma coleta diária de no mínimo três abelhas 

campeiras na entrada do ninho, das quais, foram retiradas as cargas de pólen das corbículas com o 



auxilio de um estilete. Em seguida essas amostras de pólen foram colocadas em frascos contendo 

ácido acético glacial, e após 24 hs, foram submetidas ao processo de acetólise, segundo o método 

descrito por Erdtman (1960), que faz a preparação dos grãos de pólen, tornando-os ocos e mais 

próprios para o estudo de seus detalhes. A identificação dos grãos de pólen foi realizada por 

comparação com as lâminas da palinoteca-referência do LAN/FCBA com base nas características 

morfológicas dos grãos de pólen, tais como: tamanho, unidade polínica, tipo de abertura, forma, 

escultura e também por consulta de literatura especializada.  Os grãos de pólen também foram 

avaliados morfometricamente com o auxilio de uma ocular micrométrica com aumento de 1000x 

(imersão) e mensurados de acordo com Erdtman (1952) que estabelece o tamanho com base na 

medida do eixo maior do grão de pólen. 

Os parâmetros ambientais (temperatura, umidade relativa e pluviosidade) foram obtidos na 

da Estação Meteorológica Automática da Embrapa-CPAO.  

 

1.4. Análises estatísticas  

 

1.4.1- Amplitude do nicho trófico 

 

A amplitude do nicho trófico foi calculada pelo índice de diversidade (H’) de Shannon & 

Weaver (1949) que leva em consideração a proporção dos tipos polínicos encontrados nas amostras, 

indicando uma especificidade maior de coleta à medida que H’ diminui. Então temos H’= ∑(pi.In 

pi), onde H’ é o componente de diversidade, pi é a proporção de cada tipo polínico encontrado nas 

amostras mensais e  In  o logaritmo natural.  

 

 

 



1.4.1-Equitatividade 

 

Indica o grau de uniformidade das coletas nas espécies vegetais visitadas pelas abelhas no 

mês considerado e foi calculada pelo índice J’ (Pielou 1977). Onde J’ =H’/H’ max, sendo H’ o 

índice de diversidade e H’max o logaritmo neperiano do número total de tipos polínicos presentes 

na amostra. O índice J’ pode variar de 0 a 1, ou seja, de uma utilização heterogênea a uma 

utilização homogênea dos recursos.   

 

Resultados e Discussão 

 

Ao todo foram visitadas 43 espécies de plantas por S. depilis no período de setembro de 

2006 a agosto de 2007, onde às famílias Myrtaceae e Leguminosae foram às mais exploradas em 

número de espécies. Os grãos de pólen de Myrtaceae foram os mais freqüentes durantes as coletas, 

corroborando com resultados verificados em estudos realizados com outras espécies de 

meliponíneos (Ramalho 1990; Ramalho et al.1991, 2007).  Marques-Souza et al. (2007) 

trabalhando com Scaptorigona fulvicutis Moure 1964, na Amazônia Central verificaram a coleta 

em 97 espécies de plantas distribuídas em 73 gêneros e 36 famílias, dentre as quais, Leguminosae 

(Mimosoidea) e Myrtaceae foram às famílias mais representativas. Espécies dessas famílias como 

Mimosa spp e Eucalyptus spp estão presentes na maioria dos levantamentos de flora apícola 

(Imperatriz-Fonseca et al. 1989; Ramalho et al. 1989, 1990). 

Analisando o ano de coleta, o pólen de Eucalyptus sp1 foi predominante com 32%, seguido 

por Araliaceae tipo 1 com 13%, Eucalyptus sp3 com 8%, Eucalyptus sp2 com 7%, Myrtaceae tipo 3 

com 5% e Solanum sp. com 4%, outros tipos polínicos totalizaram 31% dos grãos de pólen 

coletados (Fig. 1). A preferência de S. depilis, ao pólen de Eucalyptus sp. também foi verificada em 



Ramalho (1990).  Grãos de pólen de Myrtaceae têm sido considerados por diversos autores como os 

mais freqüentes em coletas realizadas por espécies de meliponíneos em outras regiões, tanto em 

análises de pólen quanto em mel (Absy et al. 1984; Ramalho et al. 1985; Kleinert-Giovanini & 

Imperatriz-Fonseca 1987; Wilms & Wiechers 1997; Marques-Souza et al. 2007).  A maior variação 

de tipos polínicos ocorreu no mês de setembro com 17 tipos coletados seguido pelos meses de 

novembro e outubro com 16 e 13 tipos polínicos coletados respectivamente (Tabela I). Marques-

Souza et al. (2002) trabalhando com cinco espécies de meliponíneos da Amazônia Central 

concluem que Scaptotrigona sp foi a espécie mais generalista das abelhas estudadas. De acordo 

com Ramalho et al. (2007), o hábito generalista é considerado uma necessidade básica e, portanto, 

aceito como padrão entre essas abelhas eusociais da família Apidae, com grandes colônias perenes, 

altas taxas de produção de prole e que precisam de muito alimento ao longo de todo ano. 

 Dentre as Myrtaceae, Eucalyptus sp1 além de ter sido o mais representativo durante as 

coletas também teve sua ocorrência distribuída durante todo período (Tabela I), variando somente a 

porcentagem de ocorrência, sendo que o pico para esse tipo polínico foi no mês de dezembro com 

50% do total dos grãos de pólen coletados (Fig. 2). O segundo tipo polínico mais freqüente foi o 

pólen de Araliaceae tipo 1, que só não esteve presente nos meses de janeiro e agosto (Tabela I), 

sendo que a maior porcentagem verificada para esse tipo polínico foi no mês de março com 24% do 

total dos grãos de pólen coletados (Fig. 3). Apesar da maior preferência a esses dois tipos polínicos, 

outros tipos tiveram uma presença bastante acentuada em meses isolados, como foram os casos de 

Sapium sp com 23% em outubro, Inga sp com 16% em novembro, Peltophorum dubium (Spreng.) 

Taub.  com 24% em dezembro, Myrtaceae tipo 3 em fevereiro com 19%, Eucalyptus sp2 com 26% 

em fevereiro, Eucalyptus sp3 com 26% em abril e maio, Rubiaceae tipo 1 com 19% em julho e 

Solanum sp com 35 % em julho e agosto (Fig. 2 e 3).  

Alguns fatores como a localização e a disponibilidade de recursos (abundância e/ou 

constância na floração) entre outros, provavelmente contribuíram para a diversidade do nicho 



trófico. Segundo Manente-Balestieri (2001) fatores como comunicação, número de operárias, 

alcance de vôo, influência de fatores abióticos, características da flor e do pólen podem estar 

relacionadas com a predominância polínica para algumas espécies de abelhas.  

De acordo com os parâmetros ambientais verificados, pode-se observar que de setembro a 

março, foi um período onde ocorreu aumento considerável na temperatura estando sempre a cima 

dos 25ºC. Nesse período foram registrados os maiores picos para a amplitude do nicho trófico, 

setembro (2,32), novembro (2,29) e outubro (2,02). Já no mês de dezembro foi verificado um 

decréscimo nas coletas dos grãos de polens, justamente quando o índice de pluviosidade aumentou 

chegando ao seu valor máximo com 277 mm, limitando assim as saídas das abelhas campeiras para 

as coletas (Fig. 6). Apesar desta relação, só se pode afirmar que esses fatores são determinantes 

para a atividade das abelhas, quando chegam a valores extremos limitando com isso o seu 

forrageamento, como foi verificado no mês dezembro, onde houve um maior índice pluviométrico e 

conseqüentemente uma diminuição na amplitude do nicho trófico da abelha (Fig. 5).  

A disponibilidade e localização dos recursos podem ter influenciado na diferenciação nas 

coletas das abelhas. Durante o estudo, foi observado que S. depilis coletou principalmente em 

Eucaliptus sp, que teve uma floração longa, com alta densidade floral, quando comparada com 

outras espécies. Além disso, havia vários indivíduos das famílias Myrtaceae e Araliaceae à uma 

distância de 50 a 100 metros do ninho, o que apresentaria vantagem, pois a abelha gastaria menos 

tempo em cada coleta, faria menos esforço, e coletaria uma maior quantidade de recursos. Outras 

espécies vegetais como P. dubium e Inga sp floresceram por um período não tão longo, mas 

possuíam uma abundância na floração e foram responsáveis por 24% e 16% das coletas nos meses 

de Dezembro e Novembro, respectivamente. 

Com relação às características polínicas, foi possível notar que os grãos de polens mais 

representativos coletados por essa espécie foram os de tamanho médio (Fig.4).  No que diz respeito 

à ornamentação, a procura não exibiu um padrão, porém teve como os mais freqüentes grãos de 



pólen de superfície psilada (Fig.4). Manente –Balestieri (2001) trabalhou com 3 espécies de abelhas 

em Corumbá no Mato Grosso do Sul e pelos dados obtidos, não pode afirmar que o tamanho do 

pólen teve um papel importante nas coletas, pois na dieta de M. favosa, por exemplo, apesar de  

prevalecer o pólen de tamanho médio, as Mimosa, que possuem grãos pequenos, foram muito 

exploradas pelas abelhas, enquanto P. dubium, que possui grãos médios e floração abundante em 

janeiro, não foi procurada. O mesmo aconteceu com T. chanchamayoensis, que coletou 

intensamente em V. cymosa (grãos pequenos) e nas Serjania (grãos médios), apesar de prevalecer, 

em suas coletas, o pólen de tamanho grande.  Marques-Souza et al. (2002) trabalhando com 

espécies de abelhas nativas da Amazônia Central, também não encontraram uma correlação 

significativa que comprovasse que as características morfológicas (tamanho, forma e 

ornamentação) influenciassem nas coletas das abelhas estudadas.  

As características das flores (cor, tamanho, odor, forma e tipos de antera) e da planta 

(hábito), juntamente com a morfologia da abelha (tamanho do corpo, robustez da mandíbula e 

comprimento da probóscide), podem influenciar na exploração das fontes florais (Manente –

Balestieri 2001). 

A maioria das flores visitadas pelas abelhas possuía anteras de abertura longitudinal, onde o 

pólen ficava exposto e de fácil retirada. Porém, Solanum sp que possuem anteras poricidas também 

foram exploradas por S. depilis. São flores que possuem anteras com o pólen não exposto, 

protegido dentro de anteras tubulares e, assim, a retirada destes das anteras é por vibração ou 

danificação destas. S. depilis explorou esta fonte, como não foi observado seu comportamento nas 

flores, não se sabe se as mesmas danificavam as anteras para a retirada do pólen, ou aproveitavam o 

orifício feito por outras espécies, ou se recolhiam o mesmo caído nas adjacências, ou vibravam. A 

facilidade de acesso aos órgãos reprodutores da flor deve influenciar a intensidade de exploração 

das fontes florais pelas abelhas. Myrtaceae que foi a fonte mais explorada apresenta flores abertas 

com muitos estames, facilitando as visitas por essas abelhas. 



O método de comunicação entre os indivíduos da colônia também pode influenciar nas 

coletas. O sistema de comunicação de A. mellifera em relação às abelhas sem ferrão parece ser mais 

eficiente, pois nessas abelhas o sistema de comunicação ocorre dentro do ninho, evitando com isso 

a interferência dos fatores externos, porém esse sistema não fornece a altura da fonte, sendo 

extremamente eficaz em áreas abertas e flores com altura limitada, ao passo que S. depilis agrupa 

suas campeiras pela utilização de trilhas de cheiros fornecendo dados mais precisos quanto à 

direção, distância e a altura correta da fonte, sendo falha por sofrer interferência externa e estar 

condicionada aos fatores abióticos (Manente-Balestieri , 2001). 

Os valores obtidos para amplitude do nicho trófico, calculados a partir do índice de 

diversidade H’, mostraram que S. depilis teve seus valores mínimos apresentado no mês de maio 

com 1,49, seguido pelos meses de dezembro e fevereiro com 1,50 e 1,51 respectivamente, 

concentrando sua coletas quase que exclusivamente em Myrtaceae. Seu valor máximo 2,32 e foi 

obtido no mês de Setembro onde coletou um maior número de tipos polínicos (Fig. 5). Esses 

valores encontrados podem ser considerados altos em relação a outros trabalhos, mesmo a espécie 

apresentando uma dominância na coleta de polens de Myrtacaea. Ramalho (1990) encontrou 

valores baixos para extensão do nicho trófico de Scaptotrigona, sendo que a predominância 

também foi por pólen de Eucalyptus spp. Estudando colônias de Melipona marginata marginata, 

Kleinert-Giovannini & Imperatriz-Fonseca (1987) verificaram índices pequenos para essa abelha, 

demonstrando que as coletas se concentraram em uma só espécie de plantas, visitas a outras fontes 

foram realizadas discretamente.  

A equitatividade (J’) mostrou que a uniformidade nas coletas de pólen por S. depilis foi 

maior no mês de setembro (1), indicando que esse mês além de ter sido mais uniforme também teve 

a maior amplitude do nicho trófico, evidenciando uma coleta mais homogênea de recursos (Fig. 4). 

Kleinert-Giovannini & Imperatriz-Fonseca (1987) estudando colônias de M. m.  marginata 

constatou que o mês de agosto foi o mais uniforme e teve também a maior amplitude do nicho 



trófico dessa espécie, concluindo assim, que quanto maior a amplitude do nicho maior a 

uniformidade nas coletas. Essa relação pode ser comprovada nos meses de maio e dezembro, onde 

S. depilis foi mais heterogênea em suas coletas (0,64), e consequentemente menos uniforme com os 

menores índices observados para amplitude do nicho trófico 1,49 e 1,50 respectivamente (Fig. 5).  

  

Conclusões 

 

Foi verificada uma estreita relação que S depilis mantém com alguns grupos de vegetais, 

sendo notória a importância de espécies das famílias Myrtaceae (Eucalyptus spp.) e Leguminosae 

(Mimosoideae e Caesapinoideae) para a manutenção da colônia, bem como a diversificação de suas 

fontes de coleta.  

Quanto aos valores para a amplitude do nicho trófico e equitatividade, foram registrados 

valores altos nos meses de Setembro, Novembro e Outubro respectivamente, onde também ocorreu 

a maior diversidade de florações, configurando a espécie neste trabalho como generalista, desde 

que, ocorra à disponibilidade de recursos e que esses recursos reúnam as características que são 

atrativas a essa espécie (Morfologia floral compatível, odor, anteras poricidas e valor nutricional e 

etc.) o que pode estar diretamente ligado aos fatores ambientais observados. Esses meses também 

foram os mais uniformes, estabelecendo uma relação positiva entre a amplitude do nicho trófico e o 

grau de uniformidades nas coletas pelas abelhas. 

Foi observado também que os fatores ambientais (temperatura, precipitação e umidade 

relativa) só influenciam diretamente no forrageamento da abelha quando estes fatores chegam a 

valores extremos, sendo assim as pequenas variações desses fatores parecem estar mais 

relacionados aos períodos de floração do que diretamente com a atividade de coleta dessa abelha. 
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Tabela I. Distribuição mensal dos tipos polínicos coletados por S. depilis durante o período de 

setembro de 2006 a agosto de 2007. 

    2006           2007         

Familia/Espécie set Out nov dez jan fev mar abr mai jun jul ago 

Anacardiaceae                          

   Astronium sp. x                       

Araliaceae                         

   Araliaceae tipo 1 x x x x   x x x x x x   

   Didymopanax sp.        x     

Asteraceae                         

   Baccharis sp.     x x x     x   x     

Bignoniaceae                         

   Tabebuia sp. x               x x   x 

Bombacaceae                         

   Ceiba boliviana Britten & 
Baker f. 

              x x       

Euphorbiaceae                         

   Sapium sp.  x x x                   

Leguminosae/Caesalpinoideae                         

   Caesalpinia peltophoroides 
Benth. 

x x x x                 

   Peltophorum dubium 
(Spreng.) Taub.  

    x x x               

Leguminosae/Mimosoideae                         

   Anadenanthera falcata 
(Benth.) Speg. 

x x   x x     x         

   Enterolobium sp. x x                     

   Mimosa sp.   x                     

   Inga sp.     x x                 

   Leucaena leucocephala 
(Lam.) de Wit 

    x   x               

   Pithecellobium sp.         x               

Meliaceae                         

   Cedrela sp.     x                   

Melastomataceae                         

   Tibouchina sp. x                     x 

Myrtaceae                         

   Eucalyptus sp1 x x x x x x x x x x x x 

   Eucalyptus sp2         x x x x x x     

   Eucalyptus sp3     x       x x x x     

   Eugenia uniflora L.     x                   

   Psidium guajava L.     x                   

   Myrtaceae tipo 1 x                       

   Myrtaceae tipo 2 x x x x x               

   Myrtaceae tipo 3         x x x x       x 

   Myrtaceae tipo 4 x                       

   Myrtaceae tipo 5 x     x x x x     x x x 

   Myrtaceae tipo 6 x                       

   Myrtaceae tipo 7           x x           

   Myrtaceae tipo 8   x                     

 



Tabela I. (Continuação) 
 
 

    2006           2007         

Familia/Espécie set out nov dez jan fev mar abr mai jun jul Ago 

Proteaceae                         

   Macadamia sp.             x         x 

Rhamnaceae                         

   Hovenia sp.   x x         x         

Rubiaceae                         

   Rubiaceae tipo 1   x                 x   

   Coussarea sp.         x x             

Rutaceae                         

   Citrus sp.                     x   

Salicaceae                         

   Salix sp.     x                   

Sapindaceae                         

   Serjania sp. x                       

Solanaceae                         

   Solanum sp.                   x x x 

Verbenaceae                         

   Aloysia triphylla (L'Hér.) 
Britton 

      x                 

Polens não identificado                         

Tipo1 (subprolato, médio, 
tricolporado e rugoso) 

  x           x         

Tipo2 (prolato, médio, 
triporado e rugoso) 

  x                     

Tipo3 (prolato-esferioidal, 
médio, trocolporado e 
rugoso) 

    x x                 

Tipo4 (tétrade tetraédrica, 
média e psilada) 

x                   x   

  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig 1. Freqüência  total dos tipos polínicos coletados por S. depilis durante o período de setembro 

de 2006 a agosto de 2007. 
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Fig 2. Freqüência mensal dos tipos polínicos coletados por S. depilis durante o período de Setembro 

de 2006 a Fevereiro de 2007. 

Set

34%

14% 
9% 

9% 

6% 

4% 

4%

4% 

16%
Eucalyptus sp1 
 Araliaceae tipo 1 

Enterolobium sp

Tibouchina sp 
Myrtaceae tipo 2

Myrtaceae tipo 4

C. peltophoroides

Sapium sp

outros 

Out

26% 

19% 

23% 

9%

7%

5% 

3% 8% 
Eucalyptus sp1

Araliaceae tipo 1

Sapium sp

C. peltophoroides

A. falcata

Enterolobium sp

tipo 4 

outros

Nov

32% 

16% 
9% 

7% 
4%

4% 
3%

3%

3% 
3%

3% 
13% 

Eucalyptus sp1 
Inga sp

Cedrela sp 
P. dubium  

Myrtaceae tipo 7

tipo 5 

Myrtaceae tipo 2

Eucalyptus sp3 
Hovenia sp

P. guajava 
L. leucocephala

outros 

Dez

50%

24% 

10% 

16% 

Eucalyptus sp1

P. dubium  

Baccharis sp

outros

Jan 

37% 

16% 
15% 

13% 

7% 

12% 

Eucalyptus sp1

Myrtaceae tipo 3

Myrtaceae tipo 5

Eucalyptus sp2

A. falcata

outros

Fev 

39%

26% 

19% 

8% 
5% 3% 

Eucalyptus sp1 
Eucalyptus sp2 
Myrtaceae tipo 3

Araliaceae tipo 1

Myrtaceae tipo 5

outros 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig 3. Freqüência mensal dos tipos polínicos coletados por S. depilis durante o período de Março de 

2007 a Agosto de 2007. 
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Fig 4. Polens mais representativos coletados por S. depilis. a, Eucalyptus sp1; b, Araliaceae tipo 1; 

c, Myrtaceae tipo 3; d, Eucalyptus sp2; e Eucalyptus sp3; f, Solanum sp. em 1000 x e escala em 

micra.      
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Fig 5. Relação mensal dos valores obtidos, para amplitude do nicho trófico (H’) e equitatividade 

(J), por S. depilis durante o período de Setembro de 2006 a Agosto de 2007. 
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Fig 6. Média mensal de temperatura (ºC), pluviosidade (mm), umidade relativa (%) e a relação com 

o número de tipos polínicos (t.pol) coletado por S. deplilis durante o período de setembro de 2006 a 

agosto de 2007. 
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