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Analise Gerencial

Senhor Chefe da CGU-Regional/MS,

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n.° 201203299, e consoante o
estabelecido na Secdo III, Capitulo VII da Instru¢io Normativa SFC n.° 01, de 06/04/2001,
apresentamos os resultados dos exames realizados sobre a prestacdo de contas anual apresentada pelo (a)
FUNDACAO UNIVERSIDADE FED. DA GRANDE DOURADOS.

1. Introducao

Os trabalhos de campo conclusivos foram realizados no periodo de 02/04/2012 a 06/04/2012, por meio
de testes, andlises e consolidacdo de informacdes coletadas ao longo do exercicio sob exame e a partir
da apresentacdo do processo de contas pela Unidade Auditada, em estrita observancia as normas de
auditoria aplicdveis ao Servigo Publico Federal. Nenhuma restri¢ao foi imposta a realizacdo dos exames.

2. Resultados dos trabalhos

Verificamos na Prestacdo de Contas da Unidade a existéncia das pegas e respectivos contetidos exigidos
pela IN-TCU-63/2010 e pelas DN-TCU-108/2010 e 117/2011.

Em acordo com o que estabelece o Anexo III da DN-TCU-117/2011, e em face dos exames realizados,
efetuamos as seguintes andlises:

2.1 Avaliacao da Conformidade das Pecas

Foi realizada a verficagdo da conformidade das pecas apresentadas no relatério de gestdo da FUFGD,
para o exercicio de 2011, com base na DN TCU n° 108/2010, na DN TCU n° 117/2011 e na
Portaria-TCU n°® 123/2011, verificando-se que a Unidade elaborou todas as pecas a ela atribuidas.

2.2 Avaliacao dos Resultados Quantitativos e Qualitativos da Gestao



A Fundagdo Universidade Federal da Grande Dourados apresentou, no exercicio de 2011, de acordo
com o Relatério de Gestdo e informagdes levantadas, os resultados fisicos e financeiros das agdes

governamentais de sua competéncia apresentados a seguir:

0089 - Previdéncia de inativos e pensionistas da Unido

0181 - Pagamento de aposentadorias e pensoes — servidores civis

Unidade de . ~ atos' © fatos que providéncias
Meta . previsdo execugdo % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica - - 39 -
Financeiral R$ 50000,00 0 0
0750 — Apoio administrativo
2004 — Assisténcia médica e odontolégica aos servidores, empregados e seus dependentes
Unidade de - ~ atos. © fatos que providéncias
Meta . previsdo execucdo % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
A diferenca entre o
nimero de pessoas
atendidas e o
nimero de
servidores atendidos
ocorreu pelo
Fisica pessoa 1055 496 49,35 |seguinte: no
beneficiada . .
primeiro considera-
se o servidor e seus
dependentes, e no
segundo somente 0s
servidores.
Financeiral RS 960.768,00 | 797.893,90 | 82,0
2010 — Assisténcia pré-escolar aos dependentes dos servidores e empregados
Unidade de - ~ atos‘ © fatos que providéncias
Meta . previsio execucio % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica criangd 97 141 |145.6%
atendida - -
Financeiral RS 1.087.628,00| 1.078.787,40| 98
2011 - Auxilio-transporte aos servidores e empregados
f:
Unidade de . - ato§ ¢ .atos due providéncias
Meta . previsio execucio % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica | , Scrdor 20 84 420%
beneficiado - ,
Financeira R$ 125.184,00 | 121.234,20 95
2012 - auxilio-alimentac¢ao aos servidores e empregados
Meta Unidade de revisio execucio % at0§ © dfatos que providéncias
medida p ¢ ? prejudicaram o adotadas




desempenho

Fisica

servidor
beneficiado

659

714

108

Financeira

R$

1932934,00

1.744.873,75

&9

20CW - Assisténcia médica aos servidores e empregados — exames periodicos

Meta

Unidade de
medida

previsao

execugao

%

atos e fatos que
prejudicaram o
desempenho

providéncias
adotadas

Fisica

servidor
beneficiado

300

43

14,3

Financeira

R$

100.080,00

154.047,07

150

Esta acdo ndo pode
ser realizada em sua
totalidade devido a
auséncia de Médico
Especialista em
Medicina do
Trabalho nos
quadros de
servidores da
UFGD.

1067 — Gestao da politica de Educacao

4572 - Capacitacao de servidores piiblicos federais em processo de qualificacio e

requalificacao

Unidade de - ~ atos. © fatos due providéncias

Meta . previsao execucao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho

Fisica |  Scrvidor 200 164 82,0

beneficiado - -

Financeira R$ 130.000,00 | 110.653,11 84

1073 — Brasil Universitario

09HB - Contribuicao da Uniao, de suas autarquias e fundacoes para o custeio do regime de

previdéncia
Unidade de - ~ atos. © fatos que providéncias
Meta . previsio execucio % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica - - - -
Financeira R$ 4.598.026,00| 3.736.760,31 | 81
11EO - Reuni - readequacio da infra-estrutura da UFGD
Unidade de - ~ atos. © fatos due providéncias
Meta . previsao execucgdo % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
. vaga
Fisica disponibilizada 1535 1465 95,4 ] )
Financeira R$ 4.700.000,00 | 4.699.673,84| 99
4002 - Assisténcia ao estudante do ensino de graduacao
Unidade de . - atos. © fatos due providéncias
Meta . previsao execugao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica |aluno assistido 2850 2900 -
Financeira R$ 2.587.621,00| 2.587.621,00| 100




4004 - Servicos a comunidade por meio da extensao universitaria

atos e fatos que

Unidade de . - o providéncias
Meta . previsao execucio % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Como resultado dos
projetos
cadastrados, foram
atendidas 108.068
pessoas.Observou-se
que esse nimero nio
atingiu 100% do
programado, o que
Fisica | pe;.s".a ‘ 137000 99614 | 72,71 |se deve a alguns
eneliciada fatores,dentre eles:
cancelamento, ao
longo de 2011, de
projetos
programados, e,
ainda, em alguns
projetos, o publico
atingido com ag¢des
foi inferior ao
Financeira RS 1.445.091,00| 1.453.446,01| 99 |inicialmente
programado.
4008 — Acervo bibliografico destinado as instituicées federais de ensino superior e hospitais
de ensino
Unidade de - ~ atos. © fatos due providéncias
Meta . previsao execucao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica |, 'Oome 6000 81699  |1361.,65
disponibilizado - -
Financeira R$ 300.000,00 | 300.000,00 100
4009 - funcionamento de cursos de graduacio
Unidade de - ~ atos. © fatos que providéncias
Meta . previsao execucio % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica aluno 5757 5365 93,2
matriculado - -
FinanceiraR$ 69.679.235,00/63.161.344,10, 95
8282 — Reestruturacio e expansao das Universidades Federais - REUNI
f:
Unidade de - ~ atos. © .atos que providéncias
Meta . previsdo execucao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
. vaga
Fisica disponibilizada 1535 1534 99,9 ] ]
Financeira R$ 4.450.045,00| 1.072.006,60 | 24

1375 — Desenvolvimento do Ensino da Pés-graduacio e da pesquisa cientifica

4006 — Funcionamento de cursos de pés-graduacao




Meta

Unidade de
medida

previsdo

execugao

atos e fatos que
prejudicaram o
desempenho

%

providéncias
adotadas

Fisica

aluno
matriculado

50

940

1800

Financeira

R$

500.000,00

499.999,71

99,9

8667

pesquisa universitaria e difusao de seus resultados

Meta

Unidade de
medida

previsdo

execucao

atos e fatos que
prejudicaram o
desempenho

%

providéncias
adotadas

Fisica

pesquisa
publicada

750

482

0 nimero previsto
(750 trabalhos) e o
nimero executado
de 482 estd na
diferenca entre a
previsdo de
trabalhos
apresentados nas
areas de ensino,
pesquisa e extensio
que o evento
abrangeu e que no
caso da a¢@o em si,
vai ser computado

65

Financeira

R$

736.390,00

736.300,70

apenas aqueles
99,9

pesquisa.

A discrepancia entre

caracterizados como

Para o HU/UFGD, temos o seguinte:

0750 — Apoio Administrativo

09HB - contribuicao da unido, de suas autarquias e fundacoes para o custeio do regime de

previdéncia
Unidade de . ) atose fatos que | i jencias
Meta . previsao execugdo % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica - - - -
Financeira RS 4.598.026,00 | 3.736.760,31 | 81

2004 - Assisténcia médica e odontologica aos

servidores, empregados e dependentes

atos e fatos que

Unidade de . ~ . providéncias
Meta ) previsdo execucao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Em relacdo a acdao 2004
houve uma falha material
. pessoa

Fisica beneficiada 1120 348 31 |no quantitativo, pois a
previsdo de servidores
para compor o quadro

Financeira era de 556 e ndo 1.112.

2010 — Assisténcia pré-escolar aos dependentes dos servidores e empregados




atos e fatos que

Unidade de . - . providéncias
Meta . previsao execugao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica | © ohed 195 107 55
atendida -
Financeira R$ 173.160,00 | 95.889,20 | 54
2011 - Auxilio-transporte aos servidores e empregados
Unidade de . ~ atos. © fatos que providéncias
Meta . previsdo execucio % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Um dos problemas para
se chegar ao quantitativo
ideal das metas foi a falta
de pardmetro confidvel.
Como ndo havia um
histérico para as agdes
do programa 0750 no
HU, pois o concurso para
servidor contratagdo de servidores
Fisica .. 50 10 20 [foi realizado no primeiro
beneficiado .
semestre do exercicio de
2010, mas o ingresso
efetivo dos aprovados se
deu ap6s segundo
semestre, periodo em
que ja havia encerrado o
prazo para
encaminhamento do
quantitativo das metas
. . fisicas para a PLOA
Financeira RS 58.500,00 6.636,44 11 2011
2012 - auxilio-alimentac¢ao aos servidores e empregados
Unidade de - ~ atos. © tjatos que providéncias
Meta . previsdo execucao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
. servidor
Fisica beneficiado 556 496 89 ] ]
Financeira RS 1.932.934,00 | 1.744.873,75 | 90
20CW - Assisténcia médica aos servidores e empregados — exames periddicos
Unidade de . ~ atos. © fatos que providéncias
Meta . previsao execugao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
. servidor
Fisica beneficiado 336 0 i - -
Financeira R$ 154.047,07 | 154.047,07 | 100

1067 — Gestao da politica de Educacao

4572 — Capacitacao de servidores piiblicos federais em processo de qualificacio e
requalificacio

Meta

Unidade de
medida

previsao

execucao

%

atos e fatos que
prejudicaram o

providéncias
adotadas




desempenho
Fisica | Scrvidor 200 460 | 130
capacitado - -
Financeira R$ 130.000,00 | 110.653,11 | 92
1073 - Brasil Universitario
4005 — Apoio a residéncia multiprofissional
Unidade de . ~ atos. © fatos due providéncias
Meta . previsdo execucdo | % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
.. ident
Fisica | o Cohe 8 4 50 | Nio foi apresentada
mantido C -
; - justificativa
Financeira R$ 28.800,00 944.022,23 |3300
4086 — funcionamento dos hospitais de ensino
Unidade de . ~ atos. © fatos due providéncias
Meta . previsdo execucdo | % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica | UMdade 1 1 100
mantida - -
Financeira RS 47.291.304,00/45.704.282,46 98
0089 — Previdéncia de inativos e pensionistas da Unido
0181 — pagamento de aposentadorias e pensdes — servidores civis
Unidade de . ~ atos. © fatos due providéncias
Meta . previsdo execucdo | % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica - - - -
Financeiral R$ 50.000,00 0,0 0

Da andlise das metas atingidas nas a¢des governamentais da UFGD, verificam-se algumas discrepancias
relevantes, conforme relacionado a seguir:

- Acdo 0750/20CW - Assisténcia médica e odontoldgica aos servidores, empregados — exames
periddicos: a execugdo fisica atingiu 14% da meta enquanto a execugdo financeira atingiu 150%.

- Ac¢do: 0750.2011.26350.0054 - Auxilio-Transporte aos Servidores e Empregados: A Unidade
apresentou a seguinte justificativa para a distor¢do encontrada, considerada satisfatéria pela equipe de
auditoria: "Houve o ingresso de novos servidores com remuneracdo dentro da faixa salarial para
recebimento desse beneficio. E ainda, a correcdo dos valores pagos tendo em vista o aumento das
passagens dos Onibus municipais. Isto justifica a diferenca entre a meta prevista e a executada que
resultou em 420% da meta prevista. Cabe lembrar que, tais servidores recebem tal beneficio de forma
automadtica, proveniente do valor excedente gasto com transporte."

- Ac¢do 1073.4008.26350.0054 - Acervo Bibliografico Destinado as Instituicdes Federais de Ensino
Superior e Hospitais de Ensino: Unidade apresentou a seguinte justificativa para a distor¢do encontrada,
considerada satisfatéria pela equipe de auditoria: "A meta fisica teve execucdo acima da prevista em
decorréncia dos recebimentos de doacdes de livros da comunidade local, mas fundamentalmente em
funcdo da contratagdo realizada que confirmou desconto significativo, ficando abaixo do preco médio
previsto inicialmente na licitagdo."

- Ac¢do: 1073.8282.26350.0054 - Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais - REUNIL: A
diferenca entre a meta financeira e a fisica se explica em func¢do da execucdo das obra, que ainda estdo
sendo realizadas.

- A¢do: 1375.4006.26350.0054 - Funcionamento de Cursos de Pds-Graduacdo: Unidade apresentou a



seguinte justificativa para a distor¢do encontrada, considerada satisfatéria pela equipe de auditoria:
"Observou-se que, no SIMEC, na a¢do 4006 - Funcionamento de Cursos de Pés-Graduagdo - nos meses
de Janeiro e Dezembro (2011), houve ocorréncia de divergéncia da meta fisica informada pela UFGD na
proposta or¢amentdria e o que foi publicado na PLOA/LOA, pois na meta fisica informada na Proposta
Orcamentéria constou 450 alunos de Pds-Graduacdo matriculados ji na meta fisica publicada na
LOA/2011, constou 50. Assim, ressaltamos que o valor da meta fisica desta acdo (4006) informada na
proposta orcamentaria foi de 450, o que deve ser considerado para fins do SIMEC, pois quando da
publicacdo da PLOA - LOA, a meta fisica estd divergente daquela informada, valores esses que foram
informados a SPO/MEC, por ocorréncia de erro material. Por

esse motivo aparece uma execugdo de 1.880%. Além disso, hd que se considerar, que a mesmo a meta
fisica de 450 alunos, na LOA/2011,

precisa ser revista para 940 alunos em razio de que na meta foram consideradas apenas as vagas para
alunos regulares de pds-graduacdo stricto-sensu, sendo que ndo foram consideradas as vagas geradas
através da implanta¢do de cursos novos em 2011 (Doutorado em Histéria: 10; Mestrado em Quimica:
15; Mestrado em Antropologia: 10; Mestrado em Biologia Geral: 15; Mestrado em Agronegécios: 15;
Mestrado Profissional em Matemdtica em Rede Nacional: 20; Especializa¢do em Educacdo Fisica
Escolar: 24; Especializacio em Estudos de Género e Interculturalidade: 46; Residéncia Médica em
Ginecologia e Obstetricia: 4, totalizando 169 vagas). Sem falar que também ndo se considerou a oferta
de vagas para ingresso de alunos especiais e de pds-graduacdo lato-sensu. Assim, considerando o
ndmero 450 como um nimero meta, a UFGD superou, atendendo em verdade 200%. Uma condi¢@o que
tem sido importante para o fortalecimento da pesquisa e a producéo do conhecimento na Institui¢do."

Quanto ao Hospital Universitdrio, tem-se o seguinte:

- As acgdes 2010, 2011, 20CW e 4005 nao tiveram a sua meta atingida e ndo foi apresentada justificativa
suficiente que elucidasse o ndo atingimento do objetivo destas pela Unidade.

0089 — Previdéncia de inativos e pensionistas da Unido

0181 — Pagamento de aposentadorias e pensoes — servidores civis

f
Unidade de . - ato§ © 'atos due providéncias
Meta . previsio execucio % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica - - 39 -
Financeira R$ 50000,00 0 0

0750 — Apoio administrativo

2004 - Assisténcia médica e odontologica aos servi

dores, empregados e seus dependentes

Meta

Unidade de
medida

previsdo

execucao

%

atos e fatos que
prejudicaram o
desempenho

providéncias
adotadas

Fisica

pessoa
beneficiada

1055

496

49,35

A diferenca entre o
nimero de pessoas
atendidas e o
nimero de
servidores atendidos
ocorreu pelo
seguinte: no
primeiro
considera-se o
servidor e seus
dependentes, e no
segundo somente 0s
servidores.

Financeira

R$

960.768,00

797.893,90

82,0

2010 - Assisténcia pré-escolar aos dependentes dos servidores e empregados



Unidade de . - atos' © fatos que providéncias
Meta . previsao execucgdo % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica criansa 97 141 |145,6%
atendida - -
Financeira R$ 1.087.628,00| 1.078.787,40| 98
2011 - Auxilio-transporte aos servidores e empregados
Unidade de . ~ atos. © fatos que providéncias
Meta . previsao execugao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica | Scrvidor 20 84 420%
beneficiado - -
Financeira R$ 125.184,00 | 121.234,20 95
2012 - auxilio-alimentacio aos servidores e empregados
Unidade de - - atos. © t.‘atos que providéncias
Meta . previsao execucdo % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
.. servidor
Fisica beneficiado 659 714 108 ) i
FinanceiraR$ 1932934,00 | 1.744.873,75 89
20CW - Assisténcia médica aos servidores e empregados — exames periodicos
Unidade de . - atos. © fatos que providéncias
Meta . previsao execucdo % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Esta acdo nao pode
ser realizada em sua
) totalidade devido a
Fisica servidor 300 43 14,3 |auséncia de Médico
beneficiado Especialista em
Medicina do
Trabalho nos
quadros de
Financeira R$ 100.080,00 | 154.047,07 | 150 [servidoresda
UFGD.

1067 — Gestio da politica de Educacio
4572 — Capacitacio de servidores publicos federais em processo de qualificacio e

requalificacido

Unidade de - ~ atos. © fatos que providéncias

Meta . previsao execucgdo % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho

Fisica |  Scrvidor 200 164 82.0

beneficiado - -

Financeira R$ 130.000,00 | 110.653,11 84

1073 — Brasil Universitario

09HB - Contribuicao da Unido, de suas autarquias e fundacoes para o custeio do regime de
previdéncia

Unidade de atos e fatos que

Meta ) revisao execucio % rejudicaram o
medida p ¢ pre)

providéncias
adotadas



desempenho

Fisica - - - -
Financeira R$ 4.598.026,00| 3.736.760,31 | 81
11EO - Reuni - readequacio da infra-estrutura da UFGD
Unidade de - ~ atos. © fatos que providéncias
Meta . previsao execugao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
.. vaga
Fisica disponibilizada 1535 1465 95,4 ] )
Financeira R$ 4.700.000,00 | 4.699.673,84| 99
4002 - Assisténcia ao estudante do ensino de graduacao
Unidade de - ~ atos. © fatos que providéncias
Meta . previsdo execucao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica |aluno assistido 2850 2900 -
Financeira R$ 2.587.621,00|2.587.621,00| 100
4004 - Servicos a comunidade por meio da extensao universitaria
Unidade de . - atos. © fatos due providéncias
Meta . previsdo execucio % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Como resultado dos
projetos
cadastrados, foram
atendidas 108.068
pessoas.Observou-se
que esse nimero niao
atingiu 100% do
programado, o que
Fisica | | Poo 137000 99614 | 72,71 [se deve a alguns
cneliciada fatores,dentre eles:
cancelamento, ao
longo de 2011, de
projetos
programados, e,
ainda, em alguns
projetos, o ptblico
atingido com agdes
foi inferior ao
Financeira RS 1.445.091,00 | 1.453.446,01 | 99 |inicialmente
programado.

4008 — Acervo bibliografico destinado as instituicoes federais de ensino superior e hospitais

de ensino
Unidade de . - atos. © fatos que providéncias
Meta . previsao execugao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica |, 'Oome 6000 81699  [1361,65
disponibilizado - -
Financeira R$ 300.000,00 | 300.000,00 | 100




4009 - funcionamento de cursos de graduacio

atos e fatos que

Unidade de - ~ . providéncias
Meta . previsao execucio % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
Fisica aluno 5757 5365 93,2
matriculado - -
FinanceiraR$ 69.679.235,00(63.161.344,10f 95
8282 — Reestruturacio e expansao das Universidades Federais - REUNI
Unidade de . - atos. © fatos que providéncias
Meta . previsio execucio % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
. vaga
Fisica disponibilizada 1535 1534 99,9 ) ]
Financeira R$ 4.450.045,00| 1.072.006,60 | 24

1375 — Desenvolvimento do Ensino da Pés-graduacio e da pesquisa cientifica

4006 — Funcionamento de cursos de pos

Unidade de

-graduacio

atos e fatos que A
providéncias

Meta medida previsdo execucio % prejudicaram o adotadas
desempenho
Fisica aluno 50 940 1800
matriculado - -
Financeira R$ 500.000,00 | 499.999,71 | 99,9
8667 — pesquisa universitaria e difusao de seus resultados
Unidade de - ~ atos. © fatos due providéncias
Meta . previsao execucao % prejudicaram o
medida adotadas
desempenho
A discrepancia entre
0 nimero previsto
(750 trabalhos) e o
ndmero executado
de 482 estd na
diferenca entre a
. previsdo de
Fisica |~ Poodutsd 750 482 65 |trabalhos
publicada apresentados nas
dreas de ensino, i
pesquisa e extensao
que o evento
abrangeu e que no
caso da acdo em si,
vai ser computado
apenas aqueles
Financeira RS 736.390,00 | 736.300,70 | 99,9 |caracterizados como

2.3 Avaliacao dos Indicadores de Gestao da UJ

pesquisa.

Foram analisados 4 indicadores utilizados na FUFGD, retirados do relatério de gestdo referente ao
exercicio de 2011. Constatamos que os quatro indicadores atendem aos critérios de "completude e

nn

validade",

non

acessibilidade e compreensao";

comparabilidade", "auditabilidade" e "economicidade".



Concluimos também que os indicadores existentes sdo suficientes para a tomada de decisdes gerenciais.

A andlise estd resumida no quadro a seguir:

P Acessibili i
Tipo de ro’grama Nome do | Descricao do |[Completude cessibilidade Comlo)ara.b.l idade,
L ou areade|, . o . e Auditabilidade e
indicador ~ indicador | indicador | e validade ~ . .
gestao Compreensao| Economicidade
Relagdo da
icul
Relagdo de m.atrlcu a
projetada em
alunos de
~ cursos de
o . graduagio ~ . . .
Institucional|operacional or graduacdo sim sim sim
P presenciais € a
professor medida
(RAP)

ajustada do
corpo docente

Relagdo entre
o total de
diplomados
nos cursos de
graduagdo
Taxade | presenciais
conclusdo | (DIP) em um
. . dos cursos | determinando . . .
Institucional{operacional sim sim sim

de ano eu total de
graduacdo | vagas de
(TCG) ingresso
oferecidas
pela
institui¢do
cinco anos
antes

Soma dos
professores de
3° grau
efetivos em
L . Professor | exercicio na . . .
Institucionalloperacional| = . . . sim sim sim

equivalente| Universidade,
expressa na
unidade
professor-
equivalente

Soma do
nimero de
alunos
equivalentes sim sim sim
da Graduagdo
e
Pés-graduacao

Aluno

Institucional|operacional| .
equivalente

Quanto ao HU/UFGD, o relatério de gestdo apresentou 18 indicadores:

Tipo de|programa Comparabilidade,'
indicador |ou &4rea de|Nome do [Descrigdo do|Completude|Acessibilidade| A yditabilidade e

gestio Indicador Indicador e validade |e Economicidade



Compreensao

Institucional |operacional SIM
Taxa de|Relagdo SIM SIM
Ocupagio percentual entre o
Hospitalar ndmero de
pacientes-dia e o
ndmero de
leitos-dia,  num
determinado
periodo.
Institucional |operacional SIM
Taxa Média|Relacdo SIM SIM
de percentual entre o
Permanéncia |ndmero de
pacientes-dia e of
ndmero de
pacientes
saidos-dia, num
determinado
periodo.
Institucional|operacional SIM
Taxa de|Relagdo SIM SIM
Ocupaciio do|percentual entre a
Centro quantidade de
Cirdrgico horas que o
Centro Cirdrgico
foi utilizado no
més e a
capacidade
instalada em
horas por més.
Institucional |operacional SIM
Taxa de [Relacdo entre o|SIM SIM
Infecgdo nimero de
Hospitalar infecgdes
hospitalares
registradas  pelo
hospital e o
nimero de altas
ocorridas durante
um periodo
analisado.
Institucional |operacional SIM
Receita Valor médio |SIM SIM
Média  por |produzido  com
Internagdo internagdo
Hospitalar hospitalar, por
especialidade, no
periodo analisado.
Institucional |operacional SIM
Taxa de Giro|Relagdo SIM SIM

de

percentual entre o




Rotatividade |ndmero de
pacientes saidos e
o nuimero de
leitos disponiveis
em um
determinado
periodo.

Institucional |operacional SIM
Taxa de|Relacdo entre ofSIM SIM
Mortalidade |nimero total de|
Hospitalar 6bitos dos

pacientes do
HU/UFGD, e 4
populacdo total de|
pacientes com
alta no periodo
considerado.

Institucional |operacional SIM
Taxa de|Numero de 6bitos|SIM SIM
Mortalidade |de menores com
Neonatal até 28 dias de
Hospitalar idade, por cem

nascidos  vivos,
dos pacientes do
HU/UFGD, no
ano considerado.

Institucional |operacional SIM
Taxa de|Relacdo entre o |SIM SIM
Produtividade [nimero total de
Hospitalar internagdes do

HU/UFGD, e a
capacidade
operacional de
internagdes  dos
leitos.

Institucional |operacional SIM
Taxa de|Relagdo SIM SIM
Suspensdo depercentual entre a
Cirurgias quantidade de

cirurgias
suspensas e a
quantidade de
cirurgias
agendadas  mais
as cirurgias de
emergéncia, em
um determinado
periodo.

Institucional |operacional SIM
Proporcao Relacdo SIM SIM
Pesquisas proporcional
SUS entre o nimero de

pesquisas




realizadas de
acordo com a
Politica Nacional
de Ciéncia e
Tecnologia e
necessidades  do
SUS e o niimero
total de pesquisas

realizadas em um

determinado
periodo.

Institucional |operacional SIM
Proporcao Relacao SIM SIM
Vagas proporcional
Residéncia |entre o nimero de
SUS vagas de

residéncia em
saide  oferecidag
pelo HU/UFGD
em especialidades
estratégicas para
o SUS e o
ndmero total de
vagas de
residéncia na area
da saude
oferecidas  pelo
HU/UFGD.

Institucional |operacional SIM
Proporcao Relacdo SIM SIM
Pesquisas em |proporcional
Periddicos entre o nimero de
Indexados publicacdes  dos

resultados de
pesquisas em
peridédicos
indexados e o
nimero total de
pesquisas
realizadas em um
determinado
periodo.

Institucional |operacional SIM
Avaliagao Avaliagao da|SIM SIM
Satisfacdo do [satisfacdo do

Usudrio

usudrio proposta
de acordo com
uma entrevista
feita em forma de
questiondrio, com
perguntas
devidamente
estruturadas,  as
quais serdo

tabuladas para




contabilizacdo d

percentual de
qualidade.
Institucional |operacional SIM
Taxa de|Relagao SIM SIM
Ocupagio percentual entre o
Operacional |ndmero de

pacientes/dia e o

nimero de
leitos/dia em
determinado
periodo.
Institucional |operacional SIM
Média de|Relacdo entre o SIM SIM
Paciente Dia |nimero de

pacientes/dia e o
nimero de dias
em determinado)

periodo.

Institucional|operacional SIM
Taxa de|Relagao SIM SIM

Mortalidade |percentual entre o
Institucional |ndimero de 6bitos
que ocorrem
depois de
decorridas  pelo
menos 24 horas

do inicio da

admissao

hospitalar do
paciente e o
ndmero de
pacientes que

tiveram saida do

hospital em
determinado
periodo.
Institucional|operacional SIM
Indice de|Acompanhamento | SIM SIM

Mensuragdo |dos resultados de
de Producdo |produtividade
relativos a metas

determinadas.

2.4 Avaliacao da Gestao de Recursos Humanos

A auditoria realizada sobre a gestdo de recursos humanos da FUFGD teve o objetivo de avaliar a
composi¢do do quadro de pessoal, bem como a regularidade dos pagamentos na drea de pessoal ativo e
inativo, especialmente quanto ao cumprimento da legislacdo sobre admissdo, remuneragdo, cessao e
requisi¢do de pessoal, concess@o de aposentadoria, reforma e pensao.

Em consulta ao STAPE e com base nas informagdes extraidas do Relatério de Gestdo de 2011, as quais
foram consideradas consistentes pela equipe de auditoria, verificou-se que o quadro de pessoal da



FUFGD estava assim constituido no final do exercicio de 2011:

Tipologias dos Cargos Lotacao Efetiva Ingressos em 2011 Egressos em
2011
1. Provimento de cargo efetivo 1174 105 46
1.2.1 Servidor de carreira vinculada ao érgao 1174 105 46
1.4 Servidores Cedidos ou em Licenga 56 - -
1.4.2 Removidos 25 - -
2.2 Grupo Direcgdo e Assessoramento superior 51 30 29
2.2.1 Servidor de carreira vinculada ao érgdo 45 - -
2.3 Fungdes gratificadas 195 119 69
2.3.1. Servidor de carreira vinculada ao 6rgao 195 119 69
Fonte: Relatério de Gestao de 2011
Faixa Etaria
Tipologias dos Cargos
Até 30 De 31 a|De 41 a|De51a60 |Acima de 60
40 50
1. Provimento de cargo|402 464 219 117 13
efetivo
1.2 Servidores de Carreira |382 446 213 114 13
2 Provimento de cargo em|- 3 - 1 1

Ccomissao

2.3 Funcdes gratificadas

Fonte: Relatério de Gestdo de 2011




Para a conformidade dos pagamentos e concessdo de aposentadoria, reforma e pensdo, foram realizadas
as seguintes andlises:

Descricao Quantidade | Quantidade |Quantidade @ Quantidade |Quantidade de
de de de de
da ocorréncias
servidores ocorréncias |ocorréncias | ocorréncias
ocorréncia aguardando
relacionados | acatadas acatadas nao acatadas
resposta do
totalmente parcialmente | pelo gestor
pelo gestor
pelo gestor
gestor
Servidores com
desconto de
faltas na Folha
sem ol|12 12 0 0 0
respectivo
registro no
Cadastro
Servidores que
recebem
devolucdao de 4 4 0 0 0
faltas
anteriormente
descontadas:
Servidores
Cedidos sem
informacdo do 1 | 0 0 0
valor da
remuneracao
extra-SIAPE:
Inclusio de
informacgdes
pelo  préprio
servidor
habilitado no
SIAPE (nivel |1 1 0 0 0
operacional),
em sua
respectiva
folha de
pagamento:




Cabe ressaltar que a Unidade cumpriu os prazos previstos para cadastramento no Sisac dos atos de
admissdo de pessoal e de concessdo de aposentadoria, reforma e pensio emitidos em 2011, assim como
os pareceres quanto legalidade dos referidos atos foram registrados no Sisac no prazo previsto na
Instruc¢éo Normativa - TCU n® 55/2007, conforme demonstrado nos quadros a seguir:

UFGD

Quantidade de atos de admissdo, e admissdo de Quantidade de atos cujo prazo do art.7° da IN 55 foi
pessoal e de concessio de aposentadoria, reforma e atendido.

pensao emitidos em 2011.

76 76

Fonte: SISAC

HOSPITAL UNIVERSITARIO

Quantidade de atos de admissdo, e admissdo de Quantidade de atos cujo prazo do art.7° da IN 55 foi
pessoal e de concessdo de aposentadoria, reforma e atendido.

pensao emitidos em 2011.

42 42

Fonte: SISAC

Por oportuno, cabe destacar que a avaliagdo quanto a estrutura de controles internos da Unidade
Jurisdicionada na 4rea de recursos humanos, encontra-se consignada neste Relatério de Auditoria no
item que trata da Avaliacdo dos Controles Internos.

Portanto, consideram-se adequadas as rotinas adotadas por parte da Unidade Jurisdicionada
relacionadas a gestdo de recursos humanos.

2.5 Avaliacao do Funcionamento do Sistema de Controle Interno da UJ

Com objetivo de avaliar a estrutura de controles internos instituida pela FUFGD, com vistas a garantir
que seus objetivos estratégicos para o exercicio fossem atingidos, nas dreas de licitacdo e recursos
humanos, foram analisados os seguintes componentes do controle interno: ambiente de controle,
avaliacdo de risco, procedimentos de controle, informacao e comunicagdo e monitoramento.

a) Ambiente de Controle



O ambiente de controle estabelece a fundagdo para o sistema de controle interno da Unidade, fornecendo
disciplina e estrutura fundamental (COSO, 2006). Deve demonstrar o grau de comprometimento em
todos os niveis da administragdo com a qualidade do controle interno em seu conjunto (Resolucio n°
1.135/2008, do Conselho Federal de Contabilidade).

Conforme registrado no Quadro LXIV do item 9 do Relatério de Gestdo do Exercicio de 2011, a
Unidade indicou na maioria de suas respostas que o ambiente de controle é parcialmente védlido. Este
resultado foi confirmado por evidéncias obtidas durante a execucdo dos trabalhos de Auditoria Anual de
Contas do Exercicio de 2011, demonstrado por pontos positivos e negativos na Unidade Jurisdicionada,
dentre as quais podem ser destacadas:

a) utilizacdo de mecanismos de divulgacdo e conscientizag@o, acerca da importincia dos controles
internos para a Unidade;

b) existéncia e utiliza¢do de rede interna (intranet) e externa (internet) para divulgag¢do das principais
politicas, noticias, diretrizes, normativos;

¢) existéncia de codigo de ética profissional do servidor da FUFGD e conselho de ética implementados e
em efetivo funcionamento;

d) existéncia de manuais com normas e procedimentos prevendo sistemas de autorizagdes e aprovacoes,
linhas de autoridade definidos e o estabelecimento de préticas operacionais e de rotinas, porém somente
para alguns processos da Unidade;

e) organograma disponibilizado na internet atualizado.

b) Avaliacao de Risco

Avaliag¢do de risco é o processo de identificagdo e andlise dos riscos relevantes para o alcance dos
objetivos da entidade para determinar uma resposta apropriada.

Em relacdo a este componente, a Unidade Jurisdicionada indicou na maioria das respostas do Relatério
de Gestdo de 2011como neutra ou totalmente vélida. Entretanto, essa informacdo nio é confirmada em
razdo de a FUFGD ndo dispor de identificacdo clara dos processos criticos, além de ndo haver um
diagnéstico dos riscos nas dreas de licitagdo e recursos humanos, que permitam detectar a probabilidade
de ocorréncia desses riscos e a consequente ado¢do de medidas para mitigd-las.

¢) Informacido e Comunicacio

O sistema de informag@o e comunicacdo da entidade do setor publico deve identificar, armazenar e



comunicar toda informacdo relevante, na forma e no periodo determinados, a fim de permitir a
realiza¢do dos procedimentos estabelecidos e outras responsabilidades, orientar a tomada de decisdo,
permitir o monitoramento de ag¢des e contribuir para a realizacdo de todos os objetivos de controle
interno (Resolug@o n°® 1.135/2008, do Conselho Federal de Contabilidade).

Em relacdo a adog@o de praticas para divulgacio e tratamento de informacdes relacionadas a atividades
necessdrias ao alcance dos objetivos da Unidade, destaca-se a disponibilidade de intranet, bem como de
pagina propria na internet, onde sdo divulgados tanto os atos normativos como informacgdes atualizadas
relacionadas as acOes relevantes desenvolvidas pela Unidade. Portanto, a avaliacdo apresentada pela
Unidade, conforme registrado no Quadro LXIV do item 9 do Relatério de Gestdo do Exercicio de 2011,
pode ser considera como consistente.

d) Monitoramento

O Monitoramento compreende o acompanhamento dos pressupostos do controle interno, visando
assegurar a sua adequacdo aos objetivos, ao ambiente, aos recursos e aos riscos (Resolucdo n°
1.135/2008, do Conselho Federal de Contabilidade).

A sistemdtica de monitoramento utilizada pela Unidade € sintetizada na utilizacdo de dois instrumentos,
sendo um de ambito interno e outro de ambito externo. No ambito interno, destaca-se o controle
primdrio do gestor que pode se subsidiar dos resultados dos trabalhos das auditorias realizadas na
instituicdo pelo 6rgdo de Auditoria Interna (quando houver), tendo como base o Plano Anual de
Atividades de Auditoria Interna — PAINT, o qual visou a orientar as acdes da FUFGD na consecucdo de
seus objetivos institucionais. No entanto, o monitoramento dos resultados das atividades ainda é muito
incipiente, sendo inexistente 0 monitoramento na maior parte dos processos

No ambito externo, pode ser destacada a atuagdo da Controladoria Geral da Unido e Tribunal de Contas
da Unido sobre as atividades desempenhadas pela Unidade no Exercicio de 2011.

Os resultados da aplicagdo destes dois instrumentos, configurados em documentos e relatdrios, sdo
refletidos nas agdes da FUFGD com melhorias em suas atividades e processos. Portanto, podem ser
consideradas consistentes as informagdes apresentadas pela Unidade Jurisdicionada no Relatério de
Gestdo do Exercicio de 2011, a qual avaliou este componente como parcialmente vélido.

e) Procedimentos de Controle

Procedimentos de controle sdo as politicas e procedimentos estabelecidos pela administracdo da
Unidade que ajudam a assegurar que as diretrizes estejam sendo seguidas.

Os trabalhos realizados na Unidade nas dreas de licitacdo e recursos humanos tiveram por objetivo
avaliar se os procedimentos estdo efetivamente instituidos e se tem contribuido para o alcance dos
objetivos estratégicos fixados pela Administracdo da FUFGD.

Nesse sentido, destaca-se a seguir os pontos fracos e fortes nas dreas supracitadas, identificados por
meio dos trabalhos de auditoria Anual de Contas do Exercicio de 2011, cujos resultados estdo
diretamente relacionados com as fragilidades que resultaram nas constatacdes demonstradas neste



relatério:

1 - Licitacao

1.1 - Pontos Fracos

a) Auséncia de manuais com normas e procedimentos prevendo sistemas de autorizag¢des e aprovagdes,
linhas de autoridade definidos e o estabelecimento de praiticas operacionais e de rotinas para o setor de
licitacdo. A determinacdo de procedimentos formais contribui para o fortalecimento dos controles
internos e prote¢do do patriménio da Unidade;

b) Gerenciamento deficiente de precos contratados, em razdo da falta de comparacdo dos pregos
licitados com outros vigentes em atas de registro de precos de drgdos federais, visando a negociag¢do
com o fornecedor ou adesdo a outras atas quando o preco licitado pela Unidade for superior a outros
existentes;

¢) Auséncia de acompanhamento processual por meio de sistema da fase interna da licitacdo (requisicdo,
emissdo de pareceres técnicos e juridicos, elaboracdo de orcamento, aprovacdo da autoridade
competente, redacdo do edital, etc), dificultando a identificacdo de gargalos que possam impactar o
andamento regular do processo licitatério;

d) Falta de planejamento anual das contratagdes de forma centralizada, podendo resultar em
fracionamento de despesa com fuga da modalidade licitatéria adequada;

e) Falta de politica de capacitacdo permanente dos servidores da drea de licitagdo;

1.1 - Pontos Fortes

a) Utilizacdo de check-list para verificacdo da conformidade legal na instru¢do do processo licitatério;

¢) Acompanhamento das alteragdes na legislacdo afeta ao setor por meio de Assinatura de Revistas
Especializadas e Informativos do Tribunal de Contas da Uni#o.

2) Recursos Humanos

a) Inexisténcia de manual de normas e procedimentos contendo orientagdes para o processamento da
folha de pagamento;

b) Auséncia de rotina formalizada com fins de verificacdo da situagdo de servidores com dedicacdo
exclusiva com outros vinculos; e



e) Falta de politica de capacitacdo permanente dos servidores da drea de pessoal.

Portanto, considera-se inconsistente o posicionamento assumido pela FUFGD no Relatério de Gestao de
2011, especialmente para a drea de licitacdes, sobretudo em razdo da avaliacdo deste componente como
parcialmente vélido.

Assim, a avaliagdo dos controles internos instituidos pela Unidade, com vistas a garantir que seus
objetivos estratégicos para o exercicio fossem atingidos, estd demonstrada no quadro a seguir:

Componentes da estrutura de controle Auto avaliacdo do  |Avaliacao da equipe de
interno gestor auditoria

Ambiente de controle adequada adequada

Avaliacdo de risco adequada ndo adequada
Procedimentos de controle adequado nao adequado
informacdo e comunicagdo adequada adequada
monitoramento adequada ndo adequado

Em funcdo dos testes aplicados verificou-se que o ambiente de controle da FUFGD ¢ considerado
importante, tendo esta tomado algumas a¢des para a sua implementacdo, como institui¢do do cédigo de
ética e clara delegacdo de autoridade. Também esta possui sistema de comunicacdo interna eficiente,
com rede interna e grupos de e-mail. Nao obstante, identificou-se a auséncia de avaliacdo dos riscos
frente aos objetivos e metas da Unidade, bem como um monitoramento superficial das atividades,
motivo pelo qual considerou-se inadequada sua avaliagdo de risco.

Outra situacdo que merece destaque, refere-se as falhas nos processos de licitacdo, nos levando a
consideré-lo inadequado quanto aos procedimentos de controle neles utilizados.

Oportuno mencionar que na avaliacdo dos procedimentos de controle interno para as areas de recursos
humanos e licitacdo na Unidade, verificou-se que apesar destas dreas contarem com designacdo de
pessoal responsdvel, implementagcdo de rotinas e um acompanhamento inicial dos procedimentos, ndo
identificou-se uma busca por melhorias na sistemadtica adotada nessas areas.

Além disso, para a drea de licitacdes, verificou-se que os procedimentos adotados possuem falhas, uma
vez que foram encontradas constatagcdes, como sobrepreco, enquadramento incorreto, cldusulas
restritivas da competitividade dos certames, etc, levando-nos a concluir que a atual sistematica é
insuficiente para a prevengdo e monitoramento destas falhas. O quadro a seguir resume a avaliacdo feita
pela equipe de auditoria:

Area selecionada Estrutura de controle internos administrativos
Pessoal adequado
Licitagdes inadequado

Face ao exposto, pode-se concluir que os procedimentos de controle interno adotados pela Unidade
Jurisdicionada, na drea de recursos humanos, é adequada, no entanto para a drea de licitagdo, embora
seja suficiente para permitir o acompanhamento das acdes, ndo foi capaz de evitar impropriedades nos
processos analisados, precisando ser revistos e melhorados, com objetivo de buscar maior aderéncia a
legislacdo que regulamenta o assunto.



2.6 Avaliacao da Sustentabilidade Ambiental em Aquisicoes de Bens e Servicos

Dos treze aspectos que compdem o Quadro LXVII do Relatério de Gestdo, exigido pela Portaria TCU n°
123/2011 em seu Quadro A.10.1, a Universidade Federal da Grande Dourados — UFGD classificou
quatro como neutro e nove como parcialmente ou totalmente validos a sua gestdo.

A fim de avaliar a aderéncia dessas respostas a aplicabilidade dos critérios de sustentabilidade ambiental
na aquisi¢do de bens e servigos elencados no Quadro A.10.1 foram solicitados ao gestor dados e
informacdes que convalidassem suas informagdes no referido Relatério. Como resultado da andlise,
identificou-se falta de aderéncia ao posicionamento da UJ para cinco itens, a saber:

@D Quanto aos aspectos autoanalisados como parcialmente vdlidos na gestdo ambiental da UJ:
Itens do Quadro A.10.1 da Portaria TCU n° Informacdes do Gestor e Dados Ac.ie.r enela a0
123/2011. identificados posicionamento
dauJ
3. A aquisicdo de produtos pela unidade é feitd“O setor responsdvel ndo tem essé
dando-se preferéncia aqueles fabricados pottipo de controle instalado e o3
fonte ndo poluidora bem como por materiaisservidores que trabalham nos setore
que ndo prejudicam a natureza (ex. produtos ddadministrativos ndo tém formagdd
limpeza biodegradaveis). nem conhecimento para responder sé NAO
os produtos sdo produzidos con
menor consumo de matéria primd
e/ou material recicldvel”  (grifo
nosso)  — CI n° 17/2012-
COGRM/UFGD, de 02/03/12.
9. Para a aquisicdo de bens/produtos é levadd“A UFGD tem realizado as compras
em conta os aspectos de durabilidade dde materiais e servicos com base ng
qualidade de tais bens/produtos. Lei 8666/93 e em busca sempre dd NAO
menor preco” (grifo nosso) — CI n°
17/2012-COGRM/UFGD, de
02/03/12.
10. Os projetos basicos ou executivos, nd“Nos projetos em geral estamo
contratacdo de obras e servicos de engenharialespecificando telha sanduiche qué
possuem exigéncias que levem a economia datem protegcdo termo-actistico’.
manutencdo e operacionalizac¢do da edificagdo
a redugdo do consumo de energia e dgua e i Hd uma comissdo que estd em fasé
utilizagio de tecnologias e materiais qugiricial, sob comando do coordenadol
reduzam o impacto ambiental. da COPLAN, para elaboragdo de um NAO
estudo de eficiéncia energética con
objetivo de geracdo parcial e
alternativa de energia. A idéia ¢
economizar  energia e  proporn
alternativa sustentdvel” (grifo nosso)
— CI n° 17/2012-COGRM/UFGD, de|
02/03/12.
11. Na unidade ocorre separac¢do dos residuo§Nao identificado. .
reciclaveis descartados, bem como sual Imposglvel
destinacdo, como referido no Decreto n Avaliar
5.940/2006.




n Quanto aos aspectos autoanalisados como fotalmente vdlidos na gestao ambiental da UJ:

Aderéncia ao
posicionamento
da UJ

Itens do Quadro A.10.1 da Portaria TCU n° Informagdes do Gestor e Dados
123/2011. identificados

12. Nos tltimos exercicios, a UJ promoveyComo parte da estratégia para
campanhas entre os servidores visando gelaboragdo e solidificagdo da Politicq NAO
diminuir o consumo de dgua e energia elétrica. |Ambiental da UFGD - PA/UFGD
teria sido realizada, nos dias 16 e 17

de maio de 2011, Oficina de Trabalhq

13. Nos dltimos exercicios, a UJ promoveyenvolvendo — representantes  das
campanhas de conscientiza¢do da necessidadddiferentes  categorias  (docentes,
de protecdo do meio ambiente e preservacdo dd¢discentes e técnico-administrativos) ¢ .

. . NAO
recursos naturais voltadas para os seusUnidades da  Universidade para
servidores. discussdo e  consolidagdo  da

PA/UFGD.

Com a publicacdo da Instrucdo de Servico n°® 49/2009 em 03/07/2009 no Boletim de Servico n® 616, a
Universidade constituira comissao para elaborar Proposta de Politica de Gestdo Ambiental da UFGD,
cuja aprovacao ocorrera em 05/07/2010 pelo Conselho Universitario, mediante Resolucdo n® 49.

Como parte da estratégia para elaborag¢do da Politica Ambiental da UFGD — PA/UFGD, nos dias 16 e 17
de maio de 2011, teria sido realizada Oficina de Trabalho envolvendo representantes das diferentes
categorias (docentes, discentes e técnico-administrativos) e Unidades da Universidade para a
consolidacdo da PA/UFGD, cujo resultado deveria ser encaminhado ao Conselho Universitdrio para
posterior aprovacdo — ainda ndo efetivada. De tal maneira, ndo foram evidenciadas campanhas de
conscientizag¢do, mas apenas um evento pontual para discussio e elaboracdo de plano diretivo para as
politicas de sustentabilidade ambiental da Unidade, ainda ndo consolidado.Portanto, para os aspectos
acima citados, a excecdo da separacdo de residuos sélidos, entende-se mais adequado a Unidade
Jurisdicionada o posicionamento neutro de sua gestdo, uma vez que suas acdes encontram-se ainda em
processo embriondrio, em fase de discussdo e de planejamento, havendo apenas esfor¢os pontuais, ndo
estruturantes. Observa-se, ainda, que a UFGD, em seus processos aquisitivos de bens e servicos, prioriza
a obtenc¢do dos menores pregos de mercado, conforme diretiva da Lei n°® 8.666/93, e, de modo geral, ndo
condiciona a escolha desses produtos a aspectos sustentdveis de fabricacdo ou de prestacdo de servigos.

Por limitacdo de tempo, ndo foi possivel realizar exames de forma a avaliar a existéncia da separagdo
dos residuos reciclaveis descartados pela Unidade, bem como sua destinagdo, como referido no Decreto
n® 5.940/2006.

Por fim, registra-se que, nao obstante o Hospital Universitdrio dispor de estrutura prépria para aquisi¢do
de bens e servicos, o Relatério de Gestao ndo registra andlise especifica para a Unidade Gestora quanto
aos aspectos que compdem o Quadro A.10.1 da Portaria TCU n° 123/2011 — Gestdo Ambiental e
Licitacdes Sustentdveis.

2.7 Avaliacao da Gestao de Tecnologia da Informacao

Com base na documentacdo apresentada, verificou-se a existéncia de planejamento estratégico de TI
alinhado com o plano de desenvolvimento institucional da Unidade. Também h4 um comité de TI que
determina as prioridades de investimento e alocag@o de recursos nos projetos relacionados a informética
na FUFGD.

Verificou-se que hd uma razodvel seguranca da informacdo na Unidade, embora ndo haja um comité
gestor formalmente instituido com competéncia para tal ou mesmo uma politica formalmente instituida
sobre seguranga da informacao.



A Unidade dispde de corpo técnico de TI com todos os membros concursados, o que propicia a
utilizacdo do conhecimento adquirido na propria Universidade. N@o hé servidores terceirizados na area
de Informitica.

Os recursos humanos disponiveis sdo adequados e a metodologia suficiente para a execugdo do
desenvolvimento de sistemas internos. Nao hd contratacio de servigos terceirizados para a drea de TI o
que acarreta a auséncia de gestdo de acordos dos niveis de servico.

Outro ponto a se considerar € sobre a inexisténcia de area especifica de TI no HU/UFGD, estando o
departamento da FUFGD responsdvel também pelas demandas do HU.

2.8 Avaliacao da Situacfo das Transferéncias Voluntarias

Em consulta ao Portal de Convénios do Governo Federal — SICONV e ao Sistema Integrado de
Administra¢do Financeira — SIAFL constatou-se que em 2011 a Unidade Jurisdicionada nio apresenta
termos de transferéncias voluntdrias vigentes, tendo seu ultimo termo de convénio expirado em
04/11/2009. Da mesma forma, a Unidade nédo procedeu a transferéncias a terceiros em 2011.

Convénio Inicio da Fim da Nimero do Valor Valor a Valora |Valor a
n’ Vigéncia Vigéncia Processo Pactuado liberar | comprovar |aprovar
579467 08/DEZ/2006|31/JUL/2007 |23005000573200692| 708.000,00[ 623.500,00]  84.500,00 -
579485 | 15/DEZ/2006|30/JUL/2008 |23005000562200611|3.354.750,70(1.945.188,00| 1.409.562,70 -
579494 | 13/DEZ/2006|30/JUL/2008 |23005000625200621] 298.481,51| 298.481,51 - -
600256 | 17/DEZ/2007|17/DEZ/2008|23005001942200745 4.200.000,00 - 14.200.000,00 -
629898 |04/NOV/2009|31/DEZ/2009|23005000199200897,  313.550,00 - | 313.550,00 -
Fonte: SIAFI 2011 8.874.782,212.867.169,51| 6.007.612,70

No entanto, em seu Relatério de Gestdo, a UFGD informa a existéncia de 01 convénio vigente no
exercicio de 2011. Trata-se do Convénio de n° SIAFI 579467, cuja vigéncia, segundo aquele Relatdrio,
havia expirado em 31/12/2011. Todavia, conforme o quadro acima, o fim de sua vigéncia aponta a data
de 31/07/2007. Com efeito, em andlise as 521 paginas do processo administrativo n°
23005.000573/2006-92, constatou-se a existéncia de 4 Termos Aditivos, tendo o ultimo deles
estabelecido o término da vigéncia para o dia 30/11/2008, divergindo tanto do registrado no STAFI
quanto ao informado pelo Relatério de Gestao da Unidade.

A fim de avaliar a existéncia, a consisténcia e a confiabilidade dos controles internos da Unidade
Jurisdicionada — UJ junto as suas transferéncias voluntdrias, solicitou-se ao gestor — mediante
Solicitagdo de Auditoria n® 201203299-007 protocolada em 04/04/2012 — uma série de informacdes.
Todavia, ndo obtivemos qualquer resposta a esses questionamentos.

Nao obstante a falta de informagdes por parte da unidade, realizamos consulta ao SICONV/SIAFI para
os ultimos trés exercicios (2009 a 2011), constatou-se que a UJ apresenta, desde 2009, transferéncias
concedidas com saldo “a comprovar” no valor de R$6.007.612,70 — pendente de Prestacdo de Contas.
Ao se cotejarem os registros daquelas fontes com as informacgdes apontadas no Relatério de Gestdo,
observou-se divergéncia de saldo pendente de apresentacdo de contas no montante de R$1.494.062,70.
Essa discrepancia entre os saldos assim como o montante identificado pendentes de prestagdo de contas
denotam, portanto, a inconfiabilidade e a ineficicia dos procedimentos de controle da UJ em relacdo ao
acompanhamento, registro e cobranca das prestacdes de contas junto as suas transferéncias voluntarias
concedidas.



Cabe mencionar que ndo identificamos Tomadas de Contas Especiais instauradas em 2011.

Em relacdo aos contratos da UJ, dos 46 vigentes em 2011, oito ndo se encontravam cadastrados no
Sistema Integrado de Administracdo de Servigos Gerais — SIASG, o que representa R$591.041,96 em
valores contratuais.

Vale dizer que a Lei n° 12.017/2010 determina que:

“Art. 19. Os orgdos e entidades integrantes dos Orcamentos Fiscal, da Seguridade Social
e de Investimento deverdo disponibilizar no Sistema Integrado de Administracdo de
Servicos Gerais — SIASG e no Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse —
SICONV, no que couber, informagoes referentes aos contratos e aos convénios ou
instrumentos congéneres firmados, com a identificacdo das respectivas categorias de
programagdo e fontes de recursos quando se tratar de convénios ou instrumentos
congéneres, observadas as normas estabelecidas pelo Poder Executivo.

§ 1° As normas de que trata o caput deste artigo deverdo prever a possibilidade de os
orgdos e entidades manterem sistemas proprios de gestdo de contratos e convénios ou
instrumentos congéneres, desde que condicionada a transferéncia eletronica de dados
para o SIASG e o SICONV” (grifo nosso).

HU/UFGD

Assim como informado em seu Relatério de Gestdo, ndo se constataram, em consulta ao
SICONV/SIAFI, transferéncias voluntirias concedidas pelo Hospital Universitirio (HU/UFGD)
vigentes no exercicio de 2011 nem prestacdes de contas pendentes de apresentagdo ou de aprovacao.

Em andlise a gestdo das transferéncias voluntdrias concedidas pelo HU/UFGD, verificou-se nio existir
Tomadas de Contas Especiais instauradas em 2011.

2.9 Avaliacao da Regularidade dos Processos Licitatorios da UJ

UFGD

Segundo dados obtidos junto ao SIAFI, a Unidade Jurisdicionada em 2011 realizou R$14.601.083,93 em
aquisi¢des de bens e servigos, inclusive obras (empenhos liquidados), dos quais R$630.768,03 ocorridos
a partir de atas de registro de precos (“carona”). Portanto, naquele exercicio, a UFGD efetivamente
executou R$13.969.199,90 em processos aquisitivos proprios — entre licitagdes, inexigibilidades e
dispensas, a saber:

Processos de Aquisicao 2011 - UFGD
Mod. Licitacao Proc. Aquisicao Proc. Aquis. Original UJ ""Carona"
Concorréncia 822.8001,99 8228001,99 -
Pregdo 3056282,00 2425513,97 630.768,03
Tomada de Precos 1634467,00 1634467,00 .
Dispensa 1209771,85 1209771,85 -
Inexigibilidade 472561,09 472561,09 -

A fim de se avaliar a regularidade dos processos licitatérios realizados em 2011 pela UFGD,
selecionou-se, para andlise, amostra dos processos aquisitivos efetivamente realizados pela UJ em 2011,
com base nos critérios de materialidade, relevancia e criticidade:



Processos de Aquisi¢cao Original UJ 2011 - UFGD

Tipo de Aquisi¢io (R$) Total [a] [a/c] (%) (R$) Amostra [b] [b/c] (%)
Concorréncia 8228001,99 59,00% 3461709,47 82,00%
Tomada de Precos 1634467,00 12,00% 619000,00 15,00%
Pregdo 2425513,97 17,00% 89438,00 2,00%
Dispensa 1209771,85 9,00% 27043,38 1,00%
Inexigibilidade 472561,09 3,00% 38849,16 1,00%
Total Geral [c] 13970315,9| 100,00% 4236040,01, 100,00%
Fonte: SIAFI 2011.

O montante da amostra representa 30% do total liquidado no periodo pela UJ em processos aquisitivos
proprios:

Proc. Aqllljl(s;' Original Amostra (R$) Total (R$) Amostra / Total (%)
2011CC00003 3461709,47 8228001,99 42,00%
2011TP00002 619000,00 1634467,00 38,00%
2011PR0O0031 70000,00

2425513,97 4,00%
2011PR0O0004 19438,00
2011DI01441 23823,38
1209771,85 2,00%
2011DI01045 3220,00
2011IN00467 31849,16
472561,09 8,00%
2011IN04296 7000,00
4236040,01 13970315,9 30,00%
Abaixo, segue o resultado de nossa andlise, quanto a:
MODALIDADE DA LICITACAO
Empenho s
Processo Contratada CNPJ Liquidado Mot:;z(;ao Modalidade
Licitatério em 2011 Li(l:)i tacio da Licitacao
(R$) ¢
POLIGONAL
ENGENHARIA E .
2011CC00003 CONSTRUCOES 3492162000182 | 3461709,47| Adequada Devida
LTDA
COMODITA
2011TP00002| CONSTRUTORA | 3886888000108 | 619000,00| Adequada Devida
LTDA ME
NATU & BRISA
COMERCIO DE i
2011PR0O0031 CLIMATIZADORES 9188678000114 70000,00] Adequada Devida
LTDA ME
LOGOS DO BRASIL
ESTRUTURAS E .
2011PR0O0004 EVENTOS LTDA - 10347077000196 19438,00| Adequada Devida
EPP




DISPENSA DA LICITACAO
Empenho
Processo Liquidado |Fundamentacio
Licitatério Contratada CNPJ em 2011 da Dispensa
(R$)
EXCEDE CONSTRUCOES E
2011DI01441 | PLANEJAMENTOS LTDA - 2943497000107 23823,38 Adequada
EPP
GLOBAL SERVICOS,
SOLUCOES EM
2011DI01045 TECNOLOGIA E NOVOS 8482775000152 3220,00 Adequada
NEGOCIO
INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO
Processo Iﬁ“‘;;‘:;‘; Fundamentacio
e et s Contratada CNPJ q da
Licitatorio em 2011 Inexigibilidade
(RS) 8
SARAIVA SA LIVREIROS
2011IN00467 EDITORES 60500139000479| 31849,16 Adequada
ARGUELHO E
2011IN04296 ARGUELHO LTDA ME 8073461000104 | 7000,00 Adequada

Ressalta-se que, em decorréncia da auséncia de critérios estatisticos quando da selecdo da amostra, o

resultado do exame limita-se ao escopo dos processos licitatérios analisados.

HU/UFGD

Segundo dados obtidos junto ao SIAFI, a Unidade Jurisdicionada em 2011 realizou R$12.264.101,99 em
aquisicdes de bens e servigos, inclusive obras (empenhos liquidados), dos quais R$5.009.930,46
ocorridos a partir de atas de registro de precos (“‘carona”). Portanto, naquele exercicio, o HU/UFGD
efetivamente executou R$7.254.171,53 em processos aquisitivos proprios — entre licitagdes,

inexigibilidades e dispensas —, a saber:

Processos de Aquisicao 2011 - HU/UFGD

Mod. Licitacao Proc. Aquisicao Proc. Aquis. Original UJ ""Carona"
Pregao 10.977.497,96 5.967.567,50 5.009.930,46
Tomada de Precos 669.114,62 669.114,62 -
Dispensa 461.424,73 461.424,73 -
Inexigibilidade 156.064,68 156.064,68 -
Total Geral 12.264.101,99 7.254.171,53 5.009.930,46
Fonte: SIAFI 2011

A fim de se avaliar a regularidade dos processos licitatérios realizados em 2011 pelo HU/UFGD,



selecionou-se, para andlise, amostra dos processos aquisitivos efetivamente realizados pela UJ naquele
ano, com base nos critérios de materialidade, relevancia e criticidade:

Processos de Aquisi¢ao Original UJ 2011 - HU/UFGD

Tipo de Aquisicao (R$) Total [a] [a/c] (%) (R$) Amostra [b] [b/e] (%)
Pregdo 5.967.567,50 82,00% 1.204.383,00 96,00%
Tomada de Precos 669.114,62 9,00% - 0,00%
Dispensa 461.424,73 6,00% 1.270,00 0,00%
Inexigibilidade 156.064,68 2,00% 54.016,00 4,00%
Total Geral [c] 7.254.171,53] 100,00 % 1.259.669,00, 100,00 %
Fonte: SIAFI 2011.

O montante da amostra representa 54,9% do total liquidado no periodo pela UJ em processos aquisitivos

proprios:

Proc. Aquis. Original Total Modalidade
UG Amostra (R$) R$) Amostra / Total (%)
2011PROO110 679.660,20
5967567,5 20,00%
2011PR0O0010 516.588,80
2011DI102027 450,00
2011DI102052 450,00 461424,73 0,30%
2011DI102097 370,00
2011IN02157 24.000,00
2011IN02423 8.320,00
1.251.535,00 6.585.056,91 54,90%
Abaixo, segue o resultado de nossa andlise, quanto a:
MODALIDADE DA LICITACAO
Empenho .
Processo Liquidado Motivacio Modalidade
C e Contratada CNPJ para e o~
Licitatorio em 2011 Licitacio da Licitacao
(R$) ¢
A G KIENEN & CIA
LTDA 82225947000165
COMERCIAL .
2011PRO0O110 CIRURGICA 172017500041 679.660.20 Adequada Devida
RIOCLARENSE
LTDA



CRISTALIA
PRODUTOS
QUIMICOS
FARMACEUTICOS
LTDA

DAHER
DISTRIBUIDORA
DE
MEDICAMENTOS
LTDA ME

44734671000151

8446915000137

HOSPFAR IND E
COM DE
PRODUTOS
HOSPITALARES
LTDA

26921908000121

NACIONAL
COMERCIAL
HOSPITALAR LTDA

52202744000192

PONTAMED
FARMACEUTICA
LTDA

2816696000154

LTDA

970175000121

516.588,80

Adequada

Devida

DISPENSA DA LICITACAO

Processo
Licitatério

2011D102027

Contratada

CNPJ

CERDIL - CENTRO DE

RADIOLOGIA E

3304188000150

DIAGNOSTICO POR

IMAGEM

Empenho
Liquidado
em 2011
(R$)

450,00

Fundamentacao
da Dispensa

Adequada

2011DI102052

CERDIL - CENTRO DE

RADIOLOGIA E

3304188000150

DIAGNOSTICO POR

IMAGEM

450,00

Adequada

2011DI102097

CERDIL - CENTRO DE

RADIOLOGIA E

3304188000150

DIAGNOSTICO POR

IMAGEM

370,00

Adequada

INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO

Processo
Licitatério

Contratada

CNPJ

Empenho
Liquidado
em 2011
(R$)

Fundamentacio
da
Inexigibilidade

2011INO2157

SHIMADZU DO BRASIL
COMERCIO LTDA.

58752460000156

24.000,00

Adequada




LABOR MED
2011INO2165 |APARELHAGEM DE 32150633000172 21.696.00 Adequada
PRECISAO LTDA B

LABOR MED
2011IN02423 |APARELHAGEM DE 32150633000172 2.320.00 Adequada
PRECISAO LTDA T

Ressalta-se que, em decorréncia da auséncia de critérios estatisticos quando da selecdo da amostra, o
resultado do exame limita-se ao escopo dos processos licitatérios analisados.

2.10 Avaliacao da Gestiao do Uso do CPGF

A andlise das concessoes de Suprimentos de Fundos por meio da utilizacdo do Cartdo de Pagamento do
Governo Federal - CPGE concedidas no exercicio de 2011 pela FUFGD e HU/FUFGD, consistiu na
avaliacdo das trilhas de auditoria disponibilizadas pelo Observatério da Despesa Ptblica — ODP,
mantido pela Controladoria Geral da Unido.

Na andlise dos referidos processos, verificou-se que os gastos acima elencados se coadunaram com a
legislacdo de regéncia, ndo necessitando maiores aprofundamentos por parte desta equipe de auditoria.

Por consequéncia, as informagdes apresentadas pela Unidade nos Quadros A.13.1 e A.13.2 do Relatério
de Gestdo 2011sa0 consistentes.

Oportuno colocar que a avaliacdo quanto a estrutura de controles internos da Unidade Jurisdicionada
com vistas a garantir a regularidade do uso do CPGF foi realizada e encontra-se consignada na andlise
presente no item avaliacdo dos controles internos deste relatorio.

Em face do exposto, pode-se considerar que a FUFGD e HU/FUFGD quanto a utilizacdo dos cartdes de
pagamentos em uso na Unidade estdo em conformidade com as disposi¢des dos Decretos n.°s
5.355/2005 e 6.370/2008, assim como os controles internos administrativos existentes para garantir o
uso regular sdo adequados.

2.11 Avalia¢ao da Gestao de Passivos sem Previsdo Orcamentaria

Com objetivo de avaliar a capacidade da FUFGD em intervir previamente sobre as causas que ensejaram
a ocorréncia de passivos sem a consequente previsio orcamentdria de créditos ou de recursos, bem como
as medidas adotadas para a gestdo desse passivo, foi realizada consulta no SIAFI Gerencial referente ao
ano-base 2011, para levantar informagdes dos passivos inscritos por insuficiéncia de crédito ou recursos,
porém nao foi encontrado nenhum valor registrado nas contas contdbeis pertinentes, tanto na FUFGD
quanto no HU/UFGD. Do mesmo modo, sdo consideradas consistentes as informagdes apresentadas no
Relatério de Gestdo do exercicio 2011 da FUFGD, de que ndo houve reconhecimento de passivos por
insuficiéncia de créditos ou recursos durante o exercicio sob exame.

Nao houve reconhecimento de passivos por insuficiéncia de créditos ou recursos na unidade no
exercicio de 2011. Tal informacdo encontra-se no Relatério de Gestdao e foi confirmada por meio de
consulta ao SIAFL

2.12 Avaliacao da Conformidade da Manutencao de Restos a Pagar

A Fundacdo Universidade Federal da Grande Dourados — FUFGD e o HU/UFGD apresentaram no
exercicio de 2011 os seguintes valores totais inscritos em restos a Pagar:



Restos a pagar | Restos a pagar % de RPNP
~ - Percentual
nao processados |nao processados . com
; . . analisado |, . on .
inscritos em 2011| analisados inconsisténcia
R$29.785.699,36|R$ 5.608.785,70| 18,83% 0,00%
R$ 25.123.477,21|R$ 1.505.003,45 5,99% 0,00%

Da andlise dos processos e informacdes prestadas pela unidade, verificamos que as inscrigdes
enquadram-se nos incisos I do artigo 35 do Decreto N.° 93.872/86, ndo tendo sido verificada nenhuma
irregularidade quanto as mesmas.

2.13 Avaliacio da Entrega e do Tratamento das Declaracées de Bens e Rendas

A referida andlise objetiva verificar o cumprimento das obrigacdes estabelecidas na Lei n.® 8.730, de 10
de novembro de 1993, relacionadas a entrega e ao tratamento das declaracdes de bens e rendas dos
servidores que ocupam cargos, empregos ou func¢des de confianga na Fundac¢do Universidade Federal da
Grande Dourados no estado de Mato Grosso do Sul — FUFGD/MS e no Hospital Universitdrio da
Fundac¢do Universidade federal da Grande Dourados — HU/FUFGD.

Constatou-se, nos exames realizados em 28 pastas funcionais dos servidores da FUFGD e 09 pastas
funcionais dos servidores do HU/FUFGD, totalizando 37 pastas funcionais, que no momento da posse
no cargo ou emprego comissionado ou fungdes de confianga, a unidade solicita o preenchimento da
autorizacdo para acesso eletronico as declaragdes no site da Receita Federal.

Sendo assim, conclui-se que a unidade, no ambito de sua competéncia, demonstrou o cumprimento da
obrigacdo em comento, em observancia a Lei n° 8.730/1993.

2.14 Avaliacao da Gestao de Bens Iméveis de Uso Especial

Durante os trabalhos de auditoria anual de contas do exercicio de 2011, foi realizada avaliacdo quanto a
qualidade da gestio da FUFGD e do HU/UFGD no que se refere ao patrimOnio imobilidrio de
responsabilidade dessas UG’s, classificado como “Bens de Uso Especial”, de propriedade da Unido ou
locado de terceiros, sobretudo quanto ao valor do imdvel, despesas efetuadas com a manutengdo, estado
de conservagdo, insercdo e atualizacdo das informagdes no Sistema de Gerenciamento dos Imdveis de
Uso Especial da Unido — SPIUnet.

Todo o controle € realizado por meio do Sistema SPIUnet, responsdvel pelo gerenciamento dos bens
iméveis de uso especial da Unido, o qual estd interligado com o SIAFI para facilitar a execugdo do
balango patrimonial da Unidade.

Em 2011, as Unidades possuiam a seguinte quantidade de imdveis de uso especial sob sua
responsabilidade:

Quadro relacionado a quantidade de iméveis de uso especial sobre a responsabilidade da FUFGD:

LOCALIZACAO QUANTIDADE TOTAL DE IMOVEIS DE USO
ESPECIAL

SOB A RESPONSABILIDADE DA UJ

2010 20011




BRASIL 18 18

EXTERIOR - -

Quadro relacionado a quantidade de imdveis de uso especial sobre a responsabilidade da HU/FUFGD:

LOCALIZACAO QUANTIDADE TOTAL DE IMOVEIS DE USO
ESPECIAL

SOB A RESPONSABILIDADE DA UJ

2010 20011

BRASIL 2 2

EXTERIOR - -

a) Conformidade das informagdes inseridas no SPIUnet:
- FUFGD

As avaliacdes dos bens imdveis encontram-se atualizadas e foram registradas no SPIUnet, inclusive os
bens imdveis locados de terceiros. A UG conta com 19 imdveis de uso especial sob sua
responsabilidade, sendo 17 iméveis de propriedade da Unido e 02 iméveis locados de terceiros. A UG
ndo possui imdveis que ndo estejam registrados no SPIUnet.

-HU

Durante o exercicio de 2011, a Unidade contou com 01 imével de uso especial locado de terceiros, o
qual estava devidamente registrado no SPIUnet.

b) Suficiéncia da estrutura de pessoal da UJ para gerir os bens imdveis:
- UFGD

De acordo com informagdes prestadas pela UG, por meio da CI n° 022/2012 — CAD/RTR/UFGD de 05
de abril de 2012, a UFGD tem um nuimero inferior de técnicos administrativos do que a maioria das
universidades federais. Tendo em vista o crescimento da Universidade, a Reitoria designou em janeiro
de 2012 mais um servidor para o setor responsavel pela gestdo de imodveis.

-HU

Conforme informado pelo Hospital Universitdrio, por meio da CI n° 034/2012 — DG/HU/UFGD de 05
de abril de 2012, a estrutura de pessoal para a gestdo dos bens imdveis € suficiente.

¢) Estrutura tecnoldgica para gerir os bens iméveis:
- FUFGD
A FUFGD nio possui um sistema proprio para gerir os bens iméveis.

-HU



Existe estrutura tecnoldgica com computadores e cimeras de seguranca instaladas no interior dos
imdveis sob a responsabilidade do Hospital Universitdrio.

d) Gastos realizados com a manutencdo dos iméveis
- FUFGD

No exercicio de 2011, ndo houve gastos com a manutenc¢do dos iméveis proprios e da Unido e nem com
a manuten¢do dos iméveis locados de terceiros.

-HU

No exercicio de 2011, ndo houve gastos com a manutenc¢do dos iméveis proprios e da Unido e nem com
a manutenc¢do dos iméveis locados de terceiros.

e) Regularidade dos processos de locagdes de imdveis de terceiros:
- FUFGD

Verificamos que durante o exercicio de 2011, a FUFGD possuia dois processos de dispensa de licitagdo
cujos objetos eram locacdo de imodveis de terceiros. Nos processos consta a indicacdo da finalidade da
locagdo e a prévia avaliacdo do imével pela Secretaria de Patrimo6nio da Unido - SPU, a qual apresentou
o preco de mercado do bem, que serviu de pardmetro para o valor do aluguel que nio excedeu o valor de
mercado.

-HU

O Hospital Universitédrio, no exercicio de 2011, possuia um processo de dispensa de licitacdo cujo objeto
era locacdo de imdvel de terceiros. No processo consta a indicagdo da finalidade da locacg@o e a prévia
avaliacdo do imével pela Secretaria de Patrimonio da Unido - SPU, a qual apresentou o preco de
mercado do bem, que serviu de pardmetro para o valor do aluguel que ndo excedeu o valor de mercado.

f) Sobre a existéncia ou ndo de indenizacdo, pelos locadores, das benfeitorias uteis e necessarias
realizadas pelos entes publicos locatarios, nos termos do art. 35 da Lei n°® 8.245/91:

- FUFGD e HU

Nao foi identificada ocorréncia de benfeitorias uteis e/ou necessarias nos imoveis locados, desse modo
ndo houve indenizagdo, pelos locadores, vinculadas a benfeitorias.

g) Sobre a suficiéncia analitica da segregacdo contébil, para a distin¢c@o dos registros de despesas.
- FUFGD e HU

Cabe destacar que a Unidade dispde de segregacdo contdbil suficientemente analitica para a distin¢do
dos registros relativos a despesas com locag¢do de imdveis para uso dos servidores, locagdo de iméveis
para uso do 6rgdo, unidade ou subunidade, manutencdo dos iméveis proprios e da Unido, manutencao
dos imdveis locados de terceiros privados ou de outras esferas publicas e manutencdo dos imdveis
locados de outros 6rgdos e entidades da administragdo publica federal, viabilizando a producgdo de
informacdes gerenciais que permitam realizar andlise comparativa de gastos com manutengdo de
imoveis préprios e manutencio de iméveis locados de terceiros.

Portanto, com base nas informacdes apresentadas considera-se, em relacdo ao exercicio de 2011,
adequada a Gestao de Imdveis no ambito da FUFGD, bem como do HU.

2.15 Avaliacao do Cumprimento das Determinac¢des/Recomendacdes do TCU

A referida andlise objetiva verificar o atendimento aos acérddos e decisdes efetuadas pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU) no exercicio de 2011, e suas consequéncias na gestdo da Unidade, evidenciando



os resultados no que concerne a preven¢do, normalizagdo, orientacdo e acdes corretivas na Fundagdo
Universidade Federal da Grande Dourados no Estado de Mato Grosso do Sul — FUFGD/MS e no
Hospital Universitario da Fundag@o Universidade Federal da Grande Dourados - HU/FUFGD

Constatou-se, nos exames realizados que ndo ha acérdao proferido por aquela corte, com determinagao
do TCU para que a Unidade de Controle Interno (UCI) procedesse o acompanhamento do cumprimento
das determinagdes a serem cumpridas pela unidade em anélise.

Cabe observar que consta do Relatério de Gestdo da Unidade exercicio de 2011, men¢do ao Acérddo n.°
2822/11 emitido pela Corte de Contas a Unidade, sem determinagdes de acompanhamento pelo UCL

Sendo assim, conclui-se que ndo identificaram-se fatos que caracterizassem descumprimento pela
unidade as determinagdes pelo TCU.

2.16 Avaliacao do Cumprimento das Recomendacoes da CGU

Procedemos andlise quanto ao cumprimento pela FUFGD e HU/FUFGD das recomendagdes da
Controladoria Geral da Unido.

Constatou-se que a FUFGD, durante o exercicio de 2011, atendeu 04 (quatro) das 23 (vinte e trés)
recomendacdes relativas a auditorias anuais de contas de exercicios anteriores que se encontravam
pendentes de atendimento, permanecendo pendentes 19 (dezenove) recomendacdes.

Quanto ao HU/FUUGD, constatou-se a existéncia de 09 recomendag¢des do exercicio de 2011. Destas,
verificou-se que 03 recomendacgdes foram atendidas, as outras 06 recomendagdes continuam pendentes
de atendimento.

Verificou-se ainda, que as recomendacdes pendentes de atendimento, dessas unidades, ndo tem impacto
na gestdo de 2011 e serdo monitoradas via Plano de Providéncias Permanente.

Finalmente, verificou-se que a unidade adotou rotina de acompanhamento das determinagdes do TCU,
das recomendagdes da CGU e das proprias recomendagdes, utilizando — se de uma planilha no excel,
onde permite a consulta e/ou emissdo rapida de relatdrio, que possibilite visualizar a situacdo do
atendimento das determinacdes/recomendacdes, bem como de todas as atividades de acompanhamento
realizada para verificar o atendimento do fora determinado/recomendado.

2.17 Conteudo Especifico

Foi feita a anélise sobre o contetido especifico regulamentado pela DN TCU n° 117/2011e pela DN TCU
N° 108/2010, verificando que a FUFGD apresentou-o de forma suficiente no relatério de gestdo do
exercicio 2011.

2.18 Ocorréncia(s) com dano ou prejuizo:

Entre as constatacdes identificadas pela equipe, aquelas nas quais foi estimada ocorréncia de dano ao
erdrio sio as seguintes:

4.3.1.1. Pagamento indevido decorrente de sobrepreco na proposta vencedora da licitagdo concorréncia
n°® 07/2009, no valor de R$ 75.847,95.

4.3.1.2. Ocorréncia de sobrepreco na proposta vencedora da licitacdo concorréncia n® 03/2011, no valor
de R$ 11.250,55.



4.3.1.4. Pagamento indevido decorrente de superfaturamento do quantitativo da licitacdo concorréncia
nO
13/2010, no valor de R$ 212.690,45.

4.3.1.5. Pagamento indevido decorrente de sobrepreco na proposta vencedora da licitagdo concorréncia
n° 13/2010, no valor de R$ 636.001,67.

4.4.2.1. Ocorréncia de sobrepreco na proposta vencedora da licitagdo concorréncia n° 07/2010, no valor
de R$ 31.758,90.

4.4.2.2. Pagamento indevido decorrente de sobrepreco na proposta vencedora da licitagdo concorréncia
n° 05/2010, no valor de R$ 13.206,39.

4.4.2.3. Pagamento indevido decorrente de sobrepreco na proposta vencedora da licitagdo concorréncia
n° 04/2010, no valor de R$ 35.279,66.

3. Conclusao

Eventuais questdes formais que ndo tenham causado prejuizo ao erdrio, quando identificadas, foram
devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias corretivas a serem adotadas, quando for o
caso, serdo incluidas no Plano de Providéncias Permanente ajustado com a UJ e monitorado pelo
Controle Interno. Tendo sido abordados os pontos requeridos pela legislacdo aplicdvel, submetemos o
presente relatério a consideracdo superior, de modo a possibilitar a emissdo do competente Certificado
de Auditoria.

Dourados/MS, 24 de julho de 2012.

Relatério supervisionado e aprovado por:

Chefe da Controladoria Regional da Unido no Estado do Mato Grosso Do Sul

Achados da Auditoria - n2 201203299



1. GESTAO OPERACIONAL

1.1. Subarea - AVALIAGAO DOS RESULTADOS
1.1.1. Assunto - SISTEMA DE INFORMAGCOES OPERACIONAIS

1.1.1.1. Informacéo

Com o objetivo de avaliar a existéncia de Planejamento Estratégico de Tecnologia de Informagao
alinhado as necessidades da Unidade e ao cumprimento de sua missdo institucional, inicialmente, por
meio da Solicitacio de Auditoria n.° 201203299/003, solicitou-se ao Gestor esclarecer, com
documentacdo comprobatdria, a existéncia de comité diretivo de TI, de Planejamento Estratégico de
Tecnologia da Informacdo (PETI) ou Plano Diretor de Tecnologia da Informacdo (PDTI), o qual consiste
em um instrumento de geréncia.

Ressalta-se que, no Relatdrio de Gestdo da Unidade exercicio 2011, constam as seguintes informagdes:

01 - Ha planejamento Institucional em vigor ou existe drea que faz o | Totalmente valida

planejamento da UJ como um todo

02. H4 Planejamento Estratégico para a drea de TI em vigor. Totalmente vélida

03 — Ha comité que decida sobre a priorizacido das acdes e investimentos de | Totalmente invélida
TI para a UJ.

13 - Na elaboragado do projeto basico das constatagdes de TI sdo explicitados os| Neutra
beneficios da contratacdo em termos de resultado para a UJ e ndo somente em

termos de T1.

14 - O Orgdo/Entidade adota processo de trabalho formalizado ou possui drea | Neutra

especifica de gestao de contratos de bens e servigos de TI

15 - Ha transferéncia de conhecimento para servidores do 6rgdo/Entidade | Neutra

referente a produtos e servicos de TI Terceirizados?

Em resposta, foi-nos informado, por meio de CI n® 36/12 — DIDE/COIN, de 29/03/12, que a
FUFGD/MS dispée de PDI e de PDTI e que foi solicitado a criacdo do comité de TI que ficard
responsavel em elaborar e aprovar o PDTI, conforme comunicacao Interna n® 71/2011 - DIDE/COIN.

Da andlise ao quadro LXXII, do item 12.1 do Relatério de Gestdo 2011 e da documentacio apresentada,
verificou-se que a Unidade possui um plano de desenvolvimento institucional que define os objetivos e
metas da UFGD para os anos de 2008 a 2012.

Verificou-se também a existéncia de um plano diretor de informdtica para o periodo de 2011 a 2012,
devidamente estabelecido, que regulamenta a estrutura organizacional da &4rea de informdtica da



Unidade, os objetivos a serem alcancados, acdes, etc.

Embora o Relatério de Gestdo 2011 da Unidade tenha afirmado a ndo existéncia de comité que decida
sobre os atos relacionados a TI, consta da CI n° 36/2012 — DIDE/COIN resposta afirmando “que existe
na estrutura da Universidade a Coordenadoria de Informatica, ligada a Reitoria e é através dela que
todas as acdes de informética sdo realizadas”.

Para tanto a Unidade apresentou a Resolugdo n° 115, de 03/11/09, que definiu a estrutura administrativa
da UFGD e instituiu a Coordenadoria de Informadtica, que ficou responsével por toda a drea de TI da
Unidade.

1.1.1.2. Informacéo

Com o objetivo de verificar a estrutura de pessoal de Tecnologia da Informagio do Orgdo, identificando
o perfil dos recursos humanos de TI envolvidos, a distribuicdo desses recursos entre servidores e
terceirizados e a existéncia de carreiras especificas para a drea de TI no plano de cargos do
Orgio,solicitou-se ao Gestor, por meio da Solicita¢io de Auditoria n° 201203299/003, o fornecimento da
seguinte documentagao:

- Plano de Cargos e Saldrios da Unidade e;Distribui¢@o da for¢a de trabalho de TI (servidores de carreira
X terceirizados).

Ressalta-se que, no Relatdrio de Gestdo da Unidade, constam as seguintes informagdes:

4. Quantitativo de servidores e de terceirizados atuando na area de TI. |21

5. Ha carreiras especificas para a drea de TI no plano de cargos do | Totalmente valida
Orgio/Entidade

Verificou-se que a Unidade informou 21 pessoas que atuam na drea de TI, assim distribuidos: 04
servidores executam suas atividades no Hospital Universitario/FUFGD e os demais servidores na
FUFGD/MS, todos sdo servidores efetivos e encontra-se desempenhando suas func¢des na drea de TI.

Verificou-se também que todos os servidores possuem formacao especifica em TI, com excecdo de um,
que atua na drea de suporte e help-desk e ndo necessita de um conhecimento técnico aprofundado para o
desempenho de sua funcio.

Da andlise as informacdes dispostas no quadro LXXII, do item 12.1, do Relatério de Gestdo da UFGD
referente a 2011, extrai-se que hé carreiras especificas para a drea de TI no plano de cargos da Unidade.

1.1.1.3. Informacéo

Com o objetivo de verificar se as Contratacdes e Gestdo de Bens e Servigos de TI da FUFGD sdo
executados em consonancia com o PDTI e normas legais, apds andlise das necessidades da entidade,
garantindo uma aquisicéo eficiente e eficaz, que contribua com o alcance da miss@o institucional da
Unidade solicitou-se, por meio da Solicitacdo de Auditoria n°® 201203299/003, o fornecimento da
seguinte documentacgdo referente as Contratacdes e Gestdo de Bens e Servigos de TI:

a) Relacdo das solu¢des de Tecnologia da Informacdo da Unidade, informando o respectivo gestor
responsdvel da Unidade, se elas foram desenvolvidas internamente ou por terceiros e se sdo mantidas
internamente ou por terceiros;



b) Relacdo dos processos licitatérios para aquisicdo de bens e servicos de TI, contendo as seguintes
informacdes: nimero do contrato, objeto, empresa contratada, e valor contratado e valores pagos; e

¢) Documentag¢do contendo processo de trabalho formalizado para contratacdo de bens e servigos de TI
(fluxos, rotinas, estrutura, regimento, organograma e outros).

Ressalta-se que, no Relatério de Gestdo da Unidade, constam as seguintes informagdes:

12. Nivel de participac@o de terceirizacdo de bens e servicos de TI em relacdo ao Neutra

desenvolvimento interno da prépria UJ.

14. O Orgdo/Entidade adota processo de trabalho formalizado ou possui drea especifica de gestio de | Neutra

contratos de bens e servigos de TI.

15. Ha transferéncia de conhecimento para servidores do Orgdo/Entidade referente a produtos e | Neutra

servicos de TI terceirizados?

Com base no quadro LXXII, do item 12.1, e na CI n°® 36/2012 - DIDE/COIN verificou-se que a Unidade
ndo possui drea especifica de gestdo de contratos de bens e servicos de TI. Também nao hd na Unidade
participagdo de terceiros no processo de transferéncia de conhecimento de TI, como transcrito a seguir:

“A UFGD nao possui contratos no desenvolvimento e manutengdo de sistemas. Os contratos de bens e
servicos contratados pela UFGD ndo necessitam de um processo formalizado com fluxos, rotinas etc. A
UFGD nio possui um processo formalizado de trabalho por ndo possuir nenhum contrato que exija essa
metodologia de gestdo.”Por fim, cabe mencionar que a unidade desenvolveu internamente 32 solucdes
de Tecnologia da informacao e que as mesmas sdo mantidas por sua equipe interna.

2. CONTROLES DA GESTAO

2.1. Subarea - CONTROLES EXTERNOS
2.1.1. Assunto - ATUACAO DAS UNIDADES DA CGU - NO EXERCICIO

2.1.1.1. Informacgéo

Procedeu-se verificacdo da implementagdo das recomendacdes expedidas pela CGU-R/MS em relatérios
de auditoria de gestdo de exercicios anteriores.

Verificou-se , a existéncia de 07 recomendagdes do exercicio de 2008, 04 recomendagdes do exercicio
de 2009 e 12 recomendacdes do exercicio de 2010, totalizando 23 recomendagdes. Destas, verificou-se
que 04 recomendacgdes foram atendidas (01 do exercicio de 2008 e 03 recomendac¢des dos exercicio de
2010), as demais 19 recomendacdes continuam pendentes de atendimento, porém sem impacto na
gestao

de 2011 e serdo monitoradas via Plano de Providéncias Permanente, conforme demonstrado no quadro



abaixo:

N° Item do Relatério (nimero e descrigdo| Situacdo  Atual Item especifico da 2°
Relatério | sumadria) das parte do Relatério
de
Auditoria recomendagdes
de Contas
N3o se aplica.
224855 2.2.3.1. Utilizacdo indevida de | Atendida
inexigibilidade de licitagdo.
Constata¢do: 017 - Recomendacio: 001
224855 223.2. Exigéncia de cldusulas|Pendente de A recomendacgdo serd
restritivas no edital da tomada de|atendimento, sem monitorada via Plano
precos 003/2008, com cerceamento a|impacto na
competitividade do certame, valor total| gestdo de Providéncias
de R$ 486.172,73. Constatagdo: 018 Permanente
Recomendagdo: 001
224855 2233. Acompanhamento e | Pendente de A recomendacgdo serd
fiscalizacdo ineficazes junto  as|atendimento, sem| monitorada via Plano
transferéncias voluntdrias concedidas| impacto na
pela uJ. Constatacdo: 025 | gestdo de Providéncias
Recomendacdo: 001 Permanente
224855 2.2.3.4. Registros desatualizados das|Pendente de | A recomendacdo serd
transferéncias concedidas no SIAFI. atendimento, sem monitorada via Plano
impacto na
Constatagdo: 026 Recomendag@o: 001 | gegtao de Providéncias
Permanente
224855 2.2.3.5. Falta de providéncias diante da| Pendente de | A recomendacdo serd
ndo prestagio de contas das |atendimento, sem| monitorada via Plano
transferéncias concedidas. impacto na
gestdo de Providéncias
Constatacdo: 027 Recomendacido: 001 Permanente
224855 2.2.3.6. Previsdo de cobranca de taxa| Pendente de | A recomendacgdo serd
de administracdo pelo convenente nos|atendimento, sem monitorada via Plano
instrumentos de transferéncia | impacto na
voluntaria concedida pela UJ. gestdo de Providéncias
Permanente
Constatagdo: 028 Recomendagdo: 001
224855 2.2.3.77. Auséncia de  cldusula|Pendente de | A recomendacdo serd
obrigatdria, nos termos de convénio, de| atendimento, sem monitorada via Plano
utilizacdo de pregdo para aquisicdo de|impacto na
bens e servicos comuns. gestdo de Providéncias
Permanente



Constatagdo: 029 Recomendagao: 001

243935 22.4.1. Nao  formalizacdo  da|Pendente de | A recomendacdo serd
implantacio da AUDINT e falhas na|atendimento, sem monitorada via Plano
sua atuacdo impacto na

gestio de Providéncias
Constatagdo: 029 Recomendacao: 002 Permanente

243935 224.1. Nao atendimento de | Pendente de | A recomendacdo serd
recomendagdes da CGU, exaradas em | atendimento, sem monitorada via Plano
2009, referentes ao saneamento de|impacto na
convénios em execugdo ou encerrados| gestdo de Providéncias
no exercicio anterior. Constata¢do: 030 Permanente
Recomendacao: 001

243935 Constatagdo: 030 Recomendagéo: 002 |Pendente de | A recomendacdo serd

atendimento, sem| monitorada via Plano

impacto na

gestdo de Providéncias
Permanente

243935 Constatagdo: 030 Recomendagado: 003 | Pendente de | A recomendacdo serd

atendimento, sem| monitorada via Plano

impacto na

gestdo de Providéncias
Permanente

201108962 (2.2.2.2. Irregularidades em processo de| Pendente de | A recomendagdo serd
contratacdo por dispensa, culminando|atendimento, sem monitorada via Plano
com antecipacdo de pagamento a|impacto na
contratada. gestao. de Providéncias

Permanente
Constatacdo: 020 Recomendacdo: 001
201108962 [2.2.2.3. Falha na elaboracdo do Plano|Pendente de | A recomendacio serd
Diretor de Informatica da FUFGD atendimento, sem| monitorada via Plano
impacto na
Constatagdo: 021 Recomendagao: 001 gestdo. de Providéncias
Permanente

201108962 | Constatagdo: 021 Recomendagao: 002

201108962 [2.2.2.4. Inexisténcia de uma Politica de| Pendente de | A recomendacio serd
Seguranca da Informacio (PSI). atendimento, sem|monitorada via Plano

impacto na
Constatagdo: 023 Recomendagao: 001 gestdo. de Providéncias

Permanente



201108962 |2.2.2.5. Auséncia de atualizagdo da|Pendente de | A recomendagdo serd
situa¢do das transferéncias concedidas,| atendimento, sem|monitorada via Plano
no SIAFI ou no SICONYV, nas situa¢des| impacto na
exigidas em normativo. gestao. de Providéncias

Permanente
Constatacdo: 030 - N° Recomendacgao:
001

201108962 |2.2.2.6. Auséncia de providéncias | Pendente de | A recomendagdo serd
decorrente da omissdo no dever de|atendimento, sem| monitorada via Plano
prestar contas pelo beneficidrio da|impacto na
Transferéncia N.° 629898. gestdo. de Providéncias

Permanente
Constatagdo: 032 Recomendagéo: 001

201108962 [2.2.2.7. Ocorréncia de 4 contratos, no|Pendente de | A recomendacdo serd
valor total de R$ 300.000,00, ndo|atendimento, sem monitorada via Plano
registrados no Sistema SIASG. impacto na

gestio. de Providéncias
Constatagdo: 035 Recomendagao: 001 Permanente

201108962 |2.2.2.8. Ocorréncia de 2 convénios, no| Pendente de | A recomendacdo serd
valor total de R$ 1.508.016,26 niao|atendimento, sem monitorada via Plano
registrados no Sistema SICONV.|impacto na
Constatagdo: 036 - N° Recomendagao: | gestéo. de Providéncias
001 Permanente

201108962 (2.2.2.9. Fragilidade na padronizacio|Pendente de | A recomendacgdo serd
das rotinas e dos procedimentos|atendimento, sem monitorada via Plano
operacionais de controle dos processos|impacto na
executados pela Unidade. gestao. de Providéncias

Permanente
Constatagdo: 046 - N° Recomendacio:
001

201108962 [2.2.2.10. Auséncia de monitoramento| Atendida Nao se aplica.
das atividades de controle interno na
UFGD.

Constatacdo: 051 Recomendacdo: 001

201108962 [2.2.2.11. Dezesseis Iméveis  de | Atendida Nao se aplica.
propriedade da Unido com data de
avaliacdo vencida e dois imdveis sem
registro no SPIUNET.

Constatacdo: 056 Recomendagao: 001
201108962 | Constatagdo: 056 Recomendagdo: 002 | Atendida Nao se aplica.




2.1.1.2. Informagéao

Com o objetivo de verificar se a Unidade, em decorréncia de prestar servigcos diretamente ao Cidadado
elaborou “Carta de Servigos ao Cidaddo”, no ambito de sua esfera de competéncia, solicitamos mediante
SA n°201203299/001 que a mesma disponibilizasse a documentagdo comprobatoria.

Mediante andlise da documentagdo, identificamos que aUnidade jurisdicionada presta servigos ao
cidadio e implementou a carta de servigos a0 mesmo.

Além disso, a Unidadeatende ao requisitos do Decreto 6932/2009, o qual exige divulgacdo por meio de
afixacdo em local de facil acesso ao ptblico, nos respectivos locais de atendimento, e mediante
publica¢do em sitio eletronico do 6rgdo ou entidade na rede mundial de computadores, conforme pode
ser verificado pelo link disponibilizado na pégina inicial do site da Universidade:
http://www.ufgd.edu.br.

2.2. Subarea - PLANOS DE AUDITORIA
2.2.1. Assunto - PLANOS DE AUDITORIA

2.2.1.1. Informacéo

A Decisdo TCU n° 408/2002 determinou que a partir do exercicio de 2002 as Instituicdes Federais de
Ensino Superior — IFES informassem nos seus relatérios de gestdo um conjunto de indicadores
operacionais que possibilitasse a avaliacdo do desempenho operacional da institui¢do pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU).

z

Para efeito dessa Decisdo, a apresentacdo dos indicadores € realizada em dois demonstrativos
complementares contendo o primeiro uma série temporal com os cinco ultimos exercicios de um
conjunto de itens de informacdo sobre custo corrente, alunos, professores e funciondrios, enquanto o
segundo contempla uma série temporal com os cinco ultimos exercicios dos doze (12) indicadores
definidos na Decisdo n° TCU 408/2002 e modifica¢des posteriores.

Sendo assim, verificamos que a UFGD inseriu a Tabela XXV: Indicadores primdrios — Decisdo TCU n.°
408/2002 e a Tabela XX VI: Indicadores da Decisdo TCU n.® 408/2002.

A seguir sdo apresentados os dois quadros contendo a evolucdo dos indicadores calculados pela
Universidade Federal da Grande Dourados, de acordo com a Decisdo TCU n° 408/2002:



Tabela XXV: Indicadores Primarios - Decisdo TCU n°: 408/2002

Indicadores Priméarios EXERCICIOS
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Costo  Comente  com  HU  (Hospitais| pq ) 063 420 56| R$ 35.713.012.05| RS 46.142.393.02 | RS 65.073.042,68 | RS 86.244.122,99 | RS 107.842.940.55
Universitarios)
Custo  comente  sem  HU  (Hospitais | po ) 13 129 56| Rs 35.713.012.95 | RS 46.142.393.02 | RS 59.422.223.66 | RS 73.225.518.98 | RS §7.438.199.40
Universitarios)
Numero de professores equivalentes 264.5 268.5 298,5 329 380.50 385,00

Numero de funcionarios equivalentes com HU
(Hospitais Universitarios)
Nimero de funciondrios equivalentes sem HU .

S S T 96.5 1325 1725 3835 477,50 516,50
(Hospitais Universitarios)
Total de alunos regularmente matriculados na

96.5 132.5 1725 3915 1.103,50 1.229,50

. 3 ] 851, 872,

sraduacio (AG) 2.976 3114 3568 4066 4.851,00 4.872,00
Total de alunos na Pés-Graduacdo stricto
sensu. incluindo-se alunos de mestrado e de 144 179 233 292.5 399,00 568,50
doutorado (APG)
Alunos de residéncia médica (AR) 0 0 0 0 8 15
Niumero de alunos da graduacdo em tempo

k 5 25 3472
Tntesral (AGTI) 3.625.65 3.003.25 2.696.21 2.404.25 3.209.06 3.472,69
E;‘gg" de alunos equivalentes da graduagio| ¢ )56 3 5.649,01 5.186.56 4.265,16 5.584,09 6.247,83
Nimero de alunos da Pés-Graduacio em tempo
5 4 3 585 i 137,
integral (APGTI) 288 358 466 8 798,00 1.137,00
Numero de alunos tempo integral de residéncia J
médica (ARTI) 0 0 0 0 16,00 30,00

* Até o ano de 2008 nio havia Hospital Universitano incorporado a UFGD.
** Os dados de 2006, 2007, 2008 e 2009 foram extraidos de seus respeciivos Relatorios de Gestio.

Tabela XXVI: Indicadores - Decisdo TCU n°: 408/2002

Indicadores Decisao EHERLITO

2006 2007 2008 2009 2010 2011
g;:fﬁ;::me Gty Al R$3.371.36 | R$5.94522 | RS$S8.163.10 | R$13.41668 | R$13479.67 | RS 14.544.22
g::‘::g;f;m sn HLL olmp R$337136 | R$594522 | R$SS8.163.10 | R$12251.60 | RS 1144491 | RS11.79234
ggl‘l‘:‘c‘a}:ﬁg" Integral / Professor 14.8 12,52 10.59 9.08 10,57 12.05
g;l::\oa};i::?SOﬁT%ﬂ Y/ PHCIonAro 39.34 25.37 18.33 7.63 3.65 3,77
é;l:fai;g?:eﬁ?;%al (Euniclonaric 39,34 2537 18,33 7,79 8.43 8.98
Funcionario Equivalente com HU / .
Professor Equivalente 038 049 0,58 112 Z90 319
Funcionario Equivalente sem HU / ;
Professor Equivalente 038 449 028 1,16 123 134
Grau de Participagdo Estudantil (GPE) 1,22 0.96 0.76 0.59 0.66 0,71
g:sliifﬁgg‘;gm“ eSO s 0,05 0.03 0.065 0.0671 0.08 0.10
e ESIMER e aRos: 35 34 333 322 345 338
gglgz);le Qualificagdo do Corpo Docente 323 323 119 435 139 137
Taxa de Sucesso na Graduagdo (TSG) 0.84 0.75 0.32 0.61 0.51 0.51

* Os dados de 2006, 2007. 2008 e 2009 foram extraidos de seus respectivos Relatérios de Gestio.

Verificou-se um aumento nos custos correntes com HU, em virtude do concurso realizado em 2010, que
aumentou o numero de funciondrios deste. Outro indicador que apresentou aumento no exercicio de
2011 em comparagdo com 2010 foi , em virtude “da manutencdo da politica de aumentar o nimero de
programas de Pés-graduacdo e, consequentemente, o nimero de cursos e alunos de Pds-graduagido”,
como citado no relatério de gestdo.

Quanto aos projetos desenvolvidos pelas fundagdes, destacam-se dois: o contrato de prestacdo, pela
FUNAEPE, de desenvolvimento de atividades no ambito do projeto de ensino “Curso de Pés-Graduacao
lato sensu — Formagdo continuada de educadores do projeto Préjovem do Campo, com valor total de R$
284.540,18, com vigéncia até agosto de 2011, e o contrato de prestacdo, também pela FUNAEPE, de
servicos técnicos de apoio necessdrios e indispensdveis a implementagdo e desenvolvimento de
atividades no dmbito do projeto de extensdo “cursinho pré-vestibular Universitando UFGD-2011, com
valor de R$ 162.320,00, para viger de janeiro a dezembro de 2011.

Conclui-se, portanto, que a FUFGD apresentou de forma satisfatéria os indicadores de desempenho e a
relacdo dos projetos desenvolvidos pelas fundagdes sob a égide da lei 8.958/1994, como preconizado
pela Norma.



3. APOIO ADMINISTRATIVO

3.1. Subarea - ASSIS. MED. E ODONTO. AOS SERVIDORES, EMPREG.
3.1.1. Assunto - PROGRAMAGCAO DOS OBJETIVOS E METAS

3.1.1.1. Informagéo

Informacdo bésica da agdo 20CW - Assiténcia médica aos servidores e empregados - exames periddicos

Trata-se da A¢do 20CW — Assisténcia médica aos servidores e empregados — exames periddicos, cuja
finalidade € proporcionar aos servidores e empregados publicos federais, ativos, condi¢des para a
manutencdo da saude fisica e mental, em fungdo dos riscos existentes no ambiente de trabalho e de
doengas ocupacionais ou profissionais e a forma de execucdo se d4 com a realizacdo de exames médicos
periddicos dos servidores e empregados publicos federais, ativos, mediante a contratacio de servigcos

terceirizados, bem como pela aquisicdo de insumos, reagentes e outros materiais necessarios, nos casos
em que os referidos exames sejam realizados pelo proprio 6rgao.O montante de recursos executados
nesta a¢do, no exercicio de 2011, estd discriminado no quadro abaixo:

Ac¢ao Governamental Despesa Executada (R$) 9% da despesa executada da

acdo em relacdo a despesa
executada do programa

Assisténcia médica aos [ 0,00 0,00%
servidores e empregados -
exames periddicos

4. BRASIL UNIVERSITARIO

4.1. Subarea - FUNCIONAMENTO DE CURSOS DE GRADUAGAO
4.1.1. Assunto - PROGRAMACAO DOS OBJETIVOS E METAS

4.1.1.1. Informacao

Informagao basica da a¢ao 4009 - Funcionamento dos cursos de graduacio

Trata-se da Acdo 4009 — Funcionamento dos cursos de graduacdo, cuja finalidade € garantir o
funcionamento dos cursos de graduacdo das Institui¢des Federais de Ensino Superior - IFES, formar
profissionais de alta qualificacdo para atuar nos diferentes setores da sociedade, capazes de contribuir
para o processo de desenvolvimento nacional, com transferéncia de conhecimento pautada em regras
curricularese a forma de execucdo se d4 com as Institui¢des Federais de Ensino Superior recebendo
recursos da Unido e participando com valores inscritos em seus orcamentos préprios, destinados a



manutencio, organizacio das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, que ficam alocadas nesta agdo
especifica.O montante de recursos executados nesta acdo, no exercicio de 2011, estd discriminado no
quadro abaixo:

Acdo Governamental Despesa Executada (R$) % da despesa executada da

N

acdo em relagdo a despesa
executada do programa

Funcionamento dos cursos de|63.161.344,10 66,17%
graduagdo

4.1.2. Assunto - AVALIAGAO DOS RESULTADOS

4.1.2.1. Informacéao

Com base no relatério de gestdo apresentado pela FUFGD, referente ao exercicio de 2011, procedeu-se a
andlise dos indicadores apresentados, tendo-se encontrado a seguinte situacao:

1. A Unidade nao é responsdavel por apresentar indicadores de programas finalisticos;

2. Foram apresentados quatro indicadores, quais sejam: relacdo de alunos de graduacdo por
professor, professor equivalente, taxa de conclusdo dos cursos de graduacdo e aluno equivalente;

3. Cada indicador apresentado teve uma explanagdo sucinta sobre sua férmula de cdlculo;

Avaliou-se o quatro indicadores, quanto a mensurabilidade e & utilidade, tendo a andlise resultado na
tabela a seguir:

.NOTHC do Descricao do indicador Utilidade |Mensurabilidade
indicador
Relacdo de alunos | Relagdo da matricula projetada em cursos de
de graduacdo por | graduagdo presenciais e a medida ajustada do sim sim
professor (RAP) corpo docente

Relacdo entre o total de diplomados nos cursos

Taxa de conclusdo ~ ..
de graduacdo presenciais (DIP) em um . .
dos cursos de h . sim sim
determinando ano eu total de vagas de ingresso

graduacdo (TCG) . e
oferecidas pela instituicao cinco anos antes
Professor Soma dos professores de 3° grau efetivos em
$S . . . .
. exercicio na Universidade, expressa na sim sim
equivalente

unidade professor-equivalente

. Soma do nimero de alunos equivalentes da . .
Aluno equivalente ~ ! ~ sim sim
Graduacdo e Pds-graduacio

Verificou-se também as variaveis de calculo, ndo sendo encontrado erros, € asseverou-se a baixa
complexidade destes, sendo proporcional ao fendmeno-objeto que estd sendo medido.

4.1.2.2. Constatacao



Fragilidade nos controles relativos a area de licitacio comprometeno a legalidade dos processos de
aquisicao direta.

Segundo dados obtidos junto ao SIAFI, a Unidade Jurisdicionada (UFGD) em 2011 realizou
R$14.601.083,93 em aquisi¢oes de bens e servigos, inclusive obras (empenhos liquidados), dos quais
R$631.884,03 ocorridas a partir de atas de registro de precos (“carona”). Portanto, naquele exercicio, a
UFGD efetivamente executou R$13.969.199,90 com processos aquisitivos proprios — entre licitagdes,
inexigibilidades e dispensas.

Processos de Aquisicao 2011 - UFGD

Mod. Licitacao Proc. Aquisicao Proc. Aquis. Original UJ "Carona"
Concorréncia 8228001,99 8228001,99 -
Pregdo 3056282 2425513,97 630.768,03
Tomada de Pregos 1634467 1634467 -
Dispensa 1209771,85 1209771,85 -
Inexigibilidade 472561,09 472561,09 -
Total Geral 14601083,93 13970315,9 630768,03
Fonte: SIAFI 2011.

A fim de se avaliar a regularidade dos processos licitatérios realizados em 2011 pela UFGD - incluindo
aqueles relativos a dispensa e a inexigibilidade de licitacdo —, foi considerada, em nossa andlise, a
estrutura de controles da UJ, com vista a garantir a regularidade das contratacdes, e a selecdo de uma
amostra dos processos aquisitivos realizados em 2011.

Com relacdo aos controles internos do setor de licitacdo da UFGD, identificou-se, a partir da Solicitacao
de Auditoria n® 201203299/001, que:

6] O setor responsdvel pelos processos de aquisi¢cdo de bens e servicos da UJ denomina-se
Coordenadoria de Gestao de Recursos Materiais - COGERM que, até setembro de 2011, era vinculada a
Pro-reitoria de Administracdo e Planejamento — PROAP. A partir de entdo, aquele 6rgdo passou a
compor a Coordenadoria Especial de Administracdo Universitdria — CAD, diretamente vinculada a
Reitoria da Universidade.

(i1) O setor competente ndo possui fluxograma — formal ou ndo normatizado — de seus processos
internos. Apenas para os casos de modalidade licitatéria — excluindo-se as aquisi¢des diretas por
dispensa e inexigibilidade — foi instituido, em 19/05/2011 pela Instrugdo de Servico n°® 26, a previsao de
checklist para as pecas que compdem os processos administrativos de aquisicdo de bens e servicos.

(iii) N3ao existe manual de operacdo discriminando as responsabilidades dos agentes envolvidos nem
os procedimentos que compdem o mapa de processos do setor.

@iv) Em relacdo a ciéncia de eventuais alteragdes na legislacdo pertinente, “as sistemdticas de
alteracées na legislacdo sdo acompanhadas por: informes recebidos do TCU, legislacdo adquirida pela
UFGD, Auditoria Interna [...]”. Entretanto, “ndo dispomos de servidor designado para andlise e
divulgacdo de mudancas na legislacdo”. Portanto, a UFGD ndo possui entendimento juridico
consolidado, ficando a interpretacdo legal em seus processos licitatérios submetida as interpretacdes
individuas de seus agentes.

) Quanto a metodologia para identificacdo dos precos praticados no mercado, a Unidade informa
que o setor efetua pesquisas junto a fornecedores e, no caso de obras, seus orcamentos baseiam-se na
tabela SINAPI.

(vi) Segundo o gestor as “funcdes [no setor de compras] estdo devidamente segregadas, nenhum
servidor que é pregoeiro ou membro da comissdo permanente de licitacées é fiscal de contratos”.



(viil)  Em relagcdo ao acompanhamento de prazos legais, o setor ndo demonstrou qualquer sistematica,
a ndo ser o proprio sistema do COMPASNET, para a modalidade pregdo eletronico, o qual impede a
realizacdo dos atos administrativos em intervalos inferiores ao legalmente permitido.

(viii)) Quanto a sua politica de planejamento e verificacdo de necessidades de compras e contratagdes,
o gestor informa que a “Administra¢do da UFGD tem por regra, no inicio de cada exercicio, estipular
prazos para todas as Unidades da UFGD para o envio de listas com as suas necessidades, sejam
administrativas e/ou académicas, tanto para aquisi¢coes de matérias de consumo ou permanente. Apos o
recebimento destes pedidos, eles sdo compilados por classificacdo, tais como: eletroeletronicos,
equipamentos para laboratorios, materiais de expedientes etc.”. Dessa forma, a UJ tenta evitar a
realizagdo de processos licitatorios distintos, em datas proximas, para objetos de mesma natureza —
fracionamento da despesa.

Entende-se que o sistema de controle interno da UFGD, quanto aos seus processos aquisitivos de bens e
servicos, apresentam-se indeterminados, na medida em que ndo hd mapeamento dos procedimentos
internos nem a defini¢do das operagdes e responsabilidades dos agentes evolvidos. Ademais, a Unidade
ndo demonstra possuir sistemdtica para acompanhamento de prazos legais nem consolidacdo de
entendimentos juridicos sensiveis.

Complementarmente, selecionou-se, para andlise, amostra dos processos aquisitivos realizados pela UJ
em 2011, com base nos critérios de materialidade, relevancia e criticidade, a saber:

Proc. Aq%‘z Original Amostra (R$) Total (R$) Amostra (%)
2011CC00003 3461709,47 8228001,99 42,00%
2011TP00002 619000 1634467 38,00%
2011PR0O0031 70000
2425513,97 4,00%

2011PR0O0004 19438

2011DI01441 23823,38
1209771,85 2,00%

2011DI101045 3220

2011IN00467 31849,16
472561,09 8,00%

2011IN04296 7000
4236040,01 13970315,9 30,00%

Como resultado, evidenciou-se que:

e 100% das inexigibilidades e 50% das dispensas licitatorias analisadas (2011DI01045) ndo
apresentavam pareceres técnicos ou juridicos, em discordancia ao art. 38, inciso VI, da Lei n°
8.666/93.

Portanto, apesar de o gestor ter avaliado, em seu Relatério de Gestdo, que a estrutura de controle interno
encontrava-se implementada de forma consistente, os procedimentos adotados pela Unidade foram
insuficientes para evitar a ilegalidade acima identificada, demonstrando fragilidade dos procedimentos
administrativos internos adotados para o ponto especifico.

Ressalta-se que, em decorréncia da auséncia de critérios estatisticos quando da selecdo da amostra, o
resultado do exame limita-se ao escopo dos processos licitatorios analisados.

Causa:
Controles internos inadequados quanto a garantia de pareceres juridicos e técnicos nos processos de

aquisicdo direta de bens e servigos realizados pela UJ, em decorréncia da auséncia do mapeamento dos
procedimentos internos e da defini¢do de operacdes e responsabilidades dos agentes evolvidos.

Manifestacdo da Unidade Examinada:



Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n® 201203299/014, de 25/04/2012, a Unidade Jurisdicionada, por
meio de seu Oficio n° 138/2012-REITORIA/UFGD, de 10/05/2012, posicionou-se da seguinte maneira
acerca dos fatos constatados acima:

1. “Com relagdo aos processos de dispensa de licitacdo em razdo do valor (artigo 24, incisos I e 11,
da Lei 8.666/93), a UFGD ndo tem como procedimento encaminhd-los para parecer juridico, seguindo,
nesse particular, 0 PARECER/MP/CONJUR/N® 1264/1999.”

2. “Com relagcdo aos processos de inexigibilidade referente ao exercicio de 2011, temos a informar
que acima de 99% sdo processos referentes a pagamentos de inscricbes a eventos, Semindrios,
treinamentos de servidores ou pagamentos de impostos obrigatdrios ou outros objetos simples e
corriqueiros onde se apresenta desnecessdrio o parecer juridico.”

Posteriormente, a Unidade apresentou a seguinte resposta, por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:

"A UFGD tem como procedimento encaminhé-los para parecer juridico, seguindo nesse particular o
Parecer/MP/CONJUR/n® 1264/199, e aos processos de inexigibilidades que acima de 99% sio processos
referentes a pagamentos de inscricdes de eventos, semindrios, treinamentos de servidores ou pagamento
de impostos obrigatdrios ou outros objetos simples e corriqueiros onde se apresenta desnecessdrio o
parecer juridico."

Quanto a recomendagio sobre o mapeamento dos processos, foi apresentada a seguinte resposta:

"Esse procedimento ja estd sendo implantado uma vez que o manual de procedimentos da
Coordenadoria de Recursos Materiais encontra-se em fase de compilamento de informacdes e
posteriormente serd colocado em discussdo dentro da Coordenadoria, para posteriormente ser
encaminhado a Coordenadoria Especial de Administragdo Universitdria para a devida aprovagdo."

Analise do Controle Interno:

Em andlise aos termos do Oficio n® 138/2012-REITORIA/UFGD, entendemos que:

1. Em que pese a referéncia feita pelo gestor, ndo consta do parecer apresentado qualquer assinatura
de seu autor, constituindo, portanto, documento apdcrifo. Ademais, nenhum dos processos de dispensa
licitatoria analisados refere-se a excepcionalidade prevista nos incisos I e II do art. 24 da Lei n°
8.666/93.

O inciso VI do art. 38 da Lei n° 8.666/93 afirma, sem qualquer tipo de distin¢cdo, que os pareceres
técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou inexigibilidade devem ser juntados
oportunamente ao respectivo processo administrativo. Essa generalizacdo € identificada, inclusive, no
Acordio TCU n°® 4104/2009 — Segunda Camara, a saber:

“Faga constar dos processos licitatorios, inclusive, quando for o caso, os de dispensa e
inexigibilidade, os elementos previstos no art. 7° ¢ no art. 38, ambos da Lei n° 8.666/1993,
dentre eles: projeto bdsico; indicacdo dos recursos orcamentdrios destinados a licitagcdo;
pesquisa de precos, pareceres técnicos e extrato de publicacdo dos avisos contendo os
resumos dos editais e do contrato [grifo nosso].” Acordao 4104/2009 Segunda Camara
(Relacao).

De fato, soaria pouco razodvel a exigéncia de pareceres juridicos para os casos previstos nos incisos I e
IT do art. 24 da Lei n°® 8.666/93, por se tratar de critérios estritamente objetivos. No entanto, parece-nos
salutar e adequado exigir, do corpo financeiro ou administrativo da entidade, emissdo de parecer técnico
quanto ao cumprimento do limite percentual a que se referem os incisos ora tratados, de forma a ter
afastada a pratica ilegal de fracionamento de despesa:

“Evite o fracionamento de despesa com a utilizacdo de dispensa de licitacdo
indevidamente fundamentada no art. 24, inciso 11, da Lei n° 8.666/1993, uma vez que o
montante das despesas previstas e continuas realizadas no decorrer do exercicio, a exemplo



das aquisicoes de material de expediente, de consumo e de géneros alimenticios, extrapola
o limite de dispensa de licitacdo [grifo nosso].” Acérdao 2090/2006 Primeira Camara.

2. Nao obstante as alegagdes apresentadas, nenhum dos processos de inexigibilidade licitatéria
analisados enquadra-se nos objetos mencionados pelo gestor. Ademais, como registrado acima, o inciso
VI do art. 38 da Lei n° 8.666/93 afirma, sem qualquer tipo de distin¢do, que os pareceres técnicos ou
juridicos emitidos sobre a licitacdo, dispensa ou inexigibilidade devem ser juntados oportunamente ao
respectivo processo administrativo.

No entanto, nada impede que o setor responsdvel da Universidade elabore orientagdo normativa onde se
definam os casos de flagrante inexigibilidade licitatéria comumente praticados no ambito da UJ, de
forma a dar celeridade ao processo de aquisi¢do, sem afastar homologagdo a posteriori por autoridade
competente com vistas a identificar casos de ndo aderéncia normativa pelos agentes publicos.

Recomendacbes:
Recomendacio 1:

Implementar procedimentos administrativos internos eficazes de forma a garantir a apreciacdo pelas
assessorias juridica e técnica nos processos de aquisicao direta de bens e servigos realizados pela UJ, em
cumprimento ao dispositivo do inciso VI do art. 38 da Lei n°® 8.666/93.

Recomendacio 2:

Proceder ao mapeamento dos procedimentos administrativos internos do setor de compras (CAD),
definindo as operagdes e as responsabilidades dos agentes envolvidos.

4.1.3. Assunto - CONTROLES INTERNOS

4.1.3.1. Constatacao

Falha na elaboraciao do Plano Diretor de Informatica da FUFGD

Da andlise do Plano Diretor de Informdtica da Unidade verificou-se a auséncia dos seguintes
documentos/atividades:

1. Definicdo dos custos previstos para a implantag¢do do plano;

2. Defini¢do dos fatores criticos de sucesso, a saber, as atividades que merecem especial atengdo
para que se alcancem os objetivos;

3. Participacdo conjunta dos demais 6rgados internos da Unidade, para a elaboracdo de plano de
recursos humanos para a drea de informadtica;

4. Participacdo conjunta de outras dreas da UFGD, uma vez que é importante que todas as areas
sejam consultadas durante o processo de elaboragcdo do plano, para que este esteja alinhado com
as necessidades da Entidade;

5. Andlise de riscos para a implementag@o do plano.

Por fim, verificou-se que o Plano Diretor de Informética nao foi submetido a apreciac@o por parte da alta
administragdo da UFGD.

Como agravo, cabe mencionar que o fato ora relatado, ja havia sido identificado nas contas de 2010,
indicando a auséncia de providéncias por parte da unidade.



Causa:

Execu¢do insuficiente do plano diretor de TI, com auséncia de informacdes relevantes para sua
definicdo, como custos, fatores criticos do sucesso, andlise de riscos, etc.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Ap6s a reunido de busca conjunta de solucdes, o gestor apresentou a seguinte manifestacao:

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n® 201203299/014, de 25/04/2012, a Unidade Jurisdicionada, por
meio de seu Oficio n° 138/2012-REITORIA/UFGD, de 10/05/2012, posicionou-se da seguinte maneira
acerca dos fatos constatados acima:

“O Plano Diretor de Tecnologia da Informacdo foi encaminhado para a administragdo superior para
apreciacdo e aprovacdo. Foi aprovado pela Resolucdo 51 de 09 de maio de 2012. Levando em conta os
pontos levantados no relatério da CGU na S.A. 201203299/14, a Instrucdo de Servico n° 56 de
10/05/2012 estabelece que o comité responsavel tem 60 dias para reelaboracdo do PDTL”

Posteriormente a Unidade apresentou a seguinte resposta, por meio do Oficio n° 210-REITORIA/UFGD,
de 04/07/2012:

"O PDTI foi revisado e sua nova versdo contempla custos previstos na sua execucdo, os fatores criticos
de sucesso e o plano de recursos humanos necessério para sua execucao."

Continuamente, quanto a recomendagdo sobre a apreciacdo da alta Administragdo, foi apresentado o
seguinte:

N

"Apbs a revisdo o PDTI foi submetido ao Comité Gestor de Tecnologia da Informagdo e a alta
administracdo para anélise."

Analise do Controle Interno:

Com base na resposta apresentada, mantém-se a constatacdo, uma vez que o encaminhamento do plano
diretor para a Administragdo superior ndo ilide a constatagdo encontrada, ndo sendo suficiente em si
}f)ara clorrlglr os problemas apresentados, que, além do encaminhamento, carecem de corre¢do e nova
ormulagao.

Recomendacdes:
Recomendacio 1:

Adequar seu PDTI de forma que contemple: os custos previstos para sua implantagdo; os fatores criticos
de sucesso; e a participacio conjunta de todos os 6rgdos internos e de todas as areas da Unidade.

Recomendacgio 2:
Que a Unidade submeta seu PDTI a apreciacdo da alta administracdo, a fim de conferir legitimidade ao
documento.

4.1.3.2. Constatacao

Inexisténcia de formalizacao de uma Politica de Seguranca da Informacao (PSI) para a FUFGD.



Com o objetivo de avaliar a gestdo de tecnologia da informacdo (TI) da unidade no exercicio de 2011,

N N

no que diz respeito a salvaguarda da informacdo, em especial quanto a politica de Seguranca da

N

Informacgdo (PSI) e a existéncia de uma 4rea especifica, com responsabilidades definidas, para lidar
estrategicamente com seguranca da informacdo, inicialmente, solicitou-se ao Gestor, por meio da
Solicitagdao de Auditoria n® 201203299/003, o fornecimento da seguinte documentagao:

a) Politica de Segurancga da Informagdo (PSI) e;
b) Documentagdo de criacdo de um Comité Gestor de Seguranca da Informacao.

Ressalta-se que, no Relatério de Gestdo da Unidade, consta as seguintes informagoes:

6. Existe uma drea especifica, com responsabilidades definidas, para lidar |Parcialmente valida

estrategicamente com seguranca da informacao.

7. Existe Politica de Seguranga da Informacdio (PSI) em vigor que tenha sido |Neutra

instituida mediante documento especifico.

Em resposta, foi-nos informado, através da CI n° 36/2012 — DIDE/COIN de 29/03/2012 que:

“Na UFGD temos uma divisao de infraestrutura, telecomunicagdes e seguranga que cuida da seguranca
de TI da instituicdo. A coordenadoria implementa alguns procedimentos, como senhas para acessar a
rede, backup das informagdes, acesso aos servidores (aplicagdes, banco de dados, etc), porém ndo tem
documento formal dizendo que a coordenadoria precisa realizar tais procedimentos.

Estamos criando uma politica de seguranca que vai criar normas e procedimentos de realizacdo de
seguranca em cada drea."

Ap6s andlise do Relatdrio de Gestdo e das justificativas apresentadas pela Unidade na CI n°® 36/2012 -
DIDE/COIN, constatou-se a inexisténcia de documento formal de Politica de Seguranga da Informacao.

Como agravo, convém ressaltar que tal situacfo ja havia sido relatada na gestdo do exercicio 2010,
sendo que permanece inalterada a situacdo identificada neste exercicio de 2011.

Causa:

Auséncia de estabelecimento de documento relativo a politica de seguranga da informacao.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Ap6s a reunido de busca conjunta de solucdes, o gestor apresentou a seguinte manifestagdo:

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n® 201203299/014, de 25/04/2012, a Unidade Jurisdicionada, por
meio de seu Oficio n° 138/2012-REITORIA/UFGD, de 10/05/2012, posicionou-se da seguinte maneira
acerca dos fatos constatados acima:

“A Politica de Seguranca da Informacdo e Comunicagdes estd criada e serd encaminhada para
apreciacdo e aprovacdo, bem como a composi¢do do Comité Gestor de Seguranca da Informacgdo pelo
Conselho Superior (COUNI) em sua préxima reunido.”

Posteriormente a Unidade apresentou a seguinte resposta, por meio do Oficio n°210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:



"Foi estabelecido um documento contemplando nossa politica de seguranca da informacio, com normas
e regras da drea de TL."

Analise do Controle Interno:

Muito embora haja uma movimentacio por parte da Unidade para a formalizacdo de uma politica de
seguranca da informagdo, com setores, procedimentos, normatizacio, até o final dos trabalhos houve
apenas uma manifestacdo desta em favor da criagdo de uma politica de informagdo. Como esta ainda é
incipiente e estd em processo de institui¢do, mantém-se a constatacdo encontrada, uma vez que tal fato
ndo ilide a impropriedade citada no fato apontado.

Recomendacbes:

Recomendacio 1:

Estabelecer uma politica de seguranca da informacdo, de maneira formal, com vistas a definir o
tratamento da seguranca de informacdo para a drea de TIL.

4.1.3.3. Constatacao

Auséncia de formalizacao dos processos de desenvolvimento de sistemas.

Com o objetivo de verificar a existéncia e a adequagao de metodologia de desenvolvimento de sistemas
utilizada no setor de informdtica da FUFGD, a existéncia de avaliagdes de rotina para verificacdo de
compatibilidade entre os recursos de TI e as necessidades da Unidade, e a existéncia de gestdo de
acordos de niveis de servico das solugdes de TI solicitou-se a Unidade, por meio da Solicitagdo de
Auditoria n® 2012032099/003, o fornecimento da seguinte documentacio referente ao Desenvolvimento
e Producdo de Sistemas:

a) Documentacgdo contendo estudos/avaliagdes de verificacdo de rotina sobre a compatibilidade entre os
recursos de TI e as necessidades do érgdo/entidade;

b) Descricio detalhada do Processo de Desenvolvimento de Sistemas utilizado na organizacdo,
mostrando quem sdo os responsdveis, os setores envolvidos e as empresas terceirizadas colaboradoras
(se houver);

¢) Documentagdo contendo a gestdo de acordos de niveis de servico das solucdes de TI da Unidade
oferecidas aos demandantes do servico;

e) Documentacdo comprovando a exigéncia de acordos de nivel de servico nos contratos celebrados pela
UJ com terceiros; e

f) Relacdo dos contratos de aquisicdo de bens e servigos de TI, no que tange ao desenvolvimento e
manutencdo de sistemas, contendo as seguintes informag¢des: nimero do contrato, sistema (objeto),
descricao do sistema, empresa contratada e valor contratado (se for o caso).

Ressalta-se que, no Relatdrio de Gestdo da Unidade, constam as seguintes informagdes:

8. E efetuada avaliacdo para verificar se os recursos de TI sdo compativeis| Totalmente
com as necessidades da UlJ. valida

9. O desenvolvimento de sistemas quando feito na UJ segue metodologia | Totalmente
definida. valida




10. E efetuada a gestdo de acordos de niveis de servico das solugdes de TI| Totalmente
do Orgdo/Entidade oferecidas aos seus clientes. valida

11. Nos contratos celebrados pela UJ € exigido acordo de nivel de servico. |Neutra

Com base nas informagdes acima e nos testes efetuados, verificou-se que hd uma metodologia
estabelecida para o desenvolvimento de sistemas na Unidade, como se nota pelos procedimentos
descritos, pelas reunides feitas, pela defini¢do de cendrios e pelas diversas etapas realizadas para a
consecugdo do sistema, como se depreende do trecho retirado da CI n°® 36/2012, transcrito a seguir:

“Inicialmente é feita uma reunido geral com o responsdvel pelo setor que precisa do sistema para ter
nogdo do tamanho e da complexidade do sistema. Depois disso é feito uma lista de prioridade dos
projetos que precisam ser desenvolvidos e repassados para uma equipe de desenvolvimento para dar
inicio ao projeto.

Cada equipe, composta por um analista e pelo menos um programador, se reiine com os clientes para
dar inicio aos ciclos de desenvolvimento. Em cada ciclo coleta a necessidade do cliente para montar os
cendrios de uso e demonstra para o cliente o que jd foi feito para que seja avaliado. Cada cendrio de
uso é uma descrigdo simples e direta de uma necessidade do ‘cliente’ para o produto, esses cendrios
geralmente sdo escritos pelos clientes antes desta reunido inicial, porém como a reunido de coleta de
cendrios ocorre em seguida a reunido de demonstragdo de iteragcdo, ocorrem casos de novos cendrios
serem desenvolvidos durante a reunido. Cada cendrio é explicado pelos clientes de modo que os
desenvolvedores tomem conhecimento dos detalhes envolvidos.”

Ainda com base no documento acima e nos testes efetuados na Unidade verificou-se que ndo ha
aprovacdo formal, por parte do responsdvel pelo setor de informdtica, de cada etapa para o
desenvolvimento de sistemas, muito embora haja uma metodologia instituida, de forma ticita, para a
execucdo dessas atividades.

Verificou-se também que hd metodologia para modificacdo nos sistemas, embora ndo esteja
devidamente formalizada e homologada.

Por fim, cabe destacar que o fato ora relatado fora objeto de recomendacdo no exercicio de 2010,

quando da auditoria de gestao.

Causa:

Auséncia de formalizacdo dos processos de desenvolvimento de sistemas.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Ap6s a reunido de busca conjunta de solucdes, o gestor apresentou a seguinte manifestacao:

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n® 201203299/014, de 25/04/2012, a Unidade Jurisdicionada, por
meio de seu Oficio n° 138/2012-REITORIA/UFGD, de 10/05/2012, posicionou-se da seguinte maneira
acerca dos fatos constatados acima:

“A Portaria n® 402 de 09/05/2012 institui uma Comiss@o para no prazo de 60 dias apresentar definicdo e
formalizacdo de metodologia para desenvolvimento de softwares na UFGD de acordo com as
observacdes do relatério.”

Posteriormente a Unidade apresentou a seguinte resposta, por meio do Oficio n° 210-REITORIA/UFGD,
de 04/07/2012:

"Nossa divisdo de desenvolvimento de software foi reestruturada para contemplar o desenvolvimento



utilizando a metodologia SCRUM adequadamente. Dentro da divisdo foi criado um comité técnico de TI
para estudar e implantar melhorias no processo de desenvolvimento. Apds a criacdo do comité foi
estabelecido um manual de produgéo de software."

Anélise do Controle Interno:

Muito embora a Unidade tenha se manifestado no sentido de buscar uma formaliza¢do dos processos de
desenvolvimento de sistemas, com a insitituicdo da portaria 402, de 09/05/2012, esta ainda ndo ilide o
fato apontado acima, mantendo-se a constatacio encontrada.

Recomendacbes:

Recomendacio 1:

Que a Unidade estabeleca rotina de aprovacdo formal de cada etapa de desenvolvimento Executada
(artefatos e produtos desenvolvidos)

4.1.4. Assunto - ANALISE DA EXECUCAO

4.1.4.1. Informacao

Analisou-se a avaliacdo interna da execucdo dos programas e a¢des pela FUFGD, constantes do relatério

de gestdo referentes ao exercicio de 2011, cujo resumo € apresentado no quadro VII, apresentado
abaixo:

UFGD
Quadro VII — Execucdo Fisica das acdes realizadas pela UJ — UFGD/Resumo
Tipo = ; ; Meta a ser
Funcio Subfum;ﬁol Programa | Aciio da Prioridade Umdalt_le o ?Ie_ta _ I\I_eta realizada
= Medida prevista | realizada =
Acao em 2012 *
(1] 272 0089 0181 op 4 3 39
Pessoa
12 301 0750 2004 A 4 Benoficiada 1.055 496 947
Crianga
12 365 0750 2010 A 4 Aréndida 97 141 135
Servidor
12 331 0750 2011 A 4 Beneficiado 20 84 10
Servidor
12 306 0750 2012 A 4 Bisihends 659 714 694
Servidor
12 301 0750 20CW A 4 Benchoado 300 43 300
12 128 1067 4572 A 4 Scrador 200 164 200
Capacitado
12 122 1073 09HB op 4
Vaga
1Z 364 1073 11EO P 3 Disponibilizada 1.535 1.465
12 364 1073 4002 A 3 Aluno Assistido 2.850 2900 3.500
Pessoa
12 304 1073 4004 A 4 Benchiiiida 137.000 99.014
Volume
1z 364 1073 4008 A 3 Disponibilizado 6.000 81.699
Aluno
12 364 1073 4009 A 3 Matscalado 5757 5365
Vaga
v.]
12 364 1073 8282 A 3 Disponibilizada 1.535 1.534 1.487
Aluno
12 364 1375 4006 A 3 Natacsiads 50 940
= o Pesquisa i
12 571 1375 8007 A + Publicada 750 482

Fonte: SIMEC
* No ano de 2012 fo1 alterado os codigos dos programas por essa razio algumas acdes nio possuem meta para 2012,

Avaliou-se também a execucao dos programas com base em planilhas extraidas do SIAFI Gerencial, que
relacionavam a dotacdo e a execugdo dos programas/acdes pela Unidade.

Da andlise verificou-se que as acdes 2004 (Assisténcia Médica e Odontolégica aos Servidores,
Empregados e seus dependentes) e 8667 (Pesquisa Universitdria e Difusdo de seus Resultados)



estiveram distantes de cumprir as metas, no entanto as explanacdes apresentadas foram suficientes para
justificar o ndo atendimento destas.

4.1.5. Assunto - RECURSOS REALIZAVEIS

4.1.5.1. Informacéao

Em andlise a gestdo das transferéncias voluntérias concedidas pela UFGD, verificou-se ndo existir
Tomadas de Contas Especiais instauradas em 2011.

4.1.6. Assunto - PROCESSOS LICITATORIOS

4.1.6.1. Informacéao

Dos treze aspectos que compdem o Quadro LXVII do Relatério de Gestdo, exigido pela Portaria TCU n°
123/2011 em seu Quadro A.10.1, a Universidade Federal da Grande Dourados — UFGD classificou
quatro como neutro e nove como parcialmente ou totalmente validos a sua gestdo.

A fim de avaliar a aderéncia dessas respostas a aplicabilidade dos critérios de sustentabilidade ambiental
na aquisicdo de bens e servigos elencados no Quadro A.10.1 foram solicitados ao gestor dados e
informacdes que convalidassem suas informacdes no referido Relatério. Como resultado da andlise,
identificou-se falta de aderéncia ao posicionamento da UJ para cinco itens, a saber:

@ Quanto aos aspectos autoanalisados como neutros na gestao ambiental da UJ:

Aderéncia ao

posicionamento
da UJ

Itens do Quadro A.10.1 da Portaria TCU n9Informagcdes do Gestor e Dados
123/2011. identificados

1. A UJ tem incluido critérios de[“A UFGD tem realizado as compra
sustentabilidade ambiental em suas|de materiais e servigos com base nd
licitagbes que levem em consideragdo oSLei 8666/93 e em busca sempre d
processos de extragdo ou fabricagdo,menor preco. A aquisicdo de
utilizacdo e descarte dos produtos e matériagmateriais com  critérios  de
primas. sustentabilidade ambiental levan
sempre a precos mais elevados. Fo
adquirido papel reciclado para
documentos oficiais a custo 11%
maior do que papel comum,
condicdo que impde cerceamento n
uso desse material, disponivel
apenas para comunicagdo externa
INo tocante a aparelhos eletro

4. Nos procedimentos licitatérios realizadogeletronicos exige-se selo PROCEL

pela unidade, tem sido considerada ¢(grifo nosso) — CI n® 17/2012451m
existéncia de certificacdo ambiental porCOGRM/UFGD’ de 02/03/12.

2. Em uma andlise das aquisicdes do
dltimos cinco anos, os produtos atualmentg
adquiridos pela unidade sdo produzidos con
menor consumo de matéria-prima e maio
quantidade de contetdo recicldvel.




parte das empresas participantes e
produtoras (ex: ISO), como critério
avaliativo ou mesmo condi¢@o na aquisicac
de produtos e servicos.

8. Existe uma preferéncia pela aquisi¢do de
bens/produtos passiveis de reutiliza¢do
reciclagem ou reabastecimento (refil e/ou
recarga).

SIM

Portanto, a Unidade Jurisdicionada prioriza, em seus processos aquisitivos de bens e servigos, a
obtencdo dos menores pregos de mercado e, de modo geral, ndo condiciona a escolha desses produtos
aos aspectos sustentdveis de fabricagdo ou de prestagdo de servigos.

{mn Quanto aos aspectos autoanalisados como parcialmente vdlidos na gestido ambiental da UJ:

Aderéncia  ao

posicionamento
da UJ

Itens do Quadro A.10.1 da Portaria TCU n%Informacdes do Gestor e Dados
123/2011. identificados

3. A aquisicdo de produtos pela unidade ¢“O setor responsdvel ndo tem essé¢
feita  dando-se  preferéncia  aquelestipo de controle instalado e o3
fabricados por fonte ndo poluidora bemniservidores que trabalham nos
como por materiais que ndo prejudicam gsetores administrativos ndo tén
natureza (ex. produtos de limpezajformacdo nem conhecimento parq
biodegradéveis). responder se os produtos sdoNAO
produzidos com menor consumo dd
matéria  prima e/ou material,
recicldavel” (grifo nosso) — CI nf
17/2012-COGRM/UFGD, de
02/03/12.

5. No tltimo exercicio, a unidade adquiriy“Em geral as torneiras dos
bens/produtos que colaboram para o menoisanitdrios sdo do tipo ‘pressmatic’
consumo de energia e/ou dgua (ex: torneirasdaquelas de pressionar e reduzir
automadticas, lampadas econdmicas). consumo de dgua e evitar que a
pessoas abram a torneira poj
tempo maior que o necessdrio. A
faculdades possuem ‘brise-soleil|gIM
que protegem as fachadas da
incidéncia solar [...] de forma (
minorar o acionamento de ar
condicionado. [...] No caso do RU
[Restaurante  Universitdrio]  foli
instalada manta térmica visand
contribuir com o conforto térmico’




— CI n° 17/2012-COGRM/UFGD
de 02/03/12.

“No caso de aparelhos eletro
eletronicos, exige-se selo PROCEI
para efeito de economia de energia
Da mesma forma, as lampadas sdq

fluorescentes [...]” — CI n°
17/2012-COGRM/UFGD, de]
02/03/12.

6. No tltimo exercicio, a unidade adquiriv“"A UFGD tem realizado as
bens/produtos  reciclados  (ex:  papelicompras de materiais e servigos
reciclado). com base na Lei 8666/93 e en
busca sempre do menor preco. A
aquisicdo  de  materiais  com
critérios de sustentabilidade|
ambiental levam sempre a preco
mais elevados. Foi adquirido pape
reciclado para documentos oficiai
a custo 11% maior do que pape
comum, condicdo queimpde
cerceamento no uso desse material

SIM

disponivel apenas para
comunicacdo externa [...]” (grifd
nosso) - CI n® 17/2012—

COGRM/UFGD, de 02/03/12.

9. Para a aquisicdo de bens/produtos ¢“A UFGD tem realizado as
levada em conta os aspectos de durabilidadecompras de materiais e servigos
e qualidade de tais bens/produtos. com base na Lei 8666/93 e en
busca sempre do menor preco’
(grifo nosso) — CI n° 17/2012-
COGRM/UFGD, de 02/03/12.

10. Os projetos bdsicos ou executivos, ng“Nos projetos em geral estamo
contratacdo de obras e servicos delespecificando telha sanduiche qué
engenharia, possuem exigéncias que levenitem protecdo termo-actistico” — Cl]
a economia da manutengao en® 17/2012-COGRM/UFGD, de
operacionaliza¢do da edificacdo, a redugdc02/03/12.

do consumo de energia e dgua e a utilizacac

de tecnologias e materiais que reduzam c

impacto ambiental.

11. Na unidade ocorre separacdo dosNao identificado.
residuos reciclaveis descartados, bem comc

sua destinag¢do, como referido no Decreto n°

5.940/2006.

/A

(TIT) Quanto aos aspectos autoanalisados como fotalmente vdlidos na gestao ambiental da UJ:



Itens do Quadro A.10.1 da Portaria TCU nf
123/2011.

Informacdes do Gestor e Dados
identificados

Aderéncia  ao
posicionamento
da UJ

7. No dltimo exercicio, a institui¢ad
adquiriu ~ veiculos  automotores  mais
eficientes e menos poluentes ou qug
utilizam combustiveis alternativos.

“Nas ultimas aquisicoes a UFGD)
adquiriu automotores flex” — CI n°
17/2012-COGRM/UFGD, de
02/03/12.

12. Nos ultimos exercicios, a UJ promovey
campanhas entre os servidores visando g
diminuir o consumo de &4gua e energic

Como parte da estratégia parg
elaboracdo e solidificacdo da
Politica Ambiental da UFGD A

NAO

elétrica. PA/UFGD, teria sido realizada, nof
dias 16 e 17 de maio de 2011
Oficina de Trabalho envolvendq
representantes das diferentes
categorias (docentes, discentes ¢
técnico-administrativos) e Unidades
da Universidade para discussdo g

consolidag¢do da PA/UFGD.

13. Nos dltimos exercicios, a UJ promoveu
campanhas de  conscientizacdo  dal
necessidade de protecdo do meio ambiente ¢
preservacdo de recursos naturais voltadas
para os seus servidores.

NAO

Com a publicacdo da Instrucdo de Servico n° 49/2009 em 03/07/2009 no Boletim de Servico n® 616, a
Universidade constituiu comissdo para elaborar a Proposta de Politica de Gestdo Ambiental da UFGD,
cuja aprovacao dera-se em 05/07/2010 pelo Conselho Universitario, mediante Resolucao n® 49.

Como parte da estratégia para elaboracdo da Politica Ambiental da UFGD — PA/UFGD, nos dias 16 e 17
de maio de 2011, teria sido realizada Oficina de Trabalho envolvendo representantes das diferentes
categorias (docentes, discentes e técnico-administrativos) e Unidades da Universidade para a
consolidacdo da PA/UFGD, a ser encaminhada ao Conselho Universitdrio para posterior aprovagdo —
ainda ndo efetivada.

4.1.7. Assunto - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS

4.1.7.1. Constatacao

Auséncia de procedimentos de controle de cobranca de prestacoes de constas decorrente de
transferéncias voluntarias concedidas.

A fim de avaliar a situagdo das transferéncias concedidas pela Unidade Jurisdicionada — UJ quanto a
existéncia, consisténcia e confiabilidade dos controles internos, solicitou-se ao gestor — mediante
Solicitagdo de Auditoria n® 201203299-007, protocolada em 04/04/2012 — uma série de informagdes
acerca de seus controles. Todavia, ndo obtivemos resposta a nossos questionamentos.

Complementarmente, foram realizadas consultas ao Portal de Convénios do Governo Federal —



SICONYV e ao Sistema Integrado de Administracdo Financeira — SIAFI pra os dltimos trés exercicios,
com vistas a identificar saldo de transferéncias voluntérias concedidas pela UJ pendente de prestacdo de
contas ou de andalise, a saber:

QUANTIDADE
UFGD
2009 2010 2011
Situacao da Transferéncia Qt. R$ Qt. R$ Qt. R$
A comprovar (SIAFI) 4 6.007.612,704  16.007.612,704 6.007.612,70

Aguardando Prestacdo de Contas
(SICONYV) - - - |- N -

A aprovar (SIAFI) - - - . N -

Prestacdo de Contas enviada p/ Andlise
(SICONV) 1 158.400,00

Total S 6.166.012,704  16.007.612,704  6.007.612,70

No entanto, sdo as seguintes informacdes apresentadas pelo Relatdrio de Gestdo da unidade:

Exercicio
da o A Termo de/Contratos
Prestaciio Quantitativos e Montante repassados/Convénio Cooperacio |de Repasse
de Contas
Qt. - - -
Contas Prestadas
R$ Repassado |- - -
2011
_ ot - - s
Contas NAO|
Prestadas
R$ Repassado |- - -
2010 Contas Prestadas  |Qt. 1 - -




R$ Repassado [158.400,00 - -
_ Q. - - -
Contas NAO
Prestadas
R$ Repassado |- - -
Qt. 2 - _
Contas Prestadas
R$ Repassado 4.513.550,00 - -
2009
o Qt : : i
Contas NAO
Prestadas
R$ Repassado |- - -
Qt. - - -
Contas Prestadas
R$ Repassado |- - -
Anos
anteriores
_Qt. - - -
Contas NAO
Prestadas
R$ Repassado |- - -
Fonte: Divisdo de Convénios/UFGD.

Ao se cotejarem as duas tabelas acima, observa-se uma diferenca de R$1.494.062,70, apontada pelo
SIAFI, cujas Prestacdes de Contas ndo teriam sido apresentadas a UJ desde o exercicio de 2009. Essa
discrepancia entre os saldos denota a inconfiabilidade e a ineficdcia dos procedimentos de controle da
UJ em relagdo ao acompanhamento, registro e cobranca das prestacdes de contas junto as suas

transferéncias voluntarias concedidas.

A seguir, reproduz-se o resultado da consulta ao SIAFI para as transferéncias com saldo “a comprovar”,
ou seja, pendentes de Prestacdes de Contas:

Ilflc: ° c.la Fim da |Valor Situacio da Valor a |Valor a Valor a
SIAFI |Vigéncia| . . . ~ . |Convenente .
VigénciaPactuado |Transferéncia liberar |comprovar aprovar
02918347000143
FUNDACAO DE
08/DEZ/ |31/JUL/ . APOIO AO
579467 2006 2007 708000|Adimplente HOSPITAL DAS 623500 84500 0
CLINICAS DA
UNIVERSID
02918347000143
15/DEZ/ |30/JUL/ . FUNDACAO DE
579485 2006 2008 3354750,7|Adimplente APOIO AO 1945188 14095627 0
HOSPITAL DAS




CLINICAS DA
UNIVERSID

06008109000151
FUNDACAO
17/DEZ/ |17/DEZ/ . MUNICIPAL DE
600256 2007 2008 4200000{Adimplente SAUDE E
ADMINISTRACAO
HOSPITALAR

=)

4200000 0

03276524000106
04/NOV/|31/DEZ/ . ASSOCIACAO
629898 2009 2009 313550|Adimplente BENEFICENTE DE 0 313550 0

CAMPO GRANDE

8576300,7 2568688 6007612,7
Fonte: SIAFI 2009, 2010 e 2011.

Causa:

Auséncia de procedimentos eficazes de controle e cobranca de prestacdes de contas de transferéncias
voluntdrias concedidas pela Unidade Jurisdicionada.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

A Unidade apresentou a seguinte resposta por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA/UFGD, de
04/07/2012:

"No que tange a inconsisténcia mencionada na SA n° 201203299-007 referente ao Convénio 001/2006,
no valor de R$ 84.500,00 em situacéo de a comprovar reiteramos que o recurso nao foi descentralizado
pela Fundacdo Nacional de Satide Portaria 732/2006-FNS e por erro material constou do Relatério de
Gestao. Essas inconsisténcias foram saneadas no Relatério de Gestio re-encaminhado em maio de 2012.

No que toca aos procedimentos de controle, a UFGD estd elaborando seu manual de convénios e
congéneres, com intuito de normatizar os encaminhamentos necessarios para os seus ajustes, desde a sua
génese, do necessdrio acompanhamento, e até a final prestacdo de contas."

Analise do Controle Interno:
A resposta apresentada pelo gestor demonstra que a Unidade estd buscando implementar procedimentos

de controle para melhoria no processo de transferéncia voluntarias. No entanto, ndo ilide a constatagdo
encontrada, mantendo-se esta para verificagdo futura.

Recomendacdes:



Recomendacio 1:

Implementar procedimentos administrativos eficazes quanto ao controle, cobranga e registros das
prestacOes de contas as transferéncias voluntdrias concedidas pela Unidade Jurisdicionada.

4.1.7.2. Informacao

Segundo as consultas realizadas ao Portal de Convénios do Governo Federal — SICONV e ao Sistema
Integrado de Administracdo Financeira — SIAFI, foram os seguintes os valores transferidos
voluntariamente pela UJ nos dltimos trés exercicios:

UFGD QUANTIDADE DE VALORES REPASSADOS (sem contrapartida)
Total 2009 Total 2010 ‘ Total 2011
Modalidade SIAFI SICONV SIAFI SICONV | SIAFI | SICONV
CONVENIOS 163550 158400 - - - -
CONTRATOS
DE REPASSE - - - - - -
TERMO DE
COOPERACAO - - - - - -
TERMO DE
COMPROMISSO - - - - - -
Totais 163550 158400 - - - -
Total no Ano 321950 - -
Convénio n° In.chm ‘?a Fim da Vigéncia | Valor Pactuado Transferéncias em
Vigéncia 2009
SIAFI 629898 04/11/09 31/12/09 313550 163550
SICONYV 703998 24/07/09 31/12/09 158.400,00 158.400,00

Todavia, de forma equivocada, o Relatério de Gestdo 2011 da Unidade registra os seguintes valores no
periodo, em aten¢@o ao Quadro A.6.2 da Portaria TCU n°® 123/2011:

. . Montantes repassados em cada
Quantidade de instrumentos e .
Modalidad celebrados em cada ano exercicio, independentemente do ano
odalidade de celebracio do instrumento (R$)
2010 2009 2011 2010 2009
- 1 1 - 158400 300000
- 1 1 - 158400 300000

4.2. Subarea - GESTAO E ADMINISTRACAO DO PROGRAMA

4.2.1. Assunto - BENS IMOBILIARIOS



4.2.1.1. Informacao

Trata-se da avaliacdo da gestdo dos iméveis classificados como “Bens de Uso Especial”’, no que
concerne a estrutura de controles que a FUFGD tem sobre os imdveis que estdo sob sua
responsabilidade.

Inicialmente procuramos verificar a existéncia de divergéncias entre as informacdes registradas no
SPIUnet e as apresentadas no Relatério de Gestdo da Unidade Auditada. Para tanto, identificamos as
informagdes apresentadas no Relatério de Gestdo da Unidade sobre a gestdo de bens iméveis de uso
especial, de modo que tais dados fossem comparados com o contetido das planilhas extraidas do arquivo
desta CGU, que contém os imdveis registrados no SPIUnet nos exercicios de 2010 e 2011. Sendo assim,
as informagdes do Relatério de Gestdo foram comparadas com as informagdes contidas nas planilhas,
obtendo-se o seguinte resultado:

a) Bens Iméveis Uso Especial em 31-12-2011 — Unido;

No Relatério de Gestao identificamos o total de 17 imdveis de uso especial de propriedade da Unido,
sendo que nas planilhas que demonstram os iméveis constantes do SPIUnet, identificamos também o
registro de 17 imdveis nessa situagdo, relativos ao exercicio de 2011.

b) Bens Iméveis de Uso Especial Locados de Terceiros_2010;

Na planilha que contém os registros no SPIUnet, ndo hd registros de Bens Imoéveis de Uso Especial
Locados de Terceiros no exercicio de 2010 para a FUFGD, todavia no Relatério de Gestdo ha registros
de 02 Imdveis de Uso Especial Locados de Terceiros no exercicio de 2010.

¢) Bens Iméveis Uso Especial em 31-12-2011 - Locados de Terceiros.

Na planilha que contém os registros no SPIUnet, ha registros de 02 Bens Iméveis de Uso Especial
Locados de Terceiros no exercicio de 2011 para a FUFGD, e no Relatério de Gestdo ha registros de 02
Iméveis de Uso Especial Locados de Terceiros no exercicio de 2011.

A seguir procedemos a comparagdo das informagdes sobre o nimero RIP Utilizagdo, sobre o Regime,
sobre a Data da Avaliacdo e sobre o Valor do Imoével, relacionadas ao universo dos 17 imdveis
apresentados na planilha Bens Imdveis de Uso Especial em 31-12-2011 — Préprios, com as mesmas
informacgdes constantes do Relatério de Gestdo. Em decorréncia da comparagdo realizada ndo foram
encontradas divergéncias entre as informacdes registradas no SPIUnet e as apresentadas no Relatério de
Gestao.

Com base na planilha "Base Iméveis Uso Especial em 31-12-2011 - Préprios”, que
demonstra 17 Imdveis de Uso Especial sob responsabilidade da FUFGD, pode ser identificado 01
imével com a data da avaliagdo vencida. Trata-se do imével de RIP n°® 9073.00028.500-0. A FUFGD
informou o seguinte em seu Relatério de Gestao:

“As avaliacdes dos bens imoveis encontram-se atualizados e foram registrados no SPIUnet, inclusive
os bens imoveis locados de terceiros. Apenas o RIP 9073.00028.500-0 estd com a reavaliagcdo
vencida, mas jd foi realizada no periodo de 23 a 25 de novembro de 2011, sendo que a reavaliacdo foi
efetuada pela equipe da SPU/MS, e estamos aguardando o relatorio para a devida atualizagdo no
SPIUnet. “
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A UG ndo possui Iméveis ndo registrados no SPIUnet. Verificamos que, no Relatério de Gestdo,
Quadro XL - Distribui¢do Espacial dos Bens Imodveis de Uso Especial Locados de Terceiros —
HU/UFGD”, ndo consta a indicac¢do de despesas com manutencdo de imdveis. Em resposta a Solicitacdo
de Auditoria n® 201203299/002, por meio da CI n°® 32-PROAP/UFGD de 30/03/2012 a UFGD
informou que nao houve despesas com manuten¢do de iméveis locados.

No ambito da FUFGD verificamos a existéncia dos seguintes Processos de Dispensa de Licitacdo com a
finalidade de locacdo de imdveis de terceiros:



- Processo 23005.000409/2007-66 — Locacdo de um imével para funcionamento do Centro de
Selecdo da UFGD préximo 2 Unidade I. Area total do imével 400 m2. O Valor do aluguel no exercicio
de 2011 foi de R$ 1.250,00 (de 01/01/2011 a 14/05/2011) e de R$ 1.382,50 (de 15/05/2011 a
31/12/2011);

- Processo 23005.000247/2010-61 - Locagdo de um prédio comercial na cidade de Dourados, com
localizagdo central para atendimento a diversos servicos da UFGD, especialmente aqueles voltados a
populagio nio-académica. Area total do imével 600m2. O valor do aluguel no exercicio de 2011 foi de
R$ 4.200,00 ( de 01/01/2011 a 22 /04/2011) e de R$ 4.659,80 (de 23/04/2011 a 31/12/2011).

Nos processos consta a indica¢@o da finalidade da locagdo e a prévia avaliacdo do imdvel pela Secretaria
de Patrim6nio da Unido - SPU, a qual apresentou o prego de mercado do bem, que serviu de pardmetro
para o valor do aluguel. Ndo foi identificada ocorréncia de benfeitorias tteis e/ou necessdrias nos
iméveis locados.

Por meio da CI N°. 022/2012 — CAD/RTR/UFGD de 05 de abril de 2012 a UG informou o que se segue:
- Formalizag@o do processo de trabalho relativo a gestdo dos imdveis.

“O processo de trabalho relativo a gestdo dos bens iméveis estd formalizado e divulgado entre o
pessoal responsdvel, constantes do “Manual do Proprietdrio ou Plano de Monitoramento”, que sdo
entregues, ao término de cada obra conforme consta do edital, aos administradores dos prédios. Como
exemplo, segue anexo o Manual do Proprietdrio/Imével Centro de Salas de Aula Bloco B/Unidade Il da
UFGD.”

- Rotinas de programacao e acompanhamento da manutencio dos imdveis.

“Sdo adotadas rotinas de programacdo e acompanhamento da manutencdo dos iméveis que constam,
tanto do “Manual do Proprietdrio ou Plano de Monitoramento”, como nos “Termos de Referéncia” dos
processos licitatorios para contratagcdo de servicos terceirizados, que servem de orientacdo para as
empresas contratadas para realizacdo da manutengdo corretiva e preventiva, bem como de fiscaliza¢do
e acompanhamento da UFGD.”

- Rotinas para verificacdo do vencimento da data de validade de avaliacdo dos imdveis.

“A Divisdo de Controle, Estoque e Patrimonio-DICEP/COGERM/CAD realiza o acompanhamento dos
vencimentos das reavaliacoes dos imoveis através do SPIUnet e solicita a reavalia¢do dos imoveis junto
ao pessoal técnico da SPU/MS, quando necessdrio.”

- Rotinas com o objetivo de diagnosticar periodicamente a situagdo em que se encontram os imdveis
sob a responsabilidade da UJ, de forma a identificar possiveis problemas e propor solugdes.

“A rotina é realizada através da emissdo de Ordens de Servico (OS), expedidas mediante solicitacdo da
unidade responsdvel pelo imoével, e acompanhadas e assinadas pelos solicitantes.”

- Rotina de vistoria dos imdveis, de modo a garantir que sé sejam ocupados por pessoas autorizadas, de
acordo com as finalidades e condicdes estabelecidas.

“Todos os imoveis da UFGD sdo ocupados por pessoas autorizadas e de acordo com a sua finalidade.
O Plano de Ocupacdo da UFGD 2008/2012 foi aprovado pela Resolucdo 29/2009 - COUNI, de

20/03/2009.  Anexo  disponivel em  http://www.ufgd.edu.br/reitoria/plano-de-
ocupacao.”

- Setor responsavel pela gestdo dos bens imdveis sob a responsabilidade da UJ.

“A gestdo dos imoveis é feita pela CAD, de forma compartilhada com os diversos setores da
Universidade.”

- Suficiéncia da estrutura de pessoal do setor responsdvel para gerir os bens imdveis sob
responsabilidade da UJ (da Unido, préprios ou locado de terceiros).



“De forma geral, a UFGD tem um niimero inferior de técnicos administrativos do que a maioria das
universidades federais. Temos a informar que a Reitoria designou mais um servidor para o setor, em
Jjaneiro de 2012, considerando o crescimento da Universidade.”

- Existéncia de estrutura tecnolégica adequada e eficiente para gerir os iméveis.
“Ndo dispomos ainda de um sistema para gerir os imoéveis.”
- Responsdvel pela atualizacio das informagdes no SPIUnet.

“A responsabilidade pela atualizacdo das informacdes dos imoveis da UFGD, HU/UFGD e iméveis
locados de terceiros ¢ do servidor Flavio Lima Tertulino, Chefe da Secdo de Registro
Patrimonial/DICEP/COGERM/CAD.”

Portanto, com base nas informagdes apresentadas considera-se, em relacdo ao exercicio de 2011,
adequada a Gestao de Iméveis no ambito da FUFGD.

4.2.2. Assunto - MOVIMENTACAO

4.2.2.1. Informacao

Tendo como base as informagdes apresentadas no Relatério de Gestdo da FUFGD, conforme item 5 da
Parte A do Anexo Il da DN TCU n° 108/10, cujo detalhamento estd contido na Parte A, item 5, do
Anexo II da Portaria TCU N° 123, de 12 de maio de 2011, procedemos a andlise da composi¢do do
quadro de recursos humanos da Unidade considerando as informagdes apresentadas no seu Relatdrio de
Gestdo. Desse modo, de acordo com os dados contidos no Relatério de Gestdao 2011, pode se concluir o
seguinte:

a) Sobre a quantidade de servidores cedidos, ou seja, se estd dispondo de mao de obra que poderia estar
compondo seu quadro funcional.

A FUFGD informou no seu Relatério de Gestao que possui a lotagdo efetiva de 1220 servidores. Dentro
desse universo, existem 04 servidores cedidos o que representa 0,327% de forcga de trabalho. Em termos
absolutos ndo caracteriza uma quantidade significativa de servidores cedidos.

b) Politica de requisi¢do de servidores para complementa¢cdo da mao de obra na Unidade.
Nao houve requisicdo de servidores no exercicio de 2011.

¢) Realizag@o de concurso puiblico, com ingresso de servidores de carreira no exercicio.
Nao houve concurso publico no exercicio de 2011.

Por meio da CI n° 131/2012 — COGEP/UFGD de 30/03/2012, emitida em resposta a Solicitacdo de
Auditoria n° 201203299/001, a UFGD informou o seguinte:

“- realizac@o de estudos pela Unidade quanto ao dimensionamento da forca de trabalho, no que diz
respeito ao quantitativo, composicao e perfil, bem como quanto a definicdo de estratégias e acdes que se
fazem necessdrias para viabilizar o alcance de suas necessidades;

“Até o ano de 2011, ndo foram realizados estudos quanto ao dimensionamento da forca de trabalho,
entretanto se iniciou o planejamento para a realizagdo desta a¢do. Para o ano de 2012, foram iniciadas
discussoes sobre as varidveis necessdrias para a realizacdo do estudo, bem como o planejamento do
processo de dimensionamento. Considerando a complexidade do processo de dimensionamento como
um todo, devido a diversidade de cargos e de atividades que sdo realizadas na UFGD e no Hospital
Universitdrio, o processo de dimensionamento serd um processo longo e executado em diversas etapas,
necessitando, dessa forma, um planejamento detalhado em longo prazo, para tanto, serd elaborado um
Projeto de Dimensionamento da For¢ca de Trabalho da UFGD. Devido ao exposto, a Coordenadoria



Especial de Gestdo de Pessoas incluiu, desde o inicio desta gestdo, no Plano de Agdes 2011-2015 a
realizacdo do dimensionamento da forca de trabalho, com o compromisso de iniciar o estudo assim que
atendidas todas as necessidades para a realizacdo do referido dimensionamento.”

- suficiéncia quantitativa e qualitativa do quadro de pessoal frente aos objetivos, metas e
estratégias da Unidade;

“De fato a quantidade de servidores ndo sdo suficientes para a quantidade de trabalho desta IFE, mas
o trabalho é suficientemente atendido em quantidade e principalmente em qualidade. Esta é uma
reivindicacdo antiga e ndo localizada somente nesta universidade federal. Entretanto, ficamos na
dependéncia de liberacdo do MEC e do MPOG para possibilitar reverter esta deficiéncia. Vale ressaltar
que nossa universidade prima pela qualidade no ensino e teve um considerdvel crescimento nos ultimos
anos, o que faz ressaltar a insuficiéncia quantitativa de servidores. Contudo, existe o reconhecimento do
MEC sobre esta insuficiéncia quantitativa e uma proposta para reverter esta questdo. Com uma
perspectiva de melhorar os quadros de servidores da universidade o MEC tem como proposta
estabelecer como padrdo nacional uma Relacdo de Alunos por Técnicos Administrativos de 15/1, ou
seja, 1 técnico administrativo para cada 15 alunos. Todavia, até estar estabelecido este padrdo como
regra, e efetivamente ter os servidores distribuidos pelo MEC, iremos manter a situacdo atual da melhor
forma possivel. E ainda, estudos sobre a adequacdo do quantitativo de pessoal estardo incluidos no
dimensionamento da forca de trabalho, descrito no item anterior. Em relagcdo aos aspectos qualitativos
de nossos servidores, reforcamos que estes apresentam excelente qualidade. Somado ao plano de
carreiras que incentiva a qualificacdo, nossos servidores em sua grande maioria possuem formacdo
superior aquela exigida pelo cargo.”

- utilizagdo de instrumentos e metas para a reducdo da defasagem (se existente) entre o
quantitativo e o perfil atual e o desejado, com estimativa de custos e cronograma de implementagao;

“Ndo sdo utilizados instrumentos para medir a defasagem, visto que ndo existem na instituicdo os
estudos sobre a adequacdo do quantitativo de pessoal, e principalmente pelo fato de que ndo depende
da instituicdo para eliminar tal defasagem. Conforme informado anteriormente, reduzir a defasagem de
pessoal depende da liberacdo do MEC.”

- realizacdo de andlises, pela Unidade, quanto ao impacto no quantitativo de pessoal decorrente da
evolucdo futura dos desligamentos e aposentadorias.

“Até o ano de 2011, ndo foram realizados estudos quanto ao dimensionamento da forca de trabalho,
entretanto se iniciou o planejamento para a realizagcdo desta acdo. Para o ano de 2012, foram iniciadas
discussoes sobre as varidveis necessdrias para a realizacdo do estudo, bem como o planejamento do
processo de dimensionamento. Considerando a complexidade do processo de dimensionamento como
um todo, devido a diversidade de cargos e de atividades que sdo realizadas na UFGD e no Hospital
Universitdrio, o processo de dimensionamento serd um processo longo e executado em diversas etapas,
necessitando, dessa forma, um planejamento detalhado em longo prazo, para tanto, serd elaborado um
Projeto de Dimensionamento da Forca de Trabalho da UFGD. Devido ao exposto, a Coordenadoria
Especial de Gestdo de Pessoas incluiu, desde o inicio desta gestdo, no Plano de Agdes 2011-2015 a
realizacdo do dimensionamento da forca de trabalho, com o compromisso de iniciar o estudo assim que
atendidas todas as necessidades para a realizagdo do referido dimensionamento.”

Desse modo, embora a FUFGD tenha informado que a quantidade de servidores ndo € suficiente para a
quantidade de trabalho da Unidade, ndo houve a realizacdo de estudos quanto ao dimensionamento da
forca de trabalho, apesar de se ter iniciado planejamento para a realizagdo desta acao.

4.2.2.2. Informacgéao

Em andlise aos processos referentes aos atos de pessoal para fins de registro no SISAC, do total de 76
atos da unidade examinada, foram analisados 68 atos de admissdo, 07 atos de aposentadoria, 01 ato de
concessao de pensdo e reforma. Nesse sentido, informamos que o gestor efetuou em conformidade com
o art. 7° da IN/TCU n° 55/2007 o cadastramento de todos os atos de pessoal analisados.



Em relagdo aos atos acima mencionados, verificamos que o 6rgdo de controle interno emitiu parecer
quanto a legalidade para todos os atos de admissao e de concessdo cadastrados pelos 6rgdos de pessoal a
ele vinculados.

4.2.3. Assunto - REMUNERAGAO, BENEFICIOS E VANTAGENS

4.2.3.1. Informacao

Foram analisados os dados da folha de pagamento de 18 servidores da UFGD, para os quais houve
ocorréncias nos indicadores de pessoal. Desse modo, foram identificadas as seguintes situacdes:

QUANTDADE DE SERVIDORES

INDICADOR

NA SITUACAO
Trilha 01 - Servidores com desconto de faltas na Folha sem o respectivo 12
registro no Cadastro
Trilha 03 - Servidores que recebem devolugdo de faltas anteriormente 4
descontadas:
Trilha 30 — Servidores Cedidos sem informagdo do valor da remuneragio 1

extra-SIAPE:

Trilha 31 - Inclus@o de informacdes pelo préprio servidor
habilitado no SIAPE (niveloperacional), em sua respectiva folha 1
de pagamento:

TOTAL 18

Da aplicagdo dos testes de auditoria por parte da equipe, conforme escopo definido antes do inicio dos
trabalhos na unidade, bem como ap6s as devidas correcdes implementadas pela UG, informamos que
nao foram encontradas desconformidades / irregularidades.

4.2.4. Assunto - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS

4.2.4.1. Constatacao

Oito contratos, no valor total de R$ 591.041,96 nio registrados no Sistema SIASG.



No intuito de avaliarmos se os contratos firmados pela UFGD, e que estavam vigentes no exercicio de
2011, foram devidamente registrados no SIASG, solicitamos & UG por meio da Solicitacdo de Auditoria
n° 201203299/011 de 04/04/2012, que disponibilizasse relacdo dos contratos naquela condi¢do. Por sua
vez, a Unidade atendeu ao solicitado por meio da C.I. N° 020/2012-CAD/RTR/UFGD de 05/04/2012.

Ao analisarmos a relagdo disponibilizada, identificamos a presenca de 46 contratos vigentes no exercicio
de 2011, todavia ao consultarmos o SIASG, constatamos que dos contratos relacionados 08 ndo estavam

cadastrados no SIASG.

A tabela que se segue demonstra os contratos que ndo constavam no SIASG:

CONTRATOS NAO REGISTRADOS NO SIASG
N°  do|Processo Modalidade | Fornecedor Vigéncia | Valor
Contrato
19/2011 |23005.001139/2011-97 | P.E n° 09/2010 THALENTOS |02/06/2011 R$
- Carona ENGENHARIA | a 21.924,00
LTDA 02/06/2012
20/2011 |23005.001139/2011-97 | P.E n° 09/2010 THALENTOS |02/06/2011 R$
- Carona ENGENHARIA | a 21.924,00
LTDA 02/06/2012
25/2011 |23005.001139/2011-97 |P.E n° 09/2010  THALENTOS |15/07/11 a | R$ 1.662,81
- Carona ENGENHARIA | 15/07/12
LTDA
26/2011 |23005.001139/2011-97 | P.E n° 09/2010 THALENTOS |15/07/11 a|R$5.531,15
- Carona ENGENHARIA | 15/07/12
LTDA
31/2011 | 23005.001600/2011-10 | Inexigibilidade | Livraria Cando|27/09/11 a|Contrato
n° 1600/2011 | das Letras | 27/09/12 | Estimatério
Dourados com fulcro
LTDA nos arts. 534
e 535do C.C
35/2011 |23005.004738/2011-62 | Carona VIVO S/A 05/12/11 a R$
(Justica 05/12/13  |240.000,00
Federal RJ)
38/2011 | 23005.002383/2010-96 | Pregdo De olho no|13/12/11 a|R$
eletronico livro 13/12/12 | 80.000,00



58/2010 distribuidora
LTDA - EPP
39/2011 | 23005.002383/2010-96 | Pregao Livraria Litudo|09/12/11 a R$
eletrdnico LTDA - EPP 09/12/12 | 220.000,00
58/2010
TOTAL R$ 591.041,96

Desse modo, a unidade deixou de registrar no Sistema SIASG contratos vigentes no exercicio de 2011,
no montante de R$ 591.041,96, em dissonancia ao que determina o § 1° do art. 19 da Lei n°
12.017/2010.

“Art. 19. Os orgdos e entidades integrantes dos Orcamentos Fiscal, da Seguridade Social e de
Investimento deverdo disponibilizar no Sistema Integrado de Administracdo de Servicos Gerais —
SIASG e no Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse — SICONV, no que couber,
informagoes referentes aos contratos e aos convénios ou instrumentos congéneres firmados, com a
identificacdo das respectivas categorias de programagdo e fontes de recursos quando se tratar de
convénios ou instrumentos congéneres, observadas as normas estabelecidas pelo Poder Executivo.

§ lo As normas de que trata o caput deste artigo deverdo prever a possibilidade de os orgdos e
entidades manterem sistemas proprios de gestdo de contratos e convénios ou instrumentos congéneres,
desde que condicionada a transferéncia eletronica de dados para o SIASG e o SICONV.”

Causa:

Fragilidade das rotinas administrativas de formalizacdo dos processos relacionadas a Gestdo de
Contratos no dmbito da UFGD.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

A Unidade foi instada a se manifestar, por meio da SA 201203299/014, de 25/04/2012, no entanto ndo
apresentou justificativas para o fato apresentado.

Anélise do Controle Interno:

Nao foram apresentadas justificativas que carecessem de nova andlise pela equipe de auditoria.

Recomendacdes:

Recomendacgio 1:

Providenciar o registro no SIASG dos contratos 19/2011, 20/2011, 25/2011, 26/2011, 31/2011,
35/2011,
38/2011 e 39/2011.

Recomendacio 2:

Implantar rotinas administrativas e de formalizacdo dos processos, relacionadas a Gestdo de



Contratos, que contribuam para o registro dos contratos no SIASG.

4.2.5. Assunto - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS

4.2.5.1. Constatacao

Falta de atualizacdo no SICONYV, da data de vigéncia e dos termos aditivos do vinico convénio
vigente no exercicio de 2011 - Convénio de n° Siafi 579467

Verificamos que no Relatério de Gestdo, a FUFGD informou a existéncia de 01 convénio que estava
vigente no exercicio de 2011, trata-se do Convénio de n° Siafi 579467.

No que diz respeito ao valor do convénio, ndo foram identificadas divergéncias entre o que foi
informado pelo gestor no Relatério de Gestdo com os valores registrados no SIASG/SICONY, que ¢ de
R$ 992.826,17.

Todavia, em relacdo a vigéncia do convénio constatamos divergéncia entre a data registrada no
SIASG/SICONV com a data informada no Relatério de Gestao 2011, conforme demonstrado na tabela
a seguir:

VIGENCIA DO CONVENIO DE N° SIAFI 579647

RELATORIO DE GESTAO SIASG/SICONV

08/12/2006 a 31/12/2011 08/12/2006 a 31/07/2007

Cabe ressaltar que no Processo n° 23005.000573/2006-92 do convénio em questdo, consta a presenga de
quatro termos aditivos, porém no sistema s6 consta o registro do primeiro termo aditivo.

Com isso, a unidade deixou de atualizar no Sistema SICONV informacdes referentes ao convénio
vigente na unidade no exercicio de 2011, em dissonancia ao que determina o § 1° do art. 19 da Lei n°
12.017/2010, conforme a seguir:

“Art. 19. Os orgdos e entidades integrantes dos Orcamentos Fiscal, da Seguridade Social e de
Investimento deverdo disponibilizar no Sistema Integrado de Administragdo de Servicos Gerais —
SIASG e no Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse — SICONV, no que couber,
informacdes referentes aos contratos e aos convénios ou instrumentos congéneres firmados, com a
identificacdo das respectivas categorias de programagdo e fontes de recursos quando se tratar de
convénios ou instrumentos congéneres, observadas as normas estabelecidas pelo Poder Executivo.

§ lo As normas de que trata o caput deste artigo deverdo prever a possibilidade de os orgdos e
entidades manterem sistemas proprios de gestdo de contratos e convénios ou instrumentos congéneres,
desde que condicionada a transferéncia eletronica de dados para o SIASG e o SICONV. “

Causa:

Procedimentos e rotinas de controles interno ineficazes, no que diz respeito a atualiza¢do no sistema
Siasg/Siconv, das informacdes relacionadas as transferéncias voluntdrias.

Manifestacdo da Unidade Examinada:



A Unidade foi instada a se manifestar, por meio da SA 201203299/014, de 25/04/2012, no entanto ndo
apresentou justificativas para o fato apresentado.

Analise do Controle Interno:

Nao foram apresentadas justificativas que carecessem de nova anélise pela equipe de auditoria.

Recomendacbes:

Recomendacio 1:

Implantar procedimentos e rotinas de controles interno eficazes, no que diz respeito a atualizacdo no
sistema SIASG/SICONY, das informagdes relacionadas as transferéncias voluntarias.

Recomendacdo 2:

Atualizar no sistema SIASG/SICONV as informagdes relacionadas ao CONVENIO DE N° SIAFI
579647.

4.3. Subarea - REESTR. E EXPANSAO DAS UNIV. FEDERAIS - REUNI
4.3.1. Assunto - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS

4.3.1.1. Constatacao

Pagamento indevido decorrente de sobrepreco na proposta vencedora da licitacao
concorréncia n° 07/2009, no valor de R$ 75.847,95.

Em funcdo da execucdo financeira decorrente da licitacdo Concorréncia n.° 07/2009 no exercicio de
2011, cujos pagamentos foram autorizados pela Pré-reitora de Administracio e Planejamento,
ordenadora de despesa, foi realizada a andlise de precos, com base na metodologia do SINAPI, sobre a
proposta vencedora da licitagdo. A andlise utilizou a planilha de precos do més de novembro de 2009,
para o Mato Grosso do Sul, e selecionou-se uma amostra correspondente a 55,41 % do valor total da
proposta. A amostra utilizada ndo foi maior em fun¢do da planilha do SINAPI usada ndo conter todos os
servicos previamente selecionados pela curva ABC, impedindo uma abrangéncia maior dos servigos. De
um total de 14 itens comparados, 7 apresentaram custos unitdrios superiores a mediana do SINAPIL. A
discriminag@o dos itens que apresentaram sobrepreco encontra-se no quadro a seguir:

. ) UNIT. TOTAL TOTAL
CODIGO | CODIGO . UNIT. SINAPI | TOTAL LIC.
DESCRICAO | UNID. | QUANT | LICIT. SINAPI ¢/ | INDEVIDO
LIC. SINAPI (R$) (R$)
(R$) BDI (R$) (R$)
LAJE
PRE-MOLDADA
P/FORRO,
4.4 23705/1 M2 2.457,86 | 54,60 53,08 134.199,16 | 130.450,92 3.748,24
SOBRECARGA
100KG/M2, VAOS
ATE 3,50M/E=8
DIVISORIA EM
GRANITO E=2CM
5.6 72244 M2 58,80 538,23 249,69 31.647,63 14.681,63 16.966,01
POLIDO DUAS
FACES




INCLUSIVE
ASSENTAMEN

ESTRUTURA
METALICA P/
GALPOES, VAO
9.1 25624/3 KG | 20.011,16 | 10,51 9,73 210.367,32 | 194.608,53 | 15.758.79
DE 12,00M, EM
PORTICOS EM

TREL

COBERTURA
COM TELHA
CHAPA ACO
9.2 24757/1 M2 1.400,00 | 37,84 35,63 5297250 | 49.875,00 3.097,50
ZINCADO,

ONDULADA, ESP

= 0,5MM

PISO EM
15.4 68068 M2 2.547,86 61,46 51,25 156.597,85 130.577,83 26.020,02
GRANILITE

PINTURA EM
ESMALTE
SINTETICO EM
21.6 74145/1 |PECAS M2 2.977,04 14,08 10,89 41.901,84 32.412,52 9.489,32
METALICAS
UTILIZANDO
REVOLV

REGULARIZACAO
DE PISO/BASE EM
15.2 6051 |ARGAMASSA M2 | 245786 | 11,96 11,65 29.402,15 | 28.634,07 768,08
TRACO 1:0,5:5
(CIMENTO, C

TOTAL
ANALISADO

1.327.808,77 | 1.438.418,90 | 75.847,95

Da tabela extrai-se que o sobrepreco encontrado totaliza R$ 75.847,95. O referido sobrepreco resultou
no pagamento indevido quando da autorizacdo do pagamento a empresa pelo gestor da unidade.

Causa:

Auséncia de andlise dos precos unitdrios da proposta ocasionando sobrepreco e posterior pagamento
indevido em funcdo de contratacdo irregular de obra com valor acima do preco de mercado.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

A Unidade, por meio do Oficio n° 114/2012-REITORIA/UFGD apresentou a seguinte resposta.
Oportuno mencionar que alumas tabelas apresentadas pelo gestor constam dos papeis de trabalho da
equipe de auditoria, ndo prejudicando a justificativa apresentada:

"iii. Sobre o item 5.6 (Diviséria granito cinza polido, 20 mm, h=1,80 m) foi utilizada composi¢@o que se
encontra no processo, diferente do servico apontado na auditoria.

Divisoria sanitaria de granito e=3 cm assentada
com argamassa, no traco 1:3

Pedreiro h 6,40 6,39
Servente h 8,00 4,76

10640.8.3.1 m? 1,00




Areia lavada tipo média m3 0,01 72,10
Cimento branco nio estrutural kg 0,70 1,46
Cimento Portland CP II-E-32 (resisténcia 32,00
Mpa)
Placa de granito para divisdria (espessura 30,00
mm/cor cinza andorinha)

kg 2,60 0,43

m? 1,00 326,96

total 516,65

iv. Onde, apesar de apresentado no or¢amento sintético como (diviséria granito cinza polido, 20 mm,
h=1,80m), retrata a entdo composicdo de preco citada, a saber: "divisdria sanitdria de granito e=3 cm (ou
30 mm) assentada com argamassa, no traco 1:3, desta forma nfo se trata de sobrepreco."

Posteriormente, a Unidade apresentou a seguinte resposta por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:

"A Constatacdo em tela estd a tratar da constru¢do do Bloco A. Esse questionamento foi apontado pela
CGU. A resposta foi apresentada formalizada através do Oficio n°107/2012 REITORIA/ UFGD e
retificada pelo Oficio n® 114/2012 - REITORIA/UFGD.

Registramos que o segundo oficio (114/2012 - REITORIA/UFGD) ndo era para ser uma retificacio de
todo o conteido do Oficio 107/2012, para concorréncia 07/2009 (constru¢do do Bloco A), mas apenas
do item “iii.”

Considerando que houve a resposta apresentada para os itens “i” & “viii” através do Oficio 107/2012,
com a retificacio de somente o item “iii” no Oficio 114/2012, apresentamos novamente e
detalhadamente o contetddo, considerando, ainda, a ultima anélise sobre o tema, agora de forma
consolidada, imaginando que eventualmente possa ndo ter sido analisados os itens.

Com relacdo aos itens apontados na constatagdo da pdgina 77 a 79 do relatério n® 201203299 da
Controladoria Geral da Unifo, especificamente na folha n° 79 do documento em questdo, apresentamos
a seguinte andlise:

1. Os custos unitdrios utilizados na formacdo do preco da concorréncia 07/2009 foram coletados na
planilha de custo de composi¢do SINAPI com data do preco de 02/2009 emitida em 02/04/2009,
conforme abaixo. A avaliacdo descreve que os preg¢os foram apurados pela planilha de 11/2009, portanto
ndo reflete compatibilidade na andlise. Considerando a data de elaboracdo da planilha e a data da
licitagdo, os custos SINAPI vélidos devem ser considerados desde a data preco 02/2009 até 11/2009,
isso porque o SINAPI demora em média 2 meses para ser disponibilizado, de tal forma que a data de
preco de novembro/2009 s6 poderia ter acesso ptblico em janeiro/2010.

Portanto, caso a licitante tivesse o intuito de atualizar os pregos para a época mais préxima da licitacdo,
poderia ter acesso a uma planilha SINAPI de setembro/2009 ou outubro/2009. Desta forma, qualquer
custo dentro desse intervalo de tempo (02/2009-11/2009) néo se caracteriza como sobrepreco.

2. Sobre o item 4.4 (Laje pré-fabricada trelicada e=16cm sobrecarga 400 kg/m? -Armadura de
distribui¢do e nervuras transversais)

a. Observa-se que o servico descrito pelo CGU item 23705/1 do SINAPI (laje pré-moldada p/forro,
sobrecarga 100kg/m?, vaos até 3,50m/e=8cm, ¢ m2/lajotas e cap.c/conc fck=20mpa, 3cm, inter-eixo
38cm, c/escoramento) difere do projeto por se tratar de sobrecarga menor.

b. Buscando a correta especificagio o licitado foi utilizado o item 26284/003 (Laje pré-moldada beta 16
p/3,5kgf/m? vao 5,2m incl vigotas tijolos armadura negativa capeamento 3cm concreto escoramento
material e mao de obra) cujo valor é de R$ 58,60/m2, onde descontando-se o valor do escoramento (pago
no item 4.1.) chega-se ao valor licitado de R$ 52,41.

c. Dista-se, desta forma que ndo hd sobrepreco neste item de servico. Tratase de servigo diferente.

3. Sobre o item 5.6, na pdgina n° 136 da tabela de custos de servicos do SINAPI (data de preco
11/2009), onde encontramos o tGnico c6digo mais préximo a diviséria 315 cm conforme encontra-se na
planilha analitica da licitagdo, qual seja: cédigo 74229/001 — Diviséria em mdrmore branco polido,
espessura 3 cm, assentado em argamassa traco 1:4 (cimento e areia), arremate com cimento branco,
exclusive ferragens; com custo unitdrio de R$ 550,04 na época.

Na andlise do controle Interno do CGU, apresentado no Relatério Anual de Contas 2011 n°: 201203299,
relativamente ao item “iii” divisdria granito cinza polido, 20 mm, h=1,80 mm, ¢ avaliado pela auditoria



que “a empresa ndo apresentou a composicdo que ela utilizou, buscou-se na base de dados do SINAPI
uma composi¢do semelhante, para a data da licitacdo. A composi¢do mais proxima da usada pela
empresa vencedora foi a 72244, que foi a usada para a comparacgdo de precos. A composi¢do citada pela
Unidade, 10640, ndo foi encontrada na planilha do SINAPI utilizada, qual seja: para o Mato Grosso do
Sul, referente ao més da licitagdo, novembro de 2009

Observa-se que a planilha de composi¢do de custos € documento integrante ao processo de licitacdo da
obra, sendo apresentada no ato da licitagdo. Observa-se que ha divergéncia entre a planilha sintética e a
analitica. Em que na primeira estd espessura de 02 cm e, na segunda, de 03 cm. Na composi¢do da
empresa ficou apresentado 2cm, contudo o valor refere-se a uma diviséria de 3cm de espessura. Situacao
a ser corrigida.

Desta forma, o item 5.6 (Diviséria em Granito e=2cm polido duas faces — cédigo SINAPI 72244),
observado na tabela de servigcos existe o codigo SINAPI 72244 apenas na data preco de 02/2009 é
apresentado o custo de 185,85..

Considerando a composi¢cdo de custos unitdrios do servico 72244 do SINAPI de 02/2009 vélida para a
avaliacdo em questdo, temos que a diferenca com relagio ao custo unitdrio licitado (R$ 430,58/m2) é de
R$ 244,73/m?, de tal forma que o valor total a ser corrigido é de R$ 14.390,12 sem BDI e de R$
17.987,66 com BDI, definido pela alteragdo de item, uma vez que a divergéncia entre planilha analitica e
sintética exige este procedimento que serd efetivado em termo aditivo/redutivo especifico.

4. Sobre o item 9.1 (Estrutura metdlica cobertura, platibandas e brises ¢/ fundo anticorrosivo e pintura de
acabamento) observa-se que a divergéncia ocorre devido a data base utilizada na andlise. O item
25624/3 na planilha de composicdo custo SINAPI referente ao més 02/2009 é de R$ 10,10, superior ao
valor licitado que é de R$ 8,41.

Assim, conclui-se que ndo hd sobrepreco neste item, tratando-se somente da database da planilha
SINAPL

5. Sobre o item 9.2 (Telha ago trapezoidal e=0,65mm h=95mm zincada) observa-se que ndo se trata do
servigco descrito no item 24757/1 do SINAPI (cobertura com telha chapa aco zincado, ondulada, esp =
0,5mm). O cddigo referenciado pelo CGU trata da telha de aco ondulada e ndo trapezoidal esp=0,65
mm, sendo assim necessdria a composi¢ao conforme € apresentada a seguir:

A partir dos coeficientes de produtividades disponiveis no SINAPI foi feita a composi¢do utilizando os
custos unitdrios do més de referéncia Fev/2009 substituindose a telha metdlica ondulada pela
trapezoidal. O que resulta no custo de R$ 33,33 que é superior ao valor licitado de R$ 30,27. Assim,
conclui-se que ndo ha sobrepreco neste item, mas sim a avaliz¢do pelo 6rgdo de controle de item
diferente do licitado para a

referida obra.

Utilizou-se a composicao 24757/1 substituindo a telha ondulada pela trapezoidal cujo c6digo na tabela
de insumos é 7243 conforme composi¢do a seguir. O valor encontrado na composi¢do baseada no
SINAPI estd acima do valor licitado (R$ 30,27) o que mostra a inexisténcia de sobrepreco neste item da
planilha.

Cobertura com telha metalica (m?)

Codigo Descricéo Unid P.Unit P.Total
1607 Arruelas CJ 1.42 0.15 0.21
2700 Montador H 0,22 8.87 1,95
4381 Parafuso UM 1.42 0.35 0.50
6128 Ajudante H 0,22 4.77 1,05
11029 Haste CJ 1,42 0.61 0,87
7243 Telha M2 I 24,57 28,75

trapezoidal
TOTAL 33,33

6. Sobre o item 15.4 (Granitina cor natural, juntas plasticas a cada 1m, rodapé mesmo material)




observa-se que a divergéncia ocorre devido a data base utilizada na andlise. O item 68068 da planilha de
custo de composicdo data prego de 02/2009 é de R$ 59,00. Na planilha da obra licitada foi utilizado o
preco de R$ 49,17, o que ndo é de modo algum sobreprego, todavia database diferente do orgamento da
obra.

7. Sobre o item 21.6 (Esmalte sintético alto brilho na cor gelo sobre primer anticorrosivo em estrutura
metdlica, 2 demados), a planilha or¢camentaria refere-se ao item 25255 da tabela SINAPI, pintura de
esquadrias metdlicas, esmalte sintético 2 demaos pintura de pecas metdlicas a revolver (ar-comprimido)
cujo valor é igual a R$ 10,85, conforme quadro apresentado a seguir. Isto resulta em uma diferenca de
R$ 1.220,58

sem BDI e de R$ 1.525,73 com BDI que serd devidamente reduzido da obra que se encontra ainda em
execugao.

8. Sobre o item 15.2 (Regularizagdo de piso, argam.1:3 c/vedacit,esp.3cm) observa-se que ndo se trata
do servigo descrito no item 6051 do SINAPI (regularizacdo de piso/base em argamassa traco 1:0,5:5
(cimento, cal e areia), espessura 2,5cm, preparo mecanico). Para compor o preco licitado foi utilizado o
item 24168/001 (regularizacdo de piso/base em argamassa traco 1:3 (cimento e areia grossa sem
peneirar), espessura

3,0cm, preparo mecénico) cujo valor é de R$ 10,95/m2, acrescido da impermeabilizagdo com aditivo.

A composi¢do n° “09605.8.1.7 — Regulariza¢ao sarrafeada de base para revestimento de piso com
argamassa de cimento e areia sem peneirar traco 1:5, com aditivo impermeabilizante, e = 3 cm —
unidade: m?” da TCPO, temos que o consumo de aditivo impermeabilizante é de 0,6 kg/m2. O custo
deste insumo, conforme a tabela SINAPI de 11/2009 é de R$ 4,61/kg, conforme abaixo:

Assim sendo, R$ 4,61 x 0,6 = R$ 2,77/m2 é o custo do insumo vedacit, que, somado a R$ 10,95, gera um
custo de R$ 13,72 para o servico de “Regularizacido de piso, argam.1:3 c/vedacit,esp.3cm”. Portanto,
fica comprovado que o custo de R$ 11,49 constante na planilha vencedora da licitagdo, do item em
questdo, nio caracteriza-se como sobrepreco, mas sim a verificagdo de itens diferentes por este 6rgdo de
controle.

CONCLUI-SE:

1. Os itens 4.4, 9.1, 9.2, 15.4, 15.2 da planilha orcamentdria da obra da construcdo das Salas de Aula do
Bloco A estdo devidamente ajustados e de acordo com os principios e recomendagcdes norteadoras que
definem os pregos para obras publicas Federais.

2. O item 5.6, diviséria de granito, para ajuste da divergéncia entre planilha sintética e a planilha
analitica da obra licitada serd adotado a especificagdo da planilha sintética, e corrigido o valor para o
valor SINAPI, reduzindo-se o valor R$ 17.987,66, ji considerando o BDI;

3. O item 21.6, Esmalte sintético, considerando a divergéncia no valor na obten¢do do referido item na
planilha SINAPI, serd reduzido o valor de R$ 19.513,39;

4. Considerando-se a andlise detalhada da resposta ji encaminhada através do Oficio 107/2012 e
114/2012 - REITORIA/UFGD, considerando ainda sua reapresentacdo neste documento, constata-se que
do valor aferido pela auditoria de R$ 75.847,95 fica de fato a um valor igual a R$ 1.525,73 que sera
devidamente reduzido conforme procedimentos formais de aditivo/redutivo;

5. Informa-se ainda que, conforme LLDO, Art. 112, Lei 12.017/2009, transcrito a seguir:

Art. 112. O CUSTO GLOBAL DE OBRAS e servicos contratados e executados com recursos dos
or¢amentos da Unido serd obtido a partir de custos unitdrios de insumos ou servigos menores ou iguais a
mediana de seus correspondentes no

Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil — SINAPI, mantido e divulgado,
na internet, pela Caixa Econdmica Federal, e, no caso de obras e servicos rodovidrios, a tabela do
Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO. Destaque nosso.

O valor global deve ser obtido a partir de planilha tendo como base os valores da tabela SINAPI, ndo
sendo definido que individualmente a composicdo de custos deva ser apresentada inferior a tabela
SINAPI, assim a proposta da licitante poderd apresentar variagdes nos itens da planilha a menos e a mais
desde que, o VALOR GLOBAL ndo exceda ao orcamento estimado OBTIDO A PARTIR DE CUSTOS
UNITARIOS



Por fim, a luz do artigo 112 da LDO de 2009, ndo houve sobrepreco na obra, uma vez que a mesma foi
or¢ada por R$ 2.875.254,08 e contratada por R$ 2.396.243,20, representando uma reducdo do valor
inicial conforme a tabela SINPI, em favor da administrag@o publica de R$ 479.010,88, ocasionado por
custos unitdrios extremamente inferiores e o custo unitdrio pouco superior observado em um item.

Observa-se, por fim, que o item observado superior a tabela SINAPI serd ajustado através de termo
aditivo/redutivo conforme ja apresentado.

6. Informe-se, ainda, que a obra em questdo encontra-se em andamento e que foi determinado pela Proap
e, encontra-se em desenvolvimento pela Coplan no setor de engenharia, a avalia¢do de todas as obras em
execucdo na Institui¢do, considerando a avaliagdo da planilha or¢amentdria quanto a quantitativos e
precos de referéncia SINAPI, composi¢do de custos unitdrios para os itens do grupo “A”, conforme
metodologia da curva ABC. Isso significa que se houver qualquer outro item que possa apresentar erro
na composi¢do e/ou de execugdo, por determinacdo da Pro-Reitoria, serd submetido a glosa e levantadas
as responsabilidades.

7. Nesse momento podemos afirmar que os itens que compareceram na andlise da auditoria como
sobrepreco, pela metodologia utilizada pela equipe técnica da UFGD, sob a luz da Lei de Diretrizes
Orcamentérias, NAO confirmam tal condi¢io uma vez que o valor global contratado ficou abaixo do
orcado, com as devidas correcdes."

Analise do Controle Interno:

Verificou-se a proposta apresentada pela empresa vencedora da licitag@o, e nesta constava a seguinte
descricao do servico: divisdria granito cinza polido, 20 mm, h=1,80 mm.

Como a empresa ndo apresentou a composicdo que ela utilizou, buscou-se na base de dados do SINAPI
uma composicdo semelhante, para a data da licitacdo. A composicdo mais préxima da usada pela
empresa vencedora foi a 72244, que foi a usada para a comparacgdo de precos. A composicdo citada pela
Unidade, 10640, nédo foi encontrada na planilha do SINAPI utilizada, qual seja: para o Mato Grosso do
Sul, referente ao més da licitacdo, novembro de 2009.

Recomendacoes:

Recomendacio 1:

N

Recomenda-se a FUFGD que apure a responsabilidade quanto & contratagdio com o sobrepreco
constatado durante os trabalhos de auditoria realizados.

4.3.1.2. Constatacao

Ocorréncia de sobrepreco na proposta vencedora da licitacao concorréncia n° 03/2011, no valor
de R$ 11.250,55.

Foi realizada a andlise de precos, com base na metodologia do SINAPI, sobre a proposta vencedora da
licitagdo concorréncia n° 03/2011. A andlise utilizou a planilha de precos do més de margo de 2011, para
o Mato Grosso do Sul, e selecionou-se uma amostra correspondente a 42,55 % do valor total da
proposta. A amostra utilizada ndo foi maior em funcio da planilha do SINAPI usada néo conter todos os



servicos previamente selecionados pela curva ABC, impedindo uma abrangéncia maior dos servicos. De
um total de 16 itens comparados, 5 apresentaram custos unitarios superiores a mediana do SINAPIL. A
discriminag@o dos itens que apresentaram sobrepreco encontra-se no quadro a seguir:

. . UNIT. TOTAL TOTAL
CODIGO CODIGO _ UNIT. SINAPI | TOTAL LIC.
DESCRICAO QUANT LICIT. SINAPI ¢/ | INDEVIDO
LIC. SINAPI (R$) (R$)
(R$) BDI (R$) (R$)

JANELA DE
ALUMINIO DE
CORRER COM
9.12 74733 175,20 511,89 410,71 89.682,69 71.956,83 17.725,86
BANDEIRA, LINHA
SUPREMA - (PRES

M2C)

FORNECIMENTO E
INSTALACAO DE
CABO DE LOGICA
UTP 4 PARES, CAT
5, PMARA REDE
DE

18.7 74645  |COMPUTADORES, | 7.470,40 4,39 2,10 32.776,38 15.687,84 17.088,54
INCLUSIVE
CRIMPAGEM DE
CONECTORES,
TESTES E
IDENTIFICACAO -
(PRESC)

DIVISORIA EM
GRANITO E=2CM
POLIDO DUAS
24.1 72244 355,46 295,34 267,75 104.980,67 95.174,42 9.806,25
FACES INCLUSIVE
ASSENTAMEN

M2TO

EMASSAMENTO
DE PAREDES

EXTERNAS COM
14.2.1 13704 4.788,21 11,60 10,54 55.543,24 50.455,76 5.087.,47
DUAS DEMAOS DE
MASSA ACRILICA

M2

EMBOCO ASPERO
C/ARGAMASSA
1:2:11
CIMENTO/CAL
HIDRATADA/AREIA
12.2.2 5977 5.263,33 15,81 15,09 83.226,41 79.410,49 3.815,91
MEDI M2A
S/PENEIRAR,
PREPARO
C/BETONEIRA

E=1,5CM (P/TETOS)

TOTAL
ANALISADO

1.473.296,25 | 1.585.363,18 53.524,04

Da tabela extrai-se que o sobrepreco encontrado totaliza R$ 53.524,04.

Causa:



Auséncia de andlise dos precos unitdrios quando da apresentacio da proposta.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

A Unidade, por meio do Oficio n° 114/2012-REITORIA/UFGD, datada de 18/04/12, apresentou a
seguinte resposta. Oportuno mencionar que alguns quadros apresentados pela unidade em sua
justificativa, constam apenas dos papéis de trablho da equipe de auditoria:

"i - Sobre o item 8.2 (telhamento com telha metdlica - cédigo SINAPI 0076), observa-se que ndo
representa sobrepreco, pois nao se trata do mesmo servigo descrito na planilha orcamentdria, qual seja:
telha aco galvanizado trapezoidal, tipo sanduiche poliuretano, pintado em 1 face chapa 0,5 mm esp=50
mm. Como este item representa um servigo especifico, completamente diverso do item 0076 e na tabela
SINAPI ndo consta nenhum servico semelhante, foi elaborada uma composi¢do de custos unitdrios, a
qual transcrevemos abaixo:

Telha aco galvanizado trapezoidal, tipo sanduiche
poliuretano, pintado em 1 face chapa

telha galvanizada sanduiche poliuretano chapa 0,5 mm

m? 1,05 84,00 88,20
esp = 50 mm, com acabamento

parafuso zincado rosca soberba 5/16” x 120 mm p/ telha un 400 1.04 416

fibrocimento

ajudante h 0,40 5,54 2,22
telhadista h 0,40 7,50 3,00
preco total do item 97,58

ii - Sobre o item 9.2 (janela aluminio de correr, 2 folhas para vidro, com bandeira, linha 25 - cédigo
SINAPI 74733 inexistente), observa-se que ndo se trata do mesmo servigo descrito na planilha
orcamentdria, qual seja: janela aluminio de correr, 2 folhas para vidro, sem bandeira, linha 25 - c6digo
SINAPI 74067/001 e composi¢@o de custos unitdrios coédigo 68592/1. Este item, de acordo com a tabela
SINAPI de marco de 2011, custa R$ 409,52 e foi adotado o valor de R$ 409,51 na planilha da licitante
vencedora do certame, o que ndo representa sobrepreco.

iii - Quanto ao item 18.7 - cabo utp cat. 6, folha 932 do processo, tem-se uma descricdo de cabeamento
estruturado categoria 6 com caracteristicas especiais, contendo em seu interior 4 pares de cabos de cobre
com &rea de secdo transversal elevada separados par a par por material dielétrico, proporcionando
elevadas taxas de comunicagdo e maior confiabilidade no sistema de dados, isto com um custo associado
mais elevado comparado ao cabo UTP cat. 5 e que ndo apresenta tais caracteristicas, por exemplo. No
apontamento da auditoria, a referéncia apresentada nio descreve com exatiddo qual cabo légico é
considerado, tampouco o cédigo SINAPI 74645 refere-se ao item cabo UTP, nem serquer consta este
c6digo na planilha SINAPIL. O menor custo em comparacdo pode ser atribuido a um cabo cat. 5 e ao
invés de uma cabo cat. 6 o qual é devidamente or¢cado na composicdo de custos unitdrios, verso da folha
949 do processo;

v - Sobre o item 24.1 (diviséria em granito polido e=2 cm polido duas faces inclusive assentamento -
codigo SINAPI 72244), observa-se que ndo se trata do mesmo servico descrito na planilha or¢amentaria,
qual seja: granito cinza polido para bancada, esp=2,5 cm. Considerando que o item descrito pelo
SINAPI possui espessura de 2 cm e custa R$ 211,66/ m2, proporcionalmente custaria R$ 264,58/m? se
possuisse espessura de 2,5 cm. No entanto, o servigo considerado na planilha constante no processo em
questdo representa um custo de R$ 236,27/m? possuindo espessura de 2,5 cm, o que nao representa
sobrepreco. A composi¢@o de custos unitdrios para este item transcrevemos abaixo:

24.1 granito cinza polido para bancada, esp=2,5 cm m?
24.1.1 granito cinza polido para bancada, esp=2,5 cm m? 1,00 208,76
2412 colocag@o banca marmore/granito ago inox exclusive m2 1.00 2751

banca-p
preco total do item 236,27




vi - Sobre o item 14.2.1 (emassamento com massa acrilica para ambientes internos/externos, duas
demdos - cédigo SINAPI 13704), observa-se que na tabela de servigos o codigo SINAPI correto é
74134/002 e composig¢io de custos unitdrios c6digo 26318/2. Este item, de acordo com a tabela SINAPI
de marco de 2011, custa R$ 9,27 e no mesmo item da planilha que consta no processo em questa custa
R$ 9,28, conforme composi¢io abaixo, elaborada pelo Eng® Braz Campos, engenheiro da empresa
NOBRE ENGENHARIA, contratada pela UFGD para desenvolvimento do projeto e consequentemente
constru¢do das planilhas de prego:

Emassamento com massa acrilica para ambientes )

internos/externos, duas demaos m

lixa p/ parede ou madeira un 0,50 0,41 0,21
massa acriica p/ paredes interior/exterior gl 0,20 22,22 4,44
pintor h 0,35 7,50 2,63
ajudante especializado h 0,25 8,01 2,00
preco total do item 9,28

vii - Sobre o item 12.2.2 (embogo traco 1:2:8 (cimento, cal e areia), espessura 2,0 cm, preparo mecanico
- codigo SINAPI 5977), observa-se que na tabela de servicos o cédigo SINAPI correto é 5993 e
composi¢do de custos unitdrios codigo 23710/5. Este item, de acordo com a tabela SINAPI de margo de
2011, custa R$ 12,66. O mesmo item na planilha que consta no processo em questdo custa R$ 12,65,
conforme composicao abaixo, elaborada pelo eng® Braz Campos:

emboco traco 1:2:8 (cimento, cal e areia) espessura

m2
2,0 cm, preparo mecanico

argamassa traco 1:2:8 (cimento, cal e areia média ndo e 0.02 2161 |4.83

peneirada)

pedreiro h 0,60 7,50 4,50
servente h 0,60 5,54 3,32
preco total do item 12,65

N

Com relagdo a planilha da obra dos laboratérios multidisciplinares, o SINAPI utilizado para sua
elaboracdo foi margco/2011 e, por falha na formatacdo da planilha de medicdo, foi registrada data base
julho/2010. Por isso, em nossa primeira andlise comparamos com o SINAPI de julho/2010 ao invés de
marco/2011, resultando em sobrepreco. Porém, passando a andlise para a data base correta de
mar¢o/2011, detectamos que ndo existe sobrepreco anteriormente apontado, resultando apenas em uma
diferenca de 1 centavo no custo unitdrio do item 14.2.1, ou seja, R$ 60,09 com BDI a serem corrigidos
na planilha de medig@o.

Conclui-se, assim que, exceto o item supracitado, cujo valor serd devidamente ajustado na planilha de
precos, os demais itens estdo de acordo com os principios e recomendacdes norteadoras que definem os
precos para obras publicas federais.

Posteriormente, a Unidade apresentou a seguinte resposta por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:

Trata-se da Concorréncia que refere a construcdo do Laboratério Multidisciplinares, cujos projetos e
planilha orcamentdria foram contratados junto a empresa Nobre Engenharia Ltda. A resposta foi
apresentada formalizada através do Oficio n°107/REITORIA/ UFGD e retificada pelo oficio n°
114/REITORIA/ UFGD.Segundo a andlise empreendida pela CGU, ha alegacdo de sobrepreco na
proposta da empresa vencedora da licitacdo acima referenciada referente aos itens iii e vi, cédigo da
planilha or¢amentaria 18.7 ¢ 14.2.1., em um valor de R$ 11.250,55.

Esclarece-se, porém, que as andlises preliminares empreendidas por esse setor de engenharia (a época da
SA) e as andlises mais aprofundadas encaminhadas para o 6rgdo mostraram de forma clara, que a
constatacdo da CGU nio procedia por questdo de divergéncia de metodologia de andlise, motivo pelo
qual se solicitou a douta auditoria reandlise. O que foi realizado e agradecemos, mas ainda solicitamos
mais uma vez sua atenc¢do para outros esclarecimentos com objetivo de chegarmos ao bom termo e a
justa avaliacdo dos procedimentos realizados em nosso 6rgao.



Com relacdo aos itens apontados na constatacdo da pdgina 85 a 89 do relatério n° 201203299 da
Controladoria Geral da Unifo, especificamente na folha n° 89 do documento em questdo, apresentamos
a seguinte andlise:

Considerando a avaliagdo do controle interno CGU, inicialmente pelo item “iii”, aqui transcrita “A
composi¢do usada na comparagdo foi realmente diferente. No entanto, a composicdo correta seria a
74658, que apresenta o pre¢o de R$ 3,56 com o BDI incluso. Dessa forma, apesar da mudanca de
composi¢do, 0 item continua com sobrepreco.” Podemos ainda detalhar mais a resposta da Institui¢do
com a finalidade de elucidar os preceitos e bases técnicas que formataram a definicdo do referido item
em or¢camento como segue.

1. Quanto ao item 18.7 — Cabo UTP cat.6, folha n® 932 do processo de contratacdo da obra, tem-se uma
descri¢do de cabeamento estruturado categoria 6 com caracteristicas especiais de qualidade superior ao
cabo UTP cat.5 apontado no relatério do CGU como Cod. SINAPI 74645 - Fornecimento e instalagdo
de cabo de légica utp 4 pares, cat 5, para rede de computadores, inclusive crimpagem de conectores,
testes e identificagdo - (prf.sc)

O Cabo UTP cat.6 contém em seu interior 4 pares de cabos de cobre com drea de sec¢do transversal
superior ao cat.5, ou seja, 23AWG, separados par a par por material dielétrico, proporcionando maiores
taxas de transferéncia de dados e maior confiabilidade no sinal, isto com um custo associado mais
elevado se comparado ao cabo UTP cat.5, 24AWG, apontado no relatério e que ndo apresenta tais
caracteristicas. No exemplo abaixo, obtido em cotac@o atual calcula-se uma diferenca de 34% no custo
entre os dois cabos de mesma fabricacio, como por exemplo, o FURUKAWA:

2

Ordenar por:

Furukawa Manhattan MYMAX Nexans OEM Panduit Seccon Speedlan V7

23200019M Cabe de Rede Furukawa CAT.5E Multilan U/UTP 24AWG x 4P, Cor Azul (Metro) PN: 23200019M, U/UTP
24AWG x 4P, Cor Azul (Metro) PN: 23200019M

® Cabos = Reds. CATS = CATS

R$ 1,60
/alor Informade j& com 10% de Desconto
para Pagamento Antecipado no Boleto ou
Part Number: 23200019M Depdsito
Classificagdo fiscal: 85444900

Ilmagem Prazo de Envio: Imediato

Indispormvel 3xR$ 0,59 s/ juros R$1,78
= 6x R$ 0,31 ¢f juros R$ 1,88
— gt o Gete e e
£ visa S

CaboderedeCATémetro Cabo de Rede Furukawa CAT6E FAST-LAN 23AWG x 4 Pares Cor Vermelho ( venda por Metro )

¥ Cabos = Rede, CATS = CATS

R$ 2,144
“alor Informado j@ com 10% de Desconto
para Pagamento Antecipado no Boleto ou
Fart Number: CaboderedeCAT6metro Deposito
Classificagdo fiscal: 85444900

Prazo de Envic: Imediato

. Syl 3x R$ D,?l s/ juros R$ 2,72
B g = C'E?g'-“ 6x R$ 0,48 o/ juros R$ 2,86
Fonte: (03/07/2012) http://www.netcomputadores.com.br/sti_pg_busca_produto.php?mu=1&

idCat=136&1dSubCat=299&idFab=177&idPesquisa=1&x=

No apontamento da CGU, a referéncia apresentada na pagina 86 do relatdrio n® 201203299 ndo descreve
0 mesmo insumo da obra contratada e o cédigo SINAPI 74658, corrigido no item 3 da folha 89, ndo
apresenta um novo descritivo da composi¢do comparada sendo que, mesmo assim, tais c6digos ndo sao
encontrados nas planilhas de insumos e servigcos do SINAPI - Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
Indices da Construcio Civil (PCL817.01 - CUSTO DE COMPOSICOES — SINTETICO e INSUMOS)
nos meses de referéncia margo de 2011 , bem como nos meses atuais.

Isso posto e conforme prevé a LDO, para o itens ndo constantes na tabela SINAPI, deve o projetista
realizar a composi¢do de custos unitdrios utilizando, quando possivel, os insumos da tabela SINAPL



Assim o Item 18.7 da planilha orcamentdria licitada, Cabo UTP cat.6, é devidamente or¢ado na
composi¢do de custos unitdrios, verso da folha n® 949 do referido processo, como segue:

Fonte:
Item 18.7 — Folha n° 949 do processo de contratagdo da obra

Para a composicdo do referido item foi utilizado os coeficientes de produtividade e rendimento com
codigo ORSE 7138, referindo-se ao Sistema de Or¢amento de Obras de Sergipe, a partir dos quais foram
aplicados os valores dos insumos apresentados pela planilha SINAPI, conforme figuras abaixo referidas
a tela do ORSE e a tabela SINAPI.

Fonte: (03/07/2012) més de referencia marco de 2011
http://187.17.2.135/orse/composicao.asp?font_sg_fonte=ORSE&serv_nr_codigo=7138
& peri_nr_ano=2011&peri_nr_mes=3&peri_nr_ordem=1

()

Fonte: SINAPI PCL.817.01 - CUSTO DE COMPOSICOES — SINTETICO e INSUMOS més de
referencia margo de 2011

Feito isto, substituicdo dos insumos disponiveis na composicdo que considera os coeficientes de
produtividade do sistema ORSE para or¢amentos, obtém-se a composi¢ao apresentada a seguir.

Conforme pode ser observado, revisados os valores na composi¢do de custos unitarios, obtém-se o custo
de RS 3,54, o equivalente a 7 (sete) centavos por metro de cabo UTP cat 6 da planilha original advinda
pela queda no prego do aco galvanizado, todavia ainda superior ao apresentado pela CGU (R$ 2,85 sem
BDI e R$ 3,56 com BDI).

Conclui-se, sobre o cabo UTP Cat.6, que a divergéncia no preco, para a quantidade utilizada na
construcdo do prédio multidisciplinar de 7.470,40 metros foi de R$ 522,93 sem BDI ¢ de R$ 653,66 com
BDI e ndo o valor indicado inicialmente pela CGU de R$ 17.088,54. Assim o valor de R$ 653,66,
relativo a divergéncia observado no referido item serd devidamente reduzido do pagamento da obra que
ainda encontra-se em andamento.

2. Relativamente ao item “vi” constante na planilha or¢camentdria sob nimero 14.2.1., a andlise de
controle interno da CGU foi: “Nao foi encontrada a composicao 74134 na planilha SINAPI de marco de
2011. A composicdo utilizada pela equipe de auditoria tem completa semelhanca com a usada na
proposta. Dessa forma, mantém-se a composi¢do utilizada.” pode ainda ser contestada conforme
seguem:

Sobre o item 14.2.1 (Emassamento Com Massa Acrilica Para Ambientes Internos/Externos,
Duas

Demaos — cédigo SINAPI 13704), observa-se que na tabela de servigos o coédigo SINAPI correto é
74134/002 e composic¢do de custos unitdrios cddigo 26318/2. Este item, de acordo com a tabela SINAPI
de margo de 2011, custa R$ 9,27 e 0 mesmo item na planilha que consta no processo em questio custa
R$ 9,28, conforme composic¢éo abaixo, elaborada pelo projetista Eng® Braz Campos:

A seguir consta a pagina n° 141 da tabela de custos de servigcos do SINAPI (data de preco 03/2011),
onde comprovamos que o cédigo 74134/002 existe, descreve exatamente o servico orcado e custava na
época R$ 9,27. Também segue esse mesmo servico pesquisado no site da Caixa/SINAPI na data de
03/07/2012, onde, mais de uma vez, se comprova a existéncia do cédigo apontado. Por outro lado, o
codigo 13704

indicado pela auditoria da CGU nao foi encontrado, nem na tabela SINAPI, de marco de 2011, nem no
site da Caixa/SINAPL

Portanto, em resumo, a diferenca de valor do item 14.2.1 orcado e, agora reavaliado é igual a R$ 0,01
(um centavo), situacdo comum relativamente ao arredondamento efetuado na segunda casa decimal a
partir da planilha SINAPIL. A este centavo resulta, para a drea total emassada de 4.788,21 metros
quadrados, o total de R$ 47,88 sem BDI e R$ 60,09 com BDI que serd devidamente reduzido do
pagamento da obra, uma vez que ainda se encontra em andamento.

CONCLUI-SE



1. O item 18.7 Relativo ao cabo UTP, considerando a divergéncia no valor na obtencido do insumo na
planilha SINAPI para a composi¢cdo do custo unitdrio, serd reduzido o valor de R$ 653,66. O item
14.2.1, relativo ao emassamento, devido ao arredondamendo da segunda casa decimal, resultando e
R$

0,01 (um centavo de diferenca), serd deduzido R$ 60,09

2. Considerando-se a andlise detalhada da resposta ji encaminhada através do Oficio 107/2012 e
114/2012 - REITORIA/UFGD, considerando ainda sua reapresentagdo neste documento, demonstra-se
que o montante alegado pela auditoria da CGU , de R$ 11.250,55, tem-se realmente a um valor igual a
R$ 713,75 que serd devidamente reduzido conforme procedimentos formais de aditivo/redutivo;

3. Informa-se ainda que, conforme LDO, Art. 112, Lei 12.017/2009, transcrito a seguir:

Art. 112. O CUSTO GLOBAL DE OBRAS e servigos contratados e executados com recursos dos
or¢amentos da Unido serd obtido a partir de custos unitdrios de insumos ou servigos menores ou iguais a
mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio
Civil — SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econdmica Federal, e, no caso de obras e
servicos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO. Destaque nosso.

O valor global deve ser obtido a partir de uma planilha tendo como base os valores da tabela SINAPI,
ndo sendo definido que individualmente a composi¢do de custos deva ser apresentada inferior a tabela
SINAPI, assim a proposta da licitante poderd apresentar varia¢des nos itens da planilha a menos e a mais
desde que, o VALOR GLOBAL ndo exceda ao or¢camento estimado OBTIDO A PARTIR DE CUSTOS
UNITARIOS

Por fim, a luz do artigo 112 da LDO de 2009, nao houve sobrepreco na obra, uma vez que a mesma foi
orcada e licitada por R$ 3.481.428,56 e contratada por R$ R$ 3.461.708,35 representando uma redugio
do valor inicial conforme a tabela SINPI, em favor da administracdo publica , ocasionado por custos
unitarios extremamente inferiores e o custo unitario pouco superior observado em um item.

Observa-se, por fim, que o item observado superior a tabela SINAPI serd ajustado através de termo
aditivo/redutivo conforme j4 apresentado.

4. Informe-se, ainda, que a obra em questio encontra-se em andamento e que foi determinado pela Proap
e, encontra-se em desenvolvimento pela Coplan, no setor de engenharia, a avaliagdo de todas as obras
em execuc¢do na Instituicdo, considerando a avaliacdo da planilha or¢amentdria quanto a quantitativos e
precos de referéncia SINAPI, composicdo de custos unitdrios para os itens do grupo “A”, conforme
metodologia da curva ABC. Isso significa que se houver qualquer outro item que possa apresentar erro
na composigdo e/ou de execugdo, por determinacdo da Pro-Reitoria, serd submetido a glosa e levantadas
as responsabilidades.

5. Nesse momento podemos afirmar que os itens que compareceram na andlise da auditoria como
sobrepreco, pela metodologia utilizada pela equipe técnica da UFGD e, sob a luz da Lei de Diretrizes
Orgamentdrias, NAO confirmam tal condic@o.

Solicita-se que sejam consideradas as razdes da UFGD, contando com a racionalidade demonstrada pelo
auditor em pauta e que nossos esclarecimentos melhor apresentados deverdo contribuir para dirimir as
questdes faltantes. e elucidar as divergentes.

Anélise do Controle Interno:

Com base na documentacio do processo de licitagdo concorréncia n° 03/2011 e na resposta apresentada,
realizou-se a andlise descrita a seguir:

1. Item i

Verificou-se a composicdo dos servigos e asseverou-se que realmente sdo servicos distintos, utilizando
materiais diferentes. Buscou-se uma outra composicdo para a comparacdo no SINAPI, porém ndo foi
encontrado servigco semelhante. Dessa forma, excluiu-se o item descrito da planilha referente ao
sobrepreco.

2. item ii



O servico em questdo foi apresentado na proposta vencedora como: "janela aluminio de correr, 2 folhas
para vidro, sem bandeira, linha 25", com o preco de R$ 511,89 com o BDI incluso. A composi¢do usada
para comparagdo foi a 74733, a saber: "janela de aluminio de correr, com bandeira, linha suprema." A
diferenca entre as duas é a bandeira, que quando decomposta por m?, torna a composicio até mais cara
do que uma janela sem bandeira. No entanto, a composicido 42205, que também se refere ao servico
descrito, tem o preco de R$ 539,53. Como as duas composi¢des sdo semelhantes, porém com precos
diferentes, utilizar-se-4 a composi¢do mais favordvel a andlise da Unidade, no caso, a 42205. Dessa
forma ird ser substituida a composicao 74733 pela 42205.

3. item iii

A composicdo usada na comparagdo foi realmente diferente. No entanto, a composi¢do correta seria a
74658, que apresenta o preco de R$ 3,56 com o BDI incluso. Dessa forma, apesar da mudanca de
composi¢do, o item continua com sobreprego.

4. item v

A resposta do gestor procede, pois proporcionalmente o valor estaria dentro do preco praticado na
proposta. Dessa forma, este item ndao contém sobrepreco.

5. item vi

Nao foi encontrada a composicao 74134 na planilha SINAPI de margo de 2011. A composi¢do utilizada
pela equipe de auditoria tem completa semelhanga com a usada na proposta. Dessa forma, mantém-se a
composi¢do utilizada.

6. item vii

A resposta do gestor é procedente, uma vez que a composicao mais proxima do servigo € a 5993. Dessa
forma, foi corrigido o item da andlise.

Conclui-se, entfio, com as devidas corre¢des, que o sobrepreco na proposta foi de R$ 11.250,55, e ndo de
R$ 53.524,04.

Recomendacbes:

Recomendacgio 1:

Recomenda-se a FUFGD que apure a responsabilidade quanto a contratacdo com o sobrepreco
constatado durante os trabalhos de auditoria realizados.

4.3.1.38. Constatacao

Restricao a competitividade no edital concorréncia n° 03/2011.

Foi analisado o processo licitatério concorréncia n® 03/2011, referente a construcdo dos laboratérios
multidisciplinares, na unidade II da UFGD.

Da andlise do edital ndo foi encontrada irregularidade, ressalva feita ao fato apontado abaixo:
I - Exigéncia ilegal de Atestado Técnico-operacional.

O edital de licitagdo concorréncia n° 03/2011, em seu item 30.3, exige a apresentacdo de Atestado de
capacidade técnico-operacional, apesar de tal exigéncia ter sido vetado duas vezes pelo Presidente da



Repiiblica, a saber:

“3.1. A documentacdo deverd ser apresentada de acordo com o disposto neste Edital e conter
obrigatoriamente todos os requisitos abaixo:

3.1.15. 02 (dois) atestados de capacidade técnica, fornecido(s) por pessoa juridica de direito piiblico ou
privado, devidamente registrado no CREA, comprovando que a empresa tem executado ou executou
obras de pavimentacdo asfdltica e complementares compativeis com o objeto da presente licitagcdo” .

Dispde a Lei 8.666/93, em seu art. 30, inciso II, que, a titulo de documentag¢ao relativa a qualificagdo
técnica, pode a Administragdo Publica requerer da licitante “comprovagdo e aptiddo para desempenho
de_atividade pertinente_e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com_ o _objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacoes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos”. No mesmo Art. 30, dispde a Lei
ainda que:

“§ 1° A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do ‘caput’ deste artigo, no caso das licitacdes
pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

1 - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro permanente,
na_data prevista para_entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo
de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevdncia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas
ou prazos mdximos”.

Portanto, a comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel com o
objeto da licitagdo, a ser apresentada pela licitante, refere-se a demonstragdo de que esta possui, em seu
quadro permanente, € na data prevista para entrega da proposta, profissional capacitado detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra de caracteristica semelhante ao objeto
licitado, fornecido por pessoa juridica de direito piblico ou privado, devidamente registrado na entidade
profissional competente -- CREA. Assim, o atestado de capacidade técnica refere-se ao histérico do
profissional e ndo ao da licitante. Cabe a ela, porém, demonstrar que este profissional compde seu
quadro permanente. Paralelamente, a licitante deve comprovar sua capacidade técnico-operacional,
demonstrando a disponibilidade de instalagdes, aparelhamento e pessoal técnico adequado para a
realizacdo do objeto da licitacdo, identificando a qualificagdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizard pelos trabalhos.

Portanto, o subitem 3.0.3 do edital constitui cldusula ilegal por extrapolar as hipdteses previstas no art.
30 da Lei 8.666/93 e, consequentemente, frustrar o cardter competitivo do processo licitatério, nos
termos do art. 3° da mesma Lei.

Com efeito, a previsio de Atestado Técnico-operacional estava previsto no Inciso II do Pardgrafo Unico
do Art. 30 da Lei Federal 8.666/93, o qual foi vetado por duas vezes, na sancdo da mesma e na sangdo
da Lei Federal n® 8.883/94, que tentou incluir novamente o Atestado Técnico-operacional na Lei de
Regéncia das Licitagdes (Lei 8.666/93). As razdes do veto presidencial ao citado inciso ndo deixam
ddvidas quanto a possibilidade dos editais conterem a exigéncia do Atestado de Capacidade-operacional
em nome da empresa licitante ou ndo, se ndo vejamos:

“Reconhecidamente, a competicdo entre possiveis interessados é principio insito as licitagoes,
pois somente ao viabilizd-la o Poder Piiblico pode obter as propostas economicamente mais vantajosas,
barateando, assim, os precos de suas obras e servicos.

Ora, a exigéncia de “capacidade técnico-operacional”, nos termos definidos no primeiro dos
dispositivos supra, praticamente inviabiliza a consecucdo desse objetivo, pois segmenta, de forma
incontorndvel, o universo dos provdveis competidores, na medida em que, embora possuindo corpo
técnico de comprovada experiéncia, uma empresa somente se habilita a concorrer se comprovar jd
haver realizado obra ou servigo de complexidade técnica idéntica a que estiver sendo licitada.

Ademais, dependendo do vulto da obra ou servico, essa exigéncia pode afastar pequenos e
médios competidores, ja que pode chegar a 50% (cingiienta por cento) das “parcelas de maior
relevancia técnica ou valor significativo”, conceito, alids, sequer definido objetivamente no projeto.

Impoem-se, assim, expungir do texto os dispositivos em foco, que, por possibilitarem
possiveis direcionamentos em proveito de empresas de maior porte, se mostram flagrantemente
contrdrios ao interesse publico.”- Mensagem Presidencial ao Senhor Presidente do Senado Federal n°
335, com os vetos e razdes dos vetos ao Projeto de Lei n° 1.491/91 (n°® 59/92 no Senado Federal) atual
Lei Federal 8.666/93.



Importa ter presente, ainda, na espécie o verdadeiro conteddo e alcance do comando insculpido no
art.
37, inciso XXI, da Constitui¢do da Republica, ipsis litteris:

“XXI — ressalvados os casos especificados na legislagcdo, as obras, servigos, compras e
alienacoes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de
condigoes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas
as condigoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensdvel a garantia do cumprimento das obrigacoes”.

(grifamos)

Portanto, a utilizagdo de exigéncia no edital de atestadoem nome das licitantes acarretou uma limitacao
ilegal do carater competitivo do certame. A utilizacdo de Atestado de Capacidade Técnica-
operacional nos editais promove também uma verdadeira estagnacdo societdria na drea de Engenharia —
profissionais de larga experiéncia ficam impedidos de trocarem de empresa, quer na condi¢do de sdcios,
quer na de empregados, sob pena ndo mais prestarem servi¢os para administragc@o publica - e prejudica o
proprio interesse publico, na medida em que restringe absolutamente o nimero de licitantes aptos a
contratar com a administracdo (Art. 3° da Lei 8.666), o que pode elevar o preco das contratagdes.

O edital previa a apresentacdo dos documentos para o dia 07/07/2011, sendo que duas empresas
apresentaram documentacdo, a saber: CNPJ 02.943.497/0001-07 e CNPJ 03.492.162/0001-82. A
primeira foi inabilitada, uma vez que ndo apresentou o atestado profissional em conformidade com o
edital. Este exigia o seguinte, como transcrito:

"30.3 — um ou mais atestados de capacidade técnica-operacional devidamente registrados no CREA da
regido onde os servicos foram executados, expedidas por estes Conselhos, que comprovem que a
licitante tenha executado servigos compativeis e pertinentes ao objeto desta concorréncia em prédio
publico ou privado, com os seguintes quantitativos minimos:

o Execucdo de edificio de dois pavimentos em alvenaria e estrutura de concreto armado, com no
minimo 1.000 m2."

A FUFGD entendeu ser razodvel a exigéncia feita para a obra objeto da licitacdo, e os documentos
apresentadas comprovam que a empresa inabilitada ndo executou obra como exigido no quesito
qualificagdo técnico-profissional.

Dessa forma, apenas a empresa CNPJ 03.492.162/0001-82 apresentou proposta valida e,
consequentemente, foi a vencedora do certame, com proposta no valor de R$ 3.276.066,83.

Um outro ponto notado nos trabalhos foi o cancelamento de uma licitagcdo prévia a concorréncia n°
03/2011, a concorréncia n® 11/2010. Atenta o fato que nesta licitacdo, a Administragdo emitiu despacho,
datado de 21/10/2010, como mostrado abaixo:



MINISTERIO DA EDUCACAO <9 J}'
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS \.“__,

PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO - I'RO‘HI—-
COORDENADORIA DE PLANEJAMENTO E AVALIACAQ INSTITUCTONAL - COFLAN

Dourados, 21 de Outubro de 2010.
DESPACHO COPLAN/PROAP/UFGD

Assunto: Definigio de guantitativo minimo para apresentagfio de atestado de
capacidade técnica operacional e técnica profissional para licitagiio da obra “Execugiio
de Laboratdrios Multidisciplinares™.

Conforme solicitagho da Coordenadoria de Gestdio de Materiais — Gilberto
Vigira de Castro para atender o0 PARECER/PF-UFGD da Procuradoria nas observagoes
dos itens 07 e 08 apresentamos os itens e os critérios adotados para definigio de
quantitativo minimo para apresentagio de atestado de capacidade técnica operacional ¢
técnica profissional.

Sobre a capacidade técnica profissional, o profissional habilitado deverd apresentar os
seguintes atestados téenicos:
+*  Execugiio de esquadrias em aluminio.
»  Execugio de estrutura de concreto armadao.
*  Execugiio de estrutura metalica.
*  Transformador trifisico 300 KVA
Sobre a capacidade técnica operacional, a empresa devera apresentar os scguintes
atestados técnicos:
*  [Execugdo de esquadrias em aluminio: 140,00 m?
+  Execugdo de estrutura de concreto armado: 100,00 m*
*  Execugio de estrutura metalica: 5.000,00 Kg.
o Transformador trifisico 300 KVA.

Sobre a metodologia adotada para capacidade técnica profissional do Responsivel
Téenico, foram eleitos os ilens com representagiio significativa sobre o valor orgado efon
execugdo da obra. A nio definigio de quantitativos atende ao Acdrdio 727/2009 do TCUL

Sobre a metodologia adotada para capacidade técnica operacional foram eleitos os itens
com representagfio significativa sobre o valor orpado para esta obra e a particularidade da
edificaglio. A definighio dos quantitativos foi estimada em até 50% para a capacidade
operacional da empresa, nfio sendo permitida a soma de atestados para fins de comprovagio de
execupdo no mesmo item, Nio existe obrigatoriedade de todos 0% ilens constarem no mesmo
atestado,

Observamos ainda a importiincia da  apresentaglio do Afestado de Capacidade
Oiperacional da empresa pois ¢ fundamental o apoio administrativo (administragio de pessoal,
compras, elc) para o sucesso na execuglo do empreendimento.
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Alguns dias apds este despacho, a Administracido emitiu o seguinte despacho:



IVIEOVES | E I DA DU U AR ALY
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAOQ E PLANEJAMENTO - PROAP
COORDENADORIA DE PLANEJTAMENTO E AVALIACAQ INSTITUCIONAL - COPLAN

Dowradoes, 16 de Novembro de 2010,
DESPACHO COPLAN/PROAP/UFGD

Assunto: Definigio de quantitativo minimo para apresenmtagio de atestado de
capacidade técnica operacional e técnica profissional para licitagfio da obra “Execuglio
de Laboratorios Multidisciplinares™.

Conforme solicitagfio da Coordenadoria de Gestiio de Materiais — Gilberto
Wigira de Castro para atender o PARECER/PF-UFGD da Procuradoria nas observacdes
dos itens 07 e 08 apresentamos os itens e os critérios adotados para definigio de
gquantitativo minimo para apresentagio de atestado de capacidade técnica operacional e
técnica profissional.

Sobre a capacidade técnica profissional, o profissional habilitado devera apresentar os
seguintes atestados tdenicos:
* Execugio de esquadrias em aluminio.
» Execugdo de estrutura de concreto armado.
# Execugio de estrutura metdlica.
» Transformador trifisico 225 KWVA
Sobre a capacidade técnica operacional. a empresa deverd apresentar os Seguintes
atestados técnicos:
» Execugio de esquadrias em aluminio: 70,00 m?
= Execugio de estrutura de conereto armadoz 100,00 m*
s  Exccuciio de estrutura metalica: 5.000,00 Fg_
* Transformador rifisico 225 KVA.

Sobre a metodologia adotada para capacidade técnica profissional do Responsivel
Técnico, foram eleitos os itens com representagio significativa sobre o valor orgado efou
L] execugfio da obra. A ndo defini¢lo de quantitativos atende ao Acordio 727/2009 do TCU,

Sobre a metodologia adotada para capacidade téenica operacional foram eleitos os itens
com representaglo significativa sobre o valor orgado para esta obra e a particularidade da
edificagio. A definigio dos quantitativos foi estimada em até 50% para a capacidade
operacional da empress, senda permitida a eoma de atestados para fine de comprovacio de
execugio no mesmo item. Nio existe obrigatoriedade de todos os ilens constarem mo mMesing
atestado.

Observamos ainda a importéncia da apresentagio do Atestado de Capacidade
Operacional da empresa, pois é fundamental o apoio adm inistrativo rladministral;ﬁgKrJ: pessaal,
e
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Tal mudanga reforga o fato ocorrido no Edital da concorréncia n® 03/2011.

Causa:

Utilizacao de cldusulas exorbitantes a lei de licitagdes.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

A Unidade apresentou as justificativas por meio do Oficio n° 138/2012-REITORIA/UFGD, del0/05
/2012, como transcrito a seguir:

"A Constatacdo em tela estd a tratar da construcdo do Bloco A. Esse questionamento foi apontado pela
CGU através da SA n° 201200815/002.

A resposta foi apresentada formalizada através do Oficio n°107/2012 REITORIA/ UFGD e retificada
pelo Oficio n° 114/2012 - REITORIA/UFGD

Em resposta ao que foi suscitado pela CGU a propdsito da exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica
Operacional, insta observar que a UFGD vem seguindo, a respeito do tema, o entendimento sedimentado
na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao ja de h4 muito tempo, estando, inclusive, sumulado no
ambito da referida Corte, in verbis:



SUMULA TCU N° 263/2011 - Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes,
e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a
ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacio da execucdo de quantitativos minimos em
obras ou_servicos com caracteristicas _semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do
com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

Ora, fica evidente pela leitura do texto retro que os Ministros do TCU concordam em admitir que a
Administrac¢do exija da licitante a comprovacdo da Capacidade Técnico-Operacional, e ndo somente a
da Capacidade Técnico — Profissional.

Destarte, convém estabelecer algum pardmetro de interpretagdo, algo para balizar a leitura e desvendar
da melhor forma possivel o contetido desse entendimento pacificado do 6rgdo externo de controle. Para
tanto, faz-se necessdrio dentre outras coisas, sondar a intencdo dos Ministros do TCU, o que pode ser
averiguado no relatério do projeto da citada Sumula. Esse relatério ndo deixa divida quanto aos motivos
que levam a aceitagdo da exigéncia de Atestados de Capacidade Operacional; ela advém do fato de que
0 que se busca com o procedimento licitatério, em ultimo caso, € a efetividade na execugdo do objeto a
ser contratado, como citado abaixo:

11. Esse é o entendimento que prepondera nas decisdes deste Tribunal, pois ndo ha razoabilidade em
se permitir que qualquer empresa esteja habilitada a realizar determinados trabalhos que, pelo
porte e nivel de complexidade, ensejam a contratacdo de empresas com comprovada experiéncia
para tal execucdo. Nesse particular, a exigéncia de quantitativos minimos guarda propor¢do com a
necessidade da escolha de empresas capacitadas para a entrega bem-sucedida do objeto da licitacdo

1
(grifo nosso) .

Repise-se que as decisdes no sentido retro pululam no histérico de Arestos da Corte de Contas da Unido.
Nesse sentido, s6 para mencionar um deles, importa transcrever um importante excerto do Acérdao n°
1524/2006, que assevera:

2. A auséncia de explicita referéncia, no art. 30 da Lei 8.666/93, a requisitos de capacitacio
técnico-operacional, nio significa vedacao a sua previsio, de modo que sua exigéncia, no edital,
nao fere o carater competitivo do certame licitatorio (grifo nosso).

Entende-se, entdo, que a exigéncia do Atestado de Capacidade Técnico Operacional ndo se trata de ato
ilegal, mas sim, de um procedimento pelo qual a Administracdo lanca mao para contratar melhor e, desta
forma, se acautelar em face de possiveis tentativas aventureiras de proponentes que ndo conseguirdo
depois adimplir o que foi avencado por ndo serem “capacitadas para a entrega bem-sucedida do objeto
da licitagdo”.

N3ao € demais lembrar, a propdsito, inclusive porque ja aconteceu algumas vezes aqui mesmo na UFGD,
o fato de empresas que ganham a licitagdo e logo depois abandonam o canteiro de obra. A exigéncia de
comprovacdo da capacidade técnica operacional, pois, € feita para evitar esse tipo de coisa, o qual tanto
prejudica as agdes administrativas.

Insta ressaltar que os itens solicitados para o atestado técnico operacional, representam, em suma, fragdo
permitida e largamente utilizada nas demais licitacdes realizadas por esta Instituicdo de Nivel Superior.

Destaca-se que o critério de avaliacdo das parcelas significativas e relevantes fundamenta-se na
metodologia recomendada e definida como “CURVA ABC”.

A metodologia usada, Curva ABC, é largamente mencionada em normas diversas e inclusive utilizada
nas auditorias desse 6rgdo de controle interno. Como se pode constatar no excerto da Portaria
Interministerial CGU/MF/MP 507/2011 transcrito abaixo:

Art. 29. A andlise do preco orcado deverd considerar:

I - a anélise do custo orcado, realizada por meio da selecio das parcelas de custos mais relevantes,
identificadas por meio da aplicacio do método denominado curva ABC, contemplando no minimo
10% (dez por cento) do nimero de itens da planilha que somados correspondam ao valor minimo de




80% (oitenta por cento) do valor total das obras e servigos de engenharia orcados; (grifo nosso)

E ainda a referéncia a utilizagdo da Curva ABC pela prépria CGU em suas diligéncias, in verbis:

Para a delimitacio dos itens a serem verificados [pela CGU], foi elaborada uma curva ABC dos
itens do projeto que ja haviam sido executados. Referida curva compreendeu 50,22% dos pagamentos ja
realizados pela execucdo do objeto contratado até a data da visita, o que gerou uma lista de vinte e seis

2
itens a serem verificados (...) (grifo nosso)

Destaca-se que se fez a sele¢@o e avaliacdo das informagdes de maior custo nas planilhas orcamentarias
e a partir disso a discussdo e indicacdo, pela equipe de engenharia para obtencdo das parcelas de
relevancia técnica associada a complexidade do servigo

Para demonstrar que a definicdo das parcelas para julgamento da capacidade técnica operacional foi
pautada pela razoabilidade, transcreve-se trecho do Edital de Concorréncia n® 01/2008 realizada pelo
préprio TCU, onde se percebe, mutatis mutandis, que a conduta da UFGD ndo ostenta ilegalidade, in
verbis:

“30.3 - atestado(s) de capacidade técnica-operacional devidamente registrado(s) no CREA da regido
onde os servicos foram executados, acompanhados(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo
Técnico — CAT, expedida(s) por estes Conselhos, que comprove(m) que a licitante tenha executado
servicos de instalagdes prediais incluindo, necessariamente, instalacdes de combate a incéndio (com
rede de hidrantes e sprinklers), de deteccdo e alarme, hidrossanitrias, elétricas e cabeamento
estruturado, em prédio publico, comercial ou industrial, com, pelo menos, 15.000 m? (quinze mil metros
quadrados) de drea construida;

30.4 - atestado(s) de capacidade técnica-operacional devidamente registrado(s) no CREA da regido onde
os servigcos foram executados, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certidao(des) de Acervo Técnico —
CAT, expedida(s) por estes Conselhos, que comprove(m) que a licitante tenha executado servicos em
prédio ptiblico, comercial ou industrial, com os seguintes quantitativos minimos:

_15.000 m? (quinze mil metros quadrados) de piso industrial armado, com acabamento em concreto
polido;

_9.000 m? (nove mil metros quadrados) de impermeabilizacdo com manta asfaltica;

_5.000 m? (cinco mil metros quadrados) de piso elevado;

_2.000 m? (dois mil metros quadrados) de piso em granito;

_2.000 m? (dois mil metros quadrados) de esquadrias de aluminio com vidro temperado ou laminado;
_1.000 m? (mil metros quadrados) de armdrios estruturados em compensado ou MDF.

30.4.1 - Os quantitativos minimos exigidos em cada situacdo deverdo constar de apenas 1 (um) tnico
atestado, ndo sendo admitidos somatdrios de dreas para efeito de comprovacdo de qualificacdo técnica.
E possivel, porém, que a concorrente apresente atestados diversos para itens distintos. Por exemplo, um
atestado comprovando a execugdo do quantitativo minimo de piso elevado e um outro comprovando o
quantitativo minimo de esquadrias de aluminio em vidro temperado e laminado.”

Por ultimo, solicita-se seja retirada da Constatacdo 14 uma vez que, acredita-se, € preciso levar em
conta que desde a edicdo dos vetos presidenciais aos projetos de lei que previam a possibilidade de se
avaliar a capacidade técnica operacional em licitacdes ja se passaram quase 18 (dezoito) anos, sendo
que desde entdo muita discussdo jurisprudencial e doutrindria foi produzida sobre o assunto. Ignorar
essa evolugdo jurisprudencial (tanto do TCU quanto dos tribunais que integram o Poder Judicidrio,
como o STJ) e doutrindria, que também constitui fonte legitima do direito, ndo parece ser uma boa
razdo para decidir. Acredita-se que a CGU deveria ao menos apontar a invalidade da jurisprudéncia do
TCU e do STJ, que



foram totalmente desconsideradas na analise.

1http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/20110126/AC_0032 01 11 P.do
C

2 http://www.cgu.gov.br/AreaAuditoriaFiscalizacao/AuditoriasEspeciais/2010/Arquivos/GDF-2-
etapa- Anexo-18.pdf "

Posteriormente, a Unidade apresentou a seguinte resposta por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:

"Em resposta ao que foi suscitado pela CGU a propdsito da exigéncia de Atestado de Capacidade
Técnica Operacional, insta observar que a UFGD vem seguindo, a respeito do tema, o entendimento
sedimentado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ja de hd muito tempo, estando, inclusive,
sumulado no 4mbito da referida Corte, in verbis:

SUMULA TCU N° 263/2011 - Para a comprovacio da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a
ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensio e a
complexidade do objeto a ser executado.

Demonstra-se que os Ministros do TCU concordam em admitir que a Administracio exija da licitante a
comprovacdo da Capacidade Técnico-Operacional, e ndo somente a da Capacidade Técnico —
Profissional.

A auditoria, contudo, mantém posicao de que trata-se de infracdo da lei, por existir na Lei 8.666, em seu
item 30.3, a expressa proibi¢ao de tal ato, “vetado duas vezes pelo Presidente da Republica...”.

A UFGD e também o TCU ndo questionam a garantia da competitividade como principio fundamental
para os seus processos de licitagdo, evidentemente por concordar com a inclus@o de cldusulas que
permitam melhor classificar e qualificar a contrata¢do publica.

Este € o motivo pelo qual a Institui¢do procura divulgar amplamente e de acordo com a Lei seus editais,
tendo construido caminhos de processos que vem melhorando desde a implantagdo da UFGD em 2006.
Uma das regras, inclusive, € a ndo utilizacdo de “cartas convite”, por exemplo, mesmo sendo essa uma
modalidade legal e licita, mas que pode gerar questionamentos que ndo interessam a administracio e a
comunidade.

A UFGD prega e pratica a devida garantia de competitividade. Entendendo, inclusive que a utilizag¢do do
atestado técnico-operacional ndo restringe, antes pelo contrdrio, ele classifica, seleciona. Essa é uma
pratica de defesa do erdrio, do 6rgdo e da sociedade que ndo se deve abrir mdo. Um exemplo é que
muitas empresas pegam os editais que divulgamos no sitio do Comprasnet.

O fato é que tem sido recorrente o problema de empresas inidoneas serem vencedoras em certames e
abandonarem posteriormente os canteiros trazendo prejuizos para o interesse publico e para os
trabalhadores envolvidos.

E mister observar que nos tdltimos 10 anoso setor de construgdo é um setor da produgdo econdmica que
cresceu muito estimulado pelos investimentos que tem sido injetados pelos governos, fundamentalmente
o Governo Federal. A politica de expansdo das vagas de ensino superior publico federal, pelo interior do
pais, tem parte importante nessa situacao de crescimento do setor de construgao.

Contudo, também € preciso reconhecer que essa nao € uma relacdo direta com o mercado.

Essa situacdo abriu fatia de mercado, em todo o pais. Muitos empreendedores/empresdrios enxergam
esse “filao” vendo a possibilidade de lucrar e enriquecer. N@o se questiona o lucro proprio e necessdrio
para garantir a satide financeiras dos empresarios do setor de construgdo civil, nem se quer afirmar que
ndo existam empresas idoneas e/ou competentes, mas ndo dd para negar que os processos de ocupagdo
no interior do pais (€ o caso da regido centro-oeste), sendo mais recentes e mais pautados nas atividades
agropecudrias e extrativistas, e ainda o vazio de investimento na construc¢io civil, no Brasil, durante todo
o periodo dos anos 80, 90 e até o inicio do século XXI, contribuiram para uma condicao de baixa solidez
de capitais nesse setor. No MS viu-se empresa aparentemente “solida”, de mais de 20 anos no mercado
estadual, abandonar mais de uma obra publica, inclusive na UFGD. Essa € uma situacdo em outros
estados do interior do Brasil também.

De modo que ndo existem muitas empresas com capacidade de prestar servigo e também na pratica nio
existe amplo interesse porque os custos para se deslocar de outros estados para o MS € alto sob todos os
aspectos, inclusive no que diz respeito a qualidade da mio de obra a ser contratada. Situacdo



amplamente divulgada pela midia.

Ha4 dificuldade nas contrata¢des fundamentalmente porque tem pouca gente realmente qualificada, o que
eleva os valores salariais, e as empresas menos organizadas administrativamente e com capital social
baixo ndo conseguem competir com as maiores.

Imagina-se, assim, que nem sempre a empresa abandona o canteiro por que nao € idénea, mas porque
ndo aguenta a pressdo que vem da contratante, que precisa evidentemente da entrega do “produto”. Essa
ndo é uma lei do setor publico. E a lei do mercado.

E preciso reconhecer como o faz o TCU que os 6rgdos publicos precisam ter condicdes de qualificar
seus processos e até se defender, mediante o expressivo aporte de recursos que vem sendo direcionados,
com objetivo de fazer a melhor execu¢@o or¢camentdria e financeira, ndo apenas pelo Estado, mas para a
prépria sociedade que paga os impostos, efetivamente e necessita ser atendida nas suas necessidades
fundamentais.

A organizagdo do ensino superior por todo o territério é uma politica fantdstica de democratizacdo do
conhecimento e da producdo desse conhecimento. Mas € oportunidade impar para quantidade de jovens
e adultos que qualificados vdo ser profissionais melhores, com possibilidade de geracdo de renda e
desenvolvimento pessoal e coletivo, regional e local. Cada obra paralisada € prejuizo financeiro e
também social. A UFGD ja viveu e vive esse tipo de situacao.

Esse volume de recursos, se precisam ser da melhor forma executados, atraem interesses escusos e/ou
inadvertidos que sdo armas perigosas contra os 6rgaos e seus gestores e contra a sociedade.

Nao é possivel punir o gestor por tentar defender e executar da melhor forma os orcamentos que sao
destinados, fundamentalmente porque historicamente as universidades viveram em crise de
investimento.

Ao mesmo tempo seria preciso mecanismos de defesa ainda mais eficientes e puni¢des ao setor privado
mais efetivas de modo a penalizar a pessoa fisica envolvida. A falta de fiscalizagdo na abertura das
empresas com regras frigeis para abertura de empresas tem imposto aos gestores de recursos a
responsabilidade de controles que nao deveriam ser do contratante, colocando em constante risco
gestor/servidor, enquanto as empresas burlam a lei, se escondem atrds de “laranjas” e desaparecem,
restando ao gestor os processos administrativos, os questionamentos e o 6nus financeiro e politico de
ndo ter entregue a obra ou servico.

Entendemos que a UFGD e todos os demais 6rgdos, inclusive o proprio TCU, que tem utilizado dessa
prerrogativa em seus processos licitatérios, tem garantido processos de licitagdo publicos que asseguram
igualdade de condi¢des a todos os concorrentes sem perder de vista a necessidade de que o processo nao
¢ de restricdo, mas de buscar melhor selecionar.

Para tanto, faz-se necessdrio dentre outras coisas, considerar a inten¢cdo dos Ministros do TCU quando
da manifestacdo sobre o tema, o que pode ser averiguado no relatério do projeto da citada Sumula e que
ndo deixa divida quanto aos motivos que levam a aceitacdo da exigéncia de Atestados de Capacidade
Operacional; ela advém do fato de que o que se busca com o procedimento licitatério, em dltimo caso, é
a efetividade na execugdo do objeto a ser contratado, como citado abaixo:

11. Esse € o entendimento que prepondera nas decisdes deste Tribunal, pois ndo ha razoabilidade em se
permitir que qualquer empresa esteja habilitada a realizar determinados trabalhos que, pelo porte e nivel
de complexidade, ensejam a contratagdo de empresas com comprovada experiéncia para tal execucao.
Nesse particular, a exigéncia de quantitativos minimos guarda propor¢do com a necessidade da escolha
de empresas capacitadas para a entrega bem-sucedida do objeto da licitacio (grifo nosso)

2.Repise-se que as decisdes no sentido retro pululam no histérico de Arestos da Corte de Contas da
Unido. Nesse sentido, sé para mencionar um deles, importa transcrever um importante excerto do
Acordio TCU n°® 1524/2006, que assevera:

2. A auséncia de explicita referéncia, no art. 30 da Lei 8.666/93, a requisitos de capacitagdo técnico-
operacional, ndo significa vedacdo a sua previsdo, de modo que sua exigéncia, no edital, ndo fere o
cardter competitivo do certame licitatério (grifo nosso).

Ratifica-se, entdo, que a exigéncia do Atestado de Capacidade Técnico Operacional é o procedimento
pelo qual a Administracdo lanca mao para contratar melhor e, desta forma, se acautelar em face de
possiveis tentativas aventureiras de proponentes que ndo conseguirdo depois adimplir o que foi
avencgado por ndo serem “capacitadas para a entrega bem-sucedida do objeto da licitacio”.

O douto auditor chamou atencio da administrag@o para itens do edital em pauta:

“30.3 — um ou mais atestado(s) de capacidade técnica-operacional devidamente registrado(s) no CREA
da regido onde os servicos foram executados, expedida(s) por estes Conselhos, que comprove(m) que a
licitante tenha executado servicos compativeis e pertinentes ao objeto desta Concorréncia em prédio



publico ou privado, com os seguintes quantitativos minimos:

Execucdo de edificio de dois pavimentos em alvenaria e estrutura de concreto armado, com no minimo
1.000m2.

E preciso registrar que se trata da licitacio de um prédio de laboratérios com vdrias especificagdes
hidréulica, elétricas e de dados, de gases e exaustdo, nessa licitagdo. Sdo 11 laboratérios para atender
disciplinas de cursos como Psicologia, Biotecnologia, Educacdo Fisica, Nutricdo, mas também de
matemadtica, quimica, para atender disciplinas que foram criadas no processo de reestruturacdo e
expansio que levou a criacdo de 09 cursos novos em 2009. E importante esse esclarecimento.

De fato, a UFGD iniciou o processo de contratagdo para o Laboratério Multidisciplinares em 2010,
tendo tido mais de uma publicacdo. Em 2010, por meio de concorréncia 11/2010, abriu-se a licitacdo,
tendo sido interposto recurso pelas licitantes e, posteriormente, tomada decisdo de revogacdo porque
detectou-se que havia divergéncia das planilhas publicadas.

Iniciou-se um novo processo em 2011. As planilhas foram devolvidas a empresa projetista Nobre
Engenharia.

Nesse processo foi revisto também, no edital, as parcelas de maior relevancia. Sobretudo o item 30.3,
tendo a equipe técnica decidido, a partir de 2011 por reduzir o nimero de parcelas. Tratou-se de
trabalhar com o universo concreto e perceber que hd varias empresas no mercado, todavia, nem todas
com capacidade de prestar vdrios servicos complexos, como exige as obras da UFGD,
fundamentalmente, a construg@o do prédio para abrigar o Laboratdrio Multidisciplinares.

Decidiu-se, no caso do item 30.3 do edital, que trata da avaliagdo de capacidade da empresa, definir por
apresentacdo de atestados que comprovasse servicos compativeis em metragem de drea construida,
compativel com o tipo de edificagdo.

A idéia foi focar a qualificacdo no item 30.4 para capacidade teccnico-rofissional.

Com exemplo do mesmo procedimento em 2011:

- a concorréncia 05/2011 — 'Execucdo de edificio de dois pavimentos em alvenaria e estrutura de
concreto armado com no minimo 794 m2';

- a Tomada de Precos 22/2011 —'Execuc¢do de edificio de um pavimento em alvenaria e estrutura de
concreto armado, com minimo 300 m2"’.

Analise do Controle Interno:

A matéria em questdo ndo se trata de mera lacuna da lei e sim de disposicdo objeto de veto ao testo da
lei, o que tornou explicito a ndo aceitacdo do dispositivo.

Portanto, em face dos fatos verificados, a equipe de auditoria mantém o posicionamento inicialmente
registrado, ressaltando novamente a ocorréncia de infracdo ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, o qual somente legitima a introducio de exigéncias que se revelem indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes contratuais, restando evidenciada a violacdo aos principios da isonomia,
competitividade e razoabilidade, dentre outros.

Recomendacdes:

Recomendacgio 1:

Recomenda-se a FUFGD que, nas proximas licitacdes, ndo utilize cldusulas restritivas a
competitividade do certame, especialmente quanto a atestados de capacidade técnico-operacional e
técnico-profissional.

4.3.1.4. Constatacao

Pagamento indevido decorrente de superfaturamento do quantitativo da licitacdo concorréncia
nO
13/2010, no valor de R$ 212.690,45.



A equipe de fiscalizagdo procedeu a realizacdo da inspegdo fisica do objeto da licitagdo - Concorréncia
n°® 013/2010, referente término do prédio da Biblioteca Central da UFGD na Unidade II, em Dourados —
MS, e em fungdo da execugdo financeira ocorrida no exercicio de 2011, cujos pagamentos foram
autorizados pela Pro-reitora de Administragdo e Planejamento, ordenadora de despesa, constatamos:

Na inspecdo fisica, realizada em 08/02/2012, constatamos problemas a seguir elencados:
a) Quantidade de Aco CA 50/60 na planilha de orcamento maior que o especificado nos projetos.

Ao analisar os projetos e a planilha de medicdo, para verificacdo da obra, observamos que a quantidade
de aco CA 50/60 na planilha contratada estd maior que a quantidade levantada nos projetos, conforme
tabela a seguir:

Somatorio dos Quantidade no Valor Superfaturamento
valores constante<Or Amento nal d
Item dos projetos ¢ . ’ Diferenca contratado Apurado
estruturais (em planilha contratada ¢
ica R
ke, na medicdo (em kg). (R$) (R$)
Aco CA
50/60 5.803 7.381 1.578 8,78 13.854,84

Dessa forma, com o superdimensionamento indicado, apuramos um superfaturamento quantitativo nesse
item de R$13.854,84.

b) Superdimensionamento de aco CA 50/60 no projeto.

Da andlise dos projetos e do orcamento, constantes no Projeto Basico, e das medi¢des da obra
realizadas, verificamos que os quantitativos constantes no or¢amento do projeto bdsico referentes a
execucdo de armacgdo de aco para estrutura foram superestimados.

Ressalte-se que ndo foi objeto da auditoria a avaliacdo técnica dos projetos de Engenharia, tendo-se
verificado o fato quando da andlise da composi¢do do projeto basico para a realizacdo da vistoria da
obra.

Os quantitativos de ago constante nos projetos estruturais foram acrescidos de 10%, conforme
reproducdo dos respectivos trechos dos projetos estruturais a seguir:

Resumo do ago
Aco Diam Q. Total Peso + 10%
CA-50 5,0 2885,4 405,8
8,3 1822,6 820,7
9,0 295,4 109,8
10,0 189,5 117,3
12,5 186,4 202,9
16,0 274,7 458,3
20,0 523,3 1259,5
Peso total
CA-50 3132,1




Resumo do aco
Aco Diam Q. Total Peso + 10%
CA-50 5,0 1217,6 187,5
8,3 1762,5 4822
9,0 254 10,89
10,0 152,3 94,31
12,5 64,3 70
16,0 9,6 18,3
20,0 785,6 1759,7
Peso total
CA-50 2620,9

De fato, tal indice € usual na considera¢do de perdas devido ao corte/dobra das barras de ago. Ocorre
que, tal perda ja € usualmente considerada nas composi¢cdes de custos dos servicos de armacdo para
concreto armado em diversas fontes (SINAPI, PINI etc).

A composicdo do SINAPI que foi utilizada para comparacdo dos precos apresenta o seguinte
detalhamento:

74254/002 - ARMACAO ACO CA-50, DIAM. 6,3 (1/4) A 12,5MM (1/2) - FORNECIMENTO

CORTE(PERDA DE 10%) / DOBRA / COLOCACAO

Insumo Unid Consumo Valor Unitério|Valor no Servico
(R$) (R$)

ACO CA-50 3/8"KG 1,1 4,86 5,35

(9,52 MM)

ARAME RECOZIDOKG 0,03 8,09 0,25

18 BWG - 1,25MM -

9,60 G/M

ARMADOR H 0,1 7,49 0,75

AJUDANTE DEH 0,1 5,51 0,55

ARMADOR

TOTAL COMPOSICAO 6,90

O item 3.3 do or¢amento e da planilha contratada refere-se a servicos de fornecimento e instalagdo de
aco para concreto armado e apresenta o quantitativo de 5.803,00kg (j4 desconsiderados o quantitativo
indevido explicado no item “a” acima).

Devido as quantidades reais de aco (constantes no projeto estrutural) terem sido acrescidas de 10%,
pode-se considerar que houve uma superestimativa quantitativa e de custos conforme resumo a seguir:



Item Preco
. Descricdo . Qtde. Qtde. . Unit. Superfaturamento
P!aPllh? do Servico Unid Calculada [Real Diferenca Contrat. |(R$)
Licitacao
(R$)
3.3 ?0%2) CAKG 5.803,00 [5.275,45 |527,55 8,78 4.631,89

Portanto, percebe-se que a superestimativa de 10% nos quantitativos ocasionou um acréscimo de R$

9

4.631,89 no custo do servigo, além do superfaturamento apontado no item “a” acima.

¢) Quantidade, em metros quadrados, de escoramento de formas maior que a area total de formas
em metros quadrados.

Nos projetos, no orcamento da administracdo, na planilha contratada e nas medi¢des constam 523,16m?
de formas para serem executadas. No entanto, na planilha orcamentdria, na planilha contratada e nas
medicdes constam 1.330,46m? de escoramento de formas, conforme reproducio a seguir de parte do
orcamento da administragao:

3 Estrutural

Forma com chapa de mad. Comp. Plast. 10 mm para
estruturas de concreto

3.1 74220/001 523,16/m2

3.2 73466|escoramento para formas 1330,46 m2

Tal fato indica superdimensionamento do quantitativo de metros quadrados de escoramento, pois o
mesmo poderia ser no maximo igual a drea de formas a ser executada, ou seja, 523,16m2. Com isso,
temos um superfaturamento conforme explicitado na tabela a seguir:

Area deArea méxima aceitivel de

Escoramento parcescoramento de formas quelry. e enca Valor Superfaturamento
Formas (m2?) decorresponde a drea de formas § contratado |(R$)

medicdo. executada (m?2)

1.330,46 523,16 807,30 19,21 15.508,23

Dessa forma, com o superdimensionamento indicado, apuramos um superfaturamento quantitativo nesse
item de R$15.508,23.

d) Superdimensionamento da area da chapa em policarbonato MR-10.

Da andlise dos projetos e do orcamento, constantes no Projeto Bésico, e das medicdes da obra
realizadas, verificamos que os quantitativos constantes no or¢camento do projeto bdsico referente a
instalacdo de chapa em policarbonato MR-10, cor cristal, GE, 6.0mm estao superdimensionados.



A foto a seguir, tirada por ocasido da vistoria da obra realizada pela equipe de fiscalizacdo, apresenta a
ctipula de policarbonato instalada:

A seguir reproduzimos o trecho do projeto que apresenta a cipula de policarbonato:

PLANTA CUPULA

CORTE CUPULA

POLICARBONATO

2,15

WD ET IO 1 ~'|

Como pode ser visto no projeto, o raio da sessdo € de 4,55 metros, compativel com o medido pela
equipe de fiscalizagdo in loco. A altura da cipula € de 2,15 metros. Calculamos o raio da esfera da qual
a cipula é uma calota, conforme demonstracio constante da tabela a seguir:



€& 4.55-

Como o tridngulo em amarelo é retangulo,
temos a relacdo a seguir:

R?=(R-2,15)* + 4,552

Efetuando os cdlculos, temos:

R=5,89

O raio calculado, 5,89 metros, difere dos 7,37 metros apresentado no projeto. J4 nesse ponto,
considerando que o célculo da drea da calota é diretamente proporcional ao raio da esfera, verificamos
um superdimensionamento, pois apresentando um raio maior da esfera no projeto, superdimensiona-se a

area da calota.

Com esses dados, e considerando que a drea de uma calota de uma esfera é calculada pela férmula
especificada na tabela a seguir, calculamos a 4rea do policarbonato que foi instalado:

r = 5,89 metros

h = 2,15 metros

Ac=27-r - h.

A drea da calota estd demonstrada na parte azul
no desenho. No nosso caso, os dados sdo:

Ac=2x3,1416x5,89x2,15

Area da calota = 79,57m?

Com isso, temos um superfaturamento conforme explicitado na tabela a seguir:




Item Preco
Planilha Desc'ngao do Unid Qt . Qtde. Diferenca Unit. Superfaturamento
Licitacio Servico medida |Real Contrat. (R$)
¢ (RS)

Chapa em|

Policarbonato
7.3 MR-10, corm? 249,89 (79,57 170,32 657,18 {111.930,90

Cristal, GE,

6.0 mm

Dessa forma, com o superdimensionamento indicado, apuramos um superfaturamento quantitativo de
R$111.930,90 para o servigo de instalagdo de chapa de policarbonato.

e) Superdimensionamento, em metros quadrados, do servico de regularizacio e compactacao de
subleito.

Com o intuito de apurar se a quantidade de concreto betuminoso usinado a quente estava correta na
medicdo, apuramos, durante a vistoria da obra realizada no dia 08/02/2012, a drea onde o mesmo foi
aplicado. Das medicdes efetuadas, chegamos a uma drea estimada de 481,22m?2. Essa drea é bem menor
que a drea de regularizacdo e compactacdo de subleito constante do or¢amento realizado pela
administracdo, da planilha contratada e da medi¢c@o da obra. Na tabela a seguir apresentamos a apuragdo
do superdimensionamento:

Preco
Item. Descricdo dol|, . . Qtd ¢ Qt(%e. . Unit.  Superfaturamento
Planilha . Unid  [licitadae |verificada [Diferenca
... . |Servico . . Contrat. |(R$)
Licitacao medida [in loco
(R$)
Regularizacio
e compactacao|
14.11 de subleito atém? 796,75 481,22 315,53 61,44  [19.386,16
20 cm de
espessura

Dessa forma, com o superdimensionamento indicado, apuramos um superfaturamento quantitativo de
R$19.386,16 para o servigo de regularizagio e compactacgio de subleito.

f) Superdimensionamento da quantidade de Concreto Betuminoso Usinado a Quente - CBUQ.

Com a drea de aplicagdo de asfalto medida em 481,22m?, procedemos aos cédlculos para chegarmos a
quantidade de CBUQ aplicado, em toneladas. Nesse ponto, vale destacar, que no processo ndo constam
as memorias de cédlculo da drea a ser aplicado o CBUQ e do volume em toneladas do mesmo. Dessa
forma, conforme verificado em diversas obras de pavimentacdo asféltica fiscalizadas anteriormente,
consideramos a espessura da capa asfaltica de 3cm e a utilizacdo de 2,5 toneladas de CBUQ por metro
cubico. Esses dados sdo totalmente compativeis com a situagcdo, considerando que nos projetos
arquitetonicos consta que essa drea é destinada para carga e descarga de uma biblioteca. Dos célculos
efetuados, chegamos a ao valor de 36,10 toneladas, bem abaixo do valor licitado e medido. Na tabela a
seguir apresentamos a apuracao do superdimensionamento:



Preco
Qtde. . Unit. Superfaturamento
Diferenca Contrat. (R$)

(R$)

Item Qtde.

Planilha dD:SSC;S]?OO Unid licitada ecalcula da
Licitacdo ¢ medida

Concreto
betuminoso
usinado a
quente
(cbuq) com
cap 50/70,
capa de
14.12 rolamento, [T 255,11 (36,10 219,01 216,33 147.378,43
incluso
usinagem €
aplicacdo,
inclusive
transporte.

Dessa forma, com o superdimensionamento indicado, apuramos um superfaturamento quantitativo de
R$47.378,43 para a colocacdo de CBUQ.

A amostra selecionada para a inspecdo fisica foi definida pela hierarquizacdo dos itens com maior
materialidade dos j realizados e medidos, conforme tltima medicdo da obra. Desses itens, realizamos
as verificagdes somente de alguns itens, em virtude de: possibilidade de medicdo, tempo disponivel para
andlise do processo antes da inspecao fisica, tempo disponivel para a inspec¢ao fisica e tempo disponivel
para realizacdo de verificagdes apds a inspegdo fisica. Os itens analisados, entdo, se resumiram aos
especificados na tabela a seguir:

% em relacdo
Item Discriminacio Unid Quant (C;;o total licitadoao total
licitado
3.2 Escoramento para formas [m? 1.330,46 25.561,46 0,97
3.3 Aco ca 50/60 kg 7.381,00 64.768,28 2,45
Chapa em policarbonatd
7.3 mr-10, cor cristal, ge, 6.(m? 249,89 164.221,46 6,21
mm
Regularizacdo e
14.11 compactacio de subleitdm? 796,75 48.950,34 1,85
ate 20 cm de espessura




Portanto, analisamos somente 13,57% do total licitado, e somente nos aspectos possiveis de serem
analisados. O total analisado alcangou o montante de R$358.688,21. Chama a ateng@o o fato que todos
os itens analisados apresentaram superdimensionamento na planilha contratada. Outro fato a se observar
¢ que alguns desses superdimensionamentos jd aparecem nos proprios projetos da obra. O
superfaturamento quantitativo total encontrado pela equipe de fiscalizagdo totalizou o valor de
R$212.690,45 para apenas R$358.688,21 da obra analisado, ou seja, 58,30% do que foi analisado se
refere a pagamentos indevidos. Tais fatos indicam que tais superdimensionamentos podem se refletir

generalizadamente nos demais itens da planilha contratada.

Causa:

Pagamento indevido em funcido de contrata¢do irregular de obra com quantitativos superiores ao
executado.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Instada a se manifestar, a unidade encaminhou o Oficio n°. 115/2012-REITORIA/UFGD, de 18/04/2012,
com as seguintes justificativas. Oportuno mencionar que alguns quadro/tabelas, apresentadas pelo gestor
em sua justificativa, constam apenas dos papéis de trabalho da equipe de auditoria:

“II - QUANTO A ALEGACAO DE OCORRENCIA DE SUPERFATURAMENTO
QUANTITATIVO.

a) Quantidade de Aco CA 50/60 na planilha de orcamento maior que o especificado em projetos.

Pode-se afirmar sobre este alegacdo que a diferenca apresentada por este orgdo de controle jd havia
sido  detectada pela equipe de fiscalizacdo e foi negativado em  processo de
ADITIVO/REDUTIVO realizado em Dezembro de 2011. Ressalta-se, ainda, que a este item foi
questionado sobrepreco, que jd foi devidamente explicado em II.

b) Superdimensionamento de ago CA 50/60 no projeto.

Relativo ao exposto como superdimensionamento observa-se que existe como prdtica comum entre
os projetistas a consideragdo das perdas em cortes de barras de ferros em tempo de projeto. Todavia,
trata-se de prudente observacdo do auditor que este percentual de perda jd estd considerado na
composicdo de preco e desta forma trata-se de pagamento duplicado. Assim, considerando os
quadros abaixo, pode-se observar que hd uma diferenga de R$ 3.703,40 que, acrescido do BDI,
deverd ser reduzido no pagamento final da obra. Sobre tal situagdo, deverd ainda ser aberto processo
para apuracdo junto a empresa projetista.

33 74254/002 |AGO CA 50/60
331 34 |ACOCABO 3/8" (9,52 MM) [ 110 197 547
332 6114  |ATUDANTE DE ARMADOR H 0,10 551 055
333 337 |ARAME RECOZIDO 18 BWE - 1,25MM - 9,60 6/M K6 003 8,49 0,25
334 378 |ARMADOR H 0,10 7,50 0,75
CUSTO TOTAL PARCTAL 5,72 1,30 7,02
PRECO TOTAL DO ITEM . 580300 40.737,06
33 74254/002 [AGO CA 50/60
331 3 ACO.CA-50 3/8" (9,52 MM) K6 1,10 497 547
332 6114 |ATUDANTE DE ARMADOR H 0,10 551 055
333 337 |ARAME RECOZIDO 18 BWG - 125MM 9,60 6/M [ 003 8,49 025
334 378 ARMADOR H 010 7,50 0,75
CUSTO TOTAL PARCIAL 5,72 1,30 7,02
PREO TOTAL DO ITEM m 527545 37.033,66




¢) Quantidade, em metros quadrados, de escoramento de formas maior que a drea total de formas em
metros quadrados.

Considerando o exposto por este orgdo de controle, insta afirmar que deve ser explicitado o conceito
técnico envolvido. O escoramento de forma tem drea medida em planta e avanga para além das laterais
das vigas, enquanto que a forma de vigamento tem drea dada pela soma do fundo com as duas laterais
multiplicada pelo comprimento da viga, como pode ser observado na figura a seguir:

Assim, CONCLUI-SE que sdo relativos a dreas diferentes cabendo ao projetista determinar a drea do
escoramento que depende, dentre outros fatores, a estabilidade da estrutura, o peso do vigamento, a
altura da escora. Imagina-se que o auditor deve ter confundido escoramento de formas com
escoramento de laje.

O escoramento tem drea medida em planta e avanga para além das laterais das vigas. O vigamento tem
drea dada pela soma do fundo com as duas laterais multiplicada pelo comprimento da viga. A seguir
sdo apresentada as fotos do escoramento da obra da Biblioteca UFGD:

De modo que a metragem em planilha é compativel com o servigo executado.



d) Superdimensionamento da drea de chapa em policarbonato MR-10.

Pode-se afirmar sobre esta alegacdo que a diferenca apresentada por este orgdo de controle jd havia

sido detectada pela equipe de fiscalizacdo e foi negativado em processo de ADITIVO/REDUTIVO
realizado em Dezembro de 2011. Todavia, é mister considerar que o raio da cipula é de fato 6,00
metros como pode ser observado na figura a seguir. A partir do raio igual a 6 m e considerando a
altura da calota de 2,15m, obtém-se, a drea da cvpula igual a 81,05 m? Adicionados a este, foram
executados e constam no processo de ADITIVO/REDUTIVO realizado em Dezembro de 2011, 70,13
metros quadrados relativos a cobertura dos pergolados conforme detalhes do projeto apresentado a
seguir. Assim a chapa de policarbonato da Reforma da Biblioteca da UFGD é igual a 151,18 m>.

Figura X. Cobertura dos pergolados com chapa de policarbonato (em hachura)

e) Superdimensionamento, em metros quadrados, do servico de regularizacdo e compactagdo de
subleito.

Pode-se afirmar sobre esta alegacdo que a diferenca apresentada por este orgdo de controle foi
detectada pela equipe de fiscalizacdo e foi negativada em processo de ADITIVO/REDUTIVO, realizado
em Dezembro de 2011, e que corrigiu vdrios problemas relativos aos quantitativos previstos na planilha
orcamentdria licitada, vdrios deles expostos na justificativa do presente aditivo.

J) Superdimensionamento da quantidade de Concreto Betuminoso Usinado a Quente — CBUQ.

Hd de se destacar que na época em que foi realizada a auditoria foi perguntado, oralmente, ao servidor
que acompanhou os auditores nas visitas de campo sobre a existéncia de memdria de cdlculo do
consumo de CBUQ. O servidor informou que ao auditor que ndo tinha essa memoria. De fato, a
empresa contratada para elaborar os projetos, o memorial descritivo e a planilha orcamentdria ndo
encaminhou essas informagoes na época do certame, embora tenha encaminhado vdrias informagoes
extras. A diferenca expressa pela auditoria jd tinha sido verificada também pela fiscalizacdo, tendo sido
reduzido o valor excedente em aditivo de contrato.



Finalmente, é mister esclarecer que a planilha do segundo termo aditivo, a época da auditoria, ndo
estava na sequéncia da justificativa, por um lapso, erro material que foi percebido e corrigido apds
retorno de férias de funciondrios. A falta de informagdo da planilha do termo aditivo certamente teria
trazido luz a vdrios dos questionamentos aqui apresentados e lamentamos, mas como ndo havia a
observincia de tal falta e ndo foi solicitada a planilha pelos auditores quando da visita a UFGD, o
lapso foi corrigido posteriormente e a planilha anexada no processo em tempo. Falha formal que ndo
tem sido comum, pois nossos processos jd melhoraram bastante, mas que de fato ocorreu e ficamos
atentos para ndo mais se repetir.”

Posteriormente, a Unidade apresentou a seguinte resposta por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:

"Trata-se da concorréncia que se refere a construgdo para término da Biblioteca Central da UFGD. Esse
questionamento foi apontado pela CGU, a resposta foi apresentada formalizada através do Oficio
n°114/2012 REITORIA/ UFGD.

Mesmo apds justificativas a auditoria manteve a constatacdo entendendo que as justificativas e
informacdes prestadas foram insuficientes.

Sobre os pontos apresentados, considerando os esclarecimentos ji ofertados e andlise da auditoria
apresentamos ainda algumas consideracdes gerais buscando atender as manifestacdes destacadas pelos
auditores. Sobre:

a) A quantidade de A¢o CA 50/60 na planilha de or¢amento maior que o especificado em projetos; b)
Superdimensionamento de aco CA 50/60 no projeto; d) Superdimensionamento da drea de chapa em
policarbonato MR-10; e) Superdimensionamento, em metros quadrados, do servigo de regularizacdo e
compactacgdo de subleito; f) Superdimensionamento da quantidade de Concreto Betuminoso Usinado a
Quente — CBUQ.

Sobre todos esses itens a universidade manifestou que as diferencas apresentadas pela auditoria foram
negativadas em processo de ADITIVO/REDUTIVO, realizado em Dezembro de 2011. O termo aditivo
consta das fls 2121, 2122, 2123 e 2124 do processo.

A auditoria questionou a planilha apresentada nas justificativas do 6rgdo. O fato é que a UFGD, em
dezembro de 2012, realizou o termo aditivo nas formas da lei, sendo publicado dia 09/01/2012,
conforme mostra a figura abaixo:

N° 6, segunda-feire, 9 de jenciro de 2012 Diario Oficial da Unido - secio 3 SN 16777669 33
EXTRATO DE TERMO ADITIVO N® 2/2012 - UASG 154502

Nimero do Contrato: 6/2011.

N*® Processo;: 23005003952201011.

CONCORRENCIA SISPP N° 13/2010 Contratante: FUNDACAOQ
UNIVERSIDADE FEDERAL DA -GRANDE DOURADOS. CNPJ
Contratado: 03492162000182. Contratado : POLIGONAL ENGE-
NHARIA E CONSTRUCOESLTDA. Objeto: Acréscimo de RS
438.985,20 (quatrocentos e trinta e oito mil novecentos e oitenta e
cinco reais e vinte centavos). Fundamento Legal: Lei 8666/93. Vi-
géncia: 03/01/2012 a 02/04/2012. Valor Total: R$438.,985,20. Fonte:
112000000 - 2011NE802429, Data de Assinatura: 03/01/2012.

(SICON - 06/01/2012) 154502-26350-2011NE800001

a) A quantidade de Aco CA 50/60 na planilha de or¢amento maior que o especificado em projetos:
A quantidade de ago a maior foi negativada no aditivo conforme reproducao de parte da planilha anexa:

(..)

b) Superdimensionamento de aco CA 50/60 no projeto:

No relatério preliminar a CGU alerta para o pagamento em duplicada nesse item, ji que o projetista
considera um acréscimo devido a perdas em 10% e esse percentual também € considerado pelo SINAPL
Concordamos com a constatacdo e estamos negativando 527,55 Kg de aco conforme planilha anexa, que
serd executado em termo aditivo.



ACO CA 50/60 (Divergéncia em virtude da

quantidade de 10% a maior) 74254/002

527,55|7,02 7,02/ 13.703,40

d) Superdimensionamento da 4rea de chapa em policarbonato MR-10:

A quantidade a maior foi negativada em dezembro de 2011 como mostra a reproducido de parte da
planilha anexa. Ressaltamos que o pergolado em frente a biblioteca constava em projeto e foi solicitada
cobertura a mais apenas no pergolado lateral e, desta forma, este item deve ser contemplado juntamente
com a abobada conforme figura a seguir.

m2|(98,71)|25,90{499,84

‘72 CHAPA EM POLICARBONATO MR-10, 525,74 (51.895.80)

""|COR CRISTAL, GE, 6.0 MM

Figura X. Cobertura dos pergolados com chapa de policarbonato (em hachura)

e) Superdimensionamento, em metros quadrados, do servigo de regularizacdo e compactacao de subleito
A existéncia de uma fossa no local por onde passava a pavimentagcdo impediu a sua execuc¢do, ja que a
drea onde se encontrava a fossa era justamente para carga e descarga

de caminhdes. Nesse local foi executada uma laje armada, reduzindo assim o quantitativo da
pavimentacdo que foi negativada no aditivo de dezembro de 2011 e parte da planilha estd reproduzida
abaixo.

REGULARIZACAO E COMPACTACAO DE

2
SUBLEITO ATE 20 CM DE ESPESSURA o

‘14.11 (233,13)

2,54‘46,61‘49,15‘(11.458,34)

f) Superdimensionamento da quantidade de Concreto Betuminoso Usinado a Quente — CBUQ:

Item também ja discutido e justificado em relatério anterior. Houve um equivoco por parte do
orcamentista, mas isso também foi resolvido no aditivo de dezembro de 2011 conforme demonstra parte
da planilha que reproduzimos abaixo. Informamos que essa redu¢do no quantitativo da pavimentagdo
gerou também reducdo no item meio-fio (guia) de concreto e esse redutivo também foi prontamente
executado.

(...)

Informe-se ainda, que a UFGD apenas publica termos aditivos mediante justificativa e planilha, com
autorizagdo do gestor maximo. E foi assim que se procedeu. Sobre a planilha ter sido anexada ao
processo em data posterior: é fato também que ocorreu. Ainda, se demonstrou que servidor responsavel



nio deu a devida continuidade ao processo, como deveria, e isso foi reconhecido e apresentado a
auditoria.

A época da visita da auditoria também € fato que néo foi solicitada a planilha. Se isso tivesse ocorrido,
certamente se teria percebido que ela ndo havia sido inserida no processo juntamente com a justificativa
e demais documentos do aditivo e se teria efetuado a entrega. Infelizmente ndo foi o que aconteceu.
Informe-se ainda, que foi solicitada abertura de processo de sindicincia pela Proap, e determinada
abertura pela Reitoria, para apuragcdo de fatos e responsabilidades, bem como garantia do direito ao
contraditdrio por parte dos servidores, instituido através da portaria da Reitoria n° 212 de 12 de junho de
2012.

Reconhece-se que os servidores da Cogerm, Coplan e Coof trabalham intensamente nos meses de
novembro e dezembro. Além disso, ndo usufruem de recesso. Assim, boa parte deles finalizam o ano e
revezam entre janeiro e fevereiro com férias, uma vez que a partir de margo € muito dificil liberagdo de
servidores desses setores.

Também, precisa-se considerar que no final de 2011 ocorreu mudan¢a administrativa significativa na
PROAP, com posse de novos coordenadores tanto na Coplan, quanto na Coof. Essas mudangas, nesse
momento dificil, que é o fechamento de exercicio, certamente colaboraram para que os procedimentos e
as conferéncias nao ocorressem da melhor forma.

Ratifica-se assim que as informacdes prestadas sobre o termo aditivo s@o verdadeiras e amparadas nos
termos legais, tendo sido realizado com base em documentos formalizados, com planilha composta com
quantitativos de servigos e valores.

Informe-se que a citada empresa assinou declaragao de responsabilidade sobre os quantitativos e sobre o
uso do Sinapi nos termos da legislacdo, motivo pelo qual encontra-se em realizacdo na UFGD o
levantamento in loco, em todas as planilhas de obras da empresa, com objetivo de detectar outros
problemas de quantitativos que possam existir. Isso em todas as obras.

Em caso de outros itens terem também problemas semelhantes ou qualquer outro, a Universidade ja
determinou para promover a glosa do valor indevido, se tiver existido pagamento e ou aplicar redutivo,
caso ainda ndo tenha sido realizado. Devendo essa avaliacdo geral fundamentar o processo ja aberto e
em andamento.

Foi suspenso pagamento da empresa contratada, em 16/04/2012, e determinada pela Proap o
levantamento de todos os itens constantes da planilha para efeito de apuracdo e definicdo de valor a ser
devolvido pela empresa contratada, determinado através da CI n° 56 de 2012. Além disso, foi
encaminhado abertura de processo administrativo para apuracdo de possivel responsabilidade da
empresa contratada para a obra frente aos itens apresentados.

Reforca-se a responsabilidade da empresa projetista que € efetivamente fornecedora das informagdes
declaradas. Lembra-se que a LDO 2010 (Art. 112) previu declaracdo para efeito de responsabilidade de
elaboradores de planilhas orcamentérias, o que na UFGD, face a sua necessidade de ter esse tipo de
servi¢o por meio de contratacio, tem sido prética desde entéo.

Sobre a participacdo do servidor da UFGD na auditoria. A informagdo prestada pelo servidor da UFGD
que acompanhou as visitas foi que lhe foi perguntado se tinha posse da meméria de cdlculo do consumo
de CBUQ. Disse ainda que informou que a empresa projetista ndo tinha entregue essa memoria.
Informou ainda que pediu a memdria de cdlculo para a empresa que elaborou os projetos e a planilha
orcamentdria, Nobre Engenharia, e esta ndo atendeu a solicitacdo, motivo pelo qual ndo encaminhou a
informacdo por mail.

Também informou que os auditores ndo lhe esclareciam sobre possiveis problemas encontrados e na
maioria absoluta das obras visitadas ndo perguntaram nada. Ele informou que ndo sabia o que ocorria
durante as visitas, tendo se mantido a disposicio e com a devida distancia para evitar qualquer
constrangimento e garantir a liberdade dos auditores. Isso, no dizer do fiscal foi a prética em todas as
obras visitadas.

Sobre a existéncia de volumes ndo apresentados a auditoria, essa € uma informacao que foi apresentada
pela auditoria no relatério. Procuramos informacdes para tal situacdo, contudo a servidora responsavel
pelo encaminhamento dos processos na ocasido encontra-se de licenga médica, mas certamente todos os
volumes deste e de qualquer

outro processo da UFGD esta a disposi¢do da auditoria e de qualquer cidaddo ou cidada interessados.
Sobre divergéncias de datas (12, 13 de mar¢o) expressas nos documentos enviados, certamente ndo é
adequado e demonstra descuido na prestacdo de uma informacdo no processo, mas demonstra também
que ndo se tratou de uma acdo deliberada e/ou uma armagio, uma vez que certamente para uma agao
arquitetada ndo haveria falhas tdo grosseiras. Evidentemente que no dia em que foi enviado o arquivo
para a CGU, a planilha ndo estava anexada ao processo e ja foi confirmado que ela foi anexada depois.



Ato falho que gerou constrangimento a administragdo e ndo deve se repetir.

Cabe informar que na reunio conjunta de busca de solucdes, realizada pela CGU, junto a Unidade a
referida planilha foi prontamente entregue aos auditores da CGU.

Sobre a divergéncia explicada pelo engenheiro sobre a abdbada e que a auditoria informa que estava
ilegivel encaminhamos melhor definicdo.

O célculo realizado levou a conclusdo de que o raio da cipula é de fato 6,00 metros. A partir do raio
igual a 6 m e considerando a altura da calota de 2,15m, obtém-se, a drea da ctipula igual a 81,05 m?2.
Adicionados a este, foram executados 70,13 metros quadrados relativos a cobertura dos pergolados
conforme detalhes do projeto apresentado a seguir e fotos da execucdo. Assim a chapa de policarbonato
da Reforma da Biblioteca da UFGD € igual a 151,18 m? e € o que foi executado.

()

¢) Sobre a quantidade, em metros quadrados, de escoramento de formas maior que a drea total de formas
em metros quadrados.

Apds uma andlise mais detalhada do questionamento apontado pela auditoria, a equipe técnica da UFGD
decidiu por refazer a quantificagcdo do item apresentado, conforme pode ser observado nas fotos a seguir.

E importante salientar que esta equipe tinha o entendimento que, tendo uma empresa e um responsavel
técnico pela elaboracdo do projeto e or¢amento, com declaracio de atendimento aos precos do SINAPI e
quantitativo assegurado por uma ART, a principal responsdvel por esse quantitativo seria esse
profissional.

Questionado sobre a memoria de célculo referente ao quantitativo do item ESCORAMENTO DE
FORMAS, a empresa simplesmente ndo enviou resposta, o que nos fez optar pela nova quantificacio.
Foram levantadas, em projeto e “in-loco”, os comprimentos das vigas que sofreram intervencdo em
relacdo a reforgo:

Em relag@o ao custo unitdrio, ndo hd a necessidade de corre¢do pois o valor apontado pelo SINAPI é
superior ao da planilha contratada, atendendo a LDO.

(...)

Apos essa andlise, verificou-se a necessidade da reducdo de 812,96 metros de forma, que a precos
contratados, representam um total de R$ 15.618,99 considerando o BDI de 25%. Desta forma este valor



serd devidamente reduzido em termo aditivo..

Conclui-se que os itens apresentados encontram-se inclusos no termo aditivo realizado em dezembro
de

2011, exceclo aos itens relativos ao coeficiente de perdas no ACO CA 50/60 (Divergéncia em virtude da
quantidade de 10% a maior item 3.3a) cujo valor € igual a R4 4.629,25 ¢ ESCORAMENTO PARA
FORMAS, item 3.2 de valor igual a R$ 15.618,99, que, uma vez somados totalizam R$ 20.248,25 e ndo
o valor indicado pela auditoria de R$ 212.690,45. A planilha apresentada como resposta ao item 4.3.1.6.
agrega os valores aqui citados.

Segue, sobretudo neste momento, a planilha do aditivo realizado em dezembro de 2011 cuja publicagio
no DOU foi dia 09 de janeiro de 2012. A planilha que sintetiza os aditivos e redutivos estd apresentada
ao final do item seguinte, a saber, item 4.3.1.6."

Analise do Controle Interno:

Ao analisar as justificativas do gestor concluimos que:

1-Quanto a quantidade de Ac¢o 50/60 na planilha de orcamento maior que o especificado em
projetos.

A unidade confirma a constatagdo e alega ji ter corrigido o erro em um “ADITIVO/REDUTIVO
realizado em Dezembro de 20117, enviando no final da justificativa quatro imagens com uma planilha
que seria o tal termo aditivo de dezembro de 2011. Quanto a questdo do aditivo redutivo, quando da
realizacdo da fiscalizacdo no periodo de 6 a 10/02/2012, foi questionado ao fiscal o fato de nos projetos
estruturais da obra constar um somatdrio menor de A¢o 50/60 do que a totalizacdo desse aco existente
na planilha da licitacdo e da proposta da ganhadora, item jid pago em medi¢do da obra. O fiscal ndo
soube informar e afirmou que verificaria e informaria a equipe de fiscalizacdo por email. Como essa
comunicacdo nao ocorreu, a equipe de fiscalizacdo efetuou ligacdo telefonica para o fiscal e questionou
novamente o fato, momento no qual o mesmo informou que realmente a quantidade de aco 50/60 estava
errada e seria corrigida na proxima medi¢do da obra. Analisamos a planilha enviada na justificativa e
verificamos que a mesma estd datada de novembro de 2010 e contém uma anotag@o escrita a mao na
primeira folha com o seguinte texto: “Anexado aos autos por erro material em 12/03/2012”. Na tltima
folha de tal planilha aparece outro manuscrito afirmando: “Planilha referente ao aditivo das fls 1973 a
1976. Anexado aos autos em 12/12/2011.

Primeiro é preciso esclarecer que essa documentagdo toda do segundo termo aditivo nio foi
disponibilizada para a equipe de auditoria. No dltimo dia do periodo de campo, a equipe identificou que
existia um décimo segundo volume do processo, o qual ndo fora disponibilizado para equipe de
auditoria. Dessa forma, solicitamos a servidora encarregada de atender as solicitagcdes de documentos
para a equipe de auditoria que digitalizasse esse volume, pois o mesmo seria analisado por ocasido da
elaboracdo do relatdrio de auditoria. Na sede da CGU, ao analisar o referido volume, verificou-se que
existia pelo menos outro volume do processo ndo entregue para a equipe de auditoria, que seria o
décimo terceiro. Dessa forma, imaginando haver outro termo aditivo, solicitamos a servidora que
enviasse esse termo aditivo. No dia 13/03/2012, as 14:34hs, a servidora enviou email com as folhas do

processo numeradas de 1973 a 1982, conforme podemos comprovar na reproducio a seguir:
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No entanto, nessas folhas enviadas nfo constava a planilha do aditivo. Apés o recebimento desse email,
entramos em contato de novo com a servidora encarregada de providenciar a documentacdo e
questionamos o fato de ndo ter a planilha do aditivo, momento no qual foi nos informado pela servidora
a inexisténcia no processo de tal planilha. Dessa forma, essa planilha ndo foi anexada ao processo na
data de 12/03/2012 conforme consta da mesma.

Ademais, dos documentos enviados, consta a justificativas (folhas de 1973 a 1975 do processo) por
escrito detalhando os itens que seriam alterados. Nessa justificativa ndo € citado o decréscimo de Ago
50/60. Dessa forma, dada as inconsisténcias informadas, o item serd mantido como constatacdo,
devendo a Universidade providenciar os esclarecimentos adequados ao caso.

2-Quanto ao superdimensionamento de aco CA 50/60 no projeto.

A unidade concorda com a constatacdo. No entanto, afirma que ird diligenciar a empresa projetista.
Relembramos que a responsabilidade de todos os dados da licitacdo constantes do edital é da unidade.
Dessa forma, além de negativar esse item, a unidade devera levantar se nos demais itens ndo analisados
pela equipe de auditoria as perdas de materiais estdo contabilizada em duplicidade. Em encontrando
perdas contabilizadas em duplicidade, providenciar as glosas nas proximas medicdes.

3-Quanto a quantidade, em metros quadrados, de escoramento de formas maior que a area total
de formas em metros quadrados.

A unidade afirmou que a equipe de auditoria deve ter confundido escoramento de laje com escoramento
de forma e que a drea a ser escorada vai além da drea da base das vigas, conforme a figura apresentada.

Primeiramente, cabe salientar que a equipe ndo confundiu escoramento de laje com escoramento de
forma, inclusive analisou a composicdo de custos utilizada. No caso em questdo, cabe salientar que a
equipe utilizou a drea de forma total e ndo apenas a base da forma. S6 esse argumento ja inviabiliza as
afirmativas da unidade, no entanto, a equipe fez correta a quantificagdo, pois a composicdo de custos ja
considera todo material e a mao de obra necessdria para se fazer o escoramento por metro quadrado de
forma, essa metodologia € utilizada em todo o SINAPI, a exemplo da perda do Aco 50/60. Sempre que
houver perda ou necessidade de material a mais, esses cdlculos ja constam das composicdes de custo.

Para ndo gerar diivida, realizamos os cdlculos de maneira diferente. O mais comum e mais correto é
considerar composi¢des de custos de forma que jd incluem o escoramento. Dessa forma, considerando o
codigo 24129/4 do SINAPI, que é forma com escoramento, teriamos o valor em dezembro de 2010 de



R$19.598,88 para forma e escoramento em conjunto, valor com BDI para 523,16m2. Os itens 3.1 e 3.2
(formas e escoramento) da proposta da empresa contratada somaram R$41.001,22. Dessa forma,
encontra-se um valor a maior de R$21.402,34. Como ja foi apontado neste relatrio sobrepre¢o nas
formas de R4.419,39 , retiramos esse valor, pois se trata de sobrepreco da forma, e encontramos o valor
de R$16.982,95, valor bem préximo do valor encontrado na metodologia anterior: R$15.508,23.

Dessa forma, concluimos que houve superfaturamento quantitativo nesse item no valor de
R$15.508,23.

4-Quanto ao superdimensionamento da area de chapa em policarbonato MR-10.

Nesse item a unidade alegou que o problema ji tinha sido identificado, que o raio € seis metros,
conforme pode ser verificado na figura e que ainda foi instalado também o mesmo policarbonato MR-10
nos pergolados conforme projeto enviado.

Quanto o aditivo/redutivo, a questdo foi tratada no item um que analisa a justificativas referentes ao
superdimensionamento de Aco 50/60 e as inconsisténcias se repetem nesse item, pois nos documentos
enviados, constantes das folhas de 1973 a 1975 do processo, detalhando os itens que seriam alterados no
termo aditivo, nao consta nenhuma meng¢do a aumento ou reducdo de Policarbonato MR-10.

Quanto a questdo do raio, foi demonstrado matematicamente que o raio € 5,89m, ndo havendo
possibilidade de nenhum projeto mostrar um raio maior mantendo a altura de 2,15m da cipula, mesmo
que esse aumento seja de apenas 0,11m. Além do mais, as medidas da figura enviada dé ctipula estdao
ilegiveis.

Quanto a instalacdo do policarbonato nos pergolados, nos projetos ndo estava previsto a instalacdo dos
mesmos, no dia da inspecdo in loco da equipe de auditoria ndo existia nenhum policarbonato instalado
nos pergolados, conforme registro fotografico realizado no dia, e nos documentos enviados, constantes
das folhas de 1973 a 1975 do processo, detalhando os itens que seriam alterados no termo aditivo, ndo
consta nenhuma mencao a instalacdo de Policarbonato MR-10 nos pergolados.

Dessa forma, dada as inconsisténcias informadas, o item serd mantido como constatacdo, devendo a
Universidade providenciar os esclarecimentos e apuracdes adequados ao caso.

5-Superdimensionamento, em metros quadrados, do servico de regularizacao e compactacio de
subleito.

A unidade confirma a constatacdo e alega jd ter corrigido o erro em um “ADITIVO/REDUTIVO
realizado em Dezembro de 20117, enviando no final da justificativa quatro imagens com uma planilha
que seria o tal termo aditivo de dezembro de 2011.

Quanto o aditivo/redutivo, a questdo foi tratada no item um que analisa a justificativas referentes ao
superdimensionamento de Aco 50/60 e as inconsisténcias se repetem nesse item, pois nos documentos
enviados, constantes das folhas de 1973 a 1975 do processo, detalhando os itens que seriam alterados no
termo aditivo, ndo consta nenhuma mencdo a aumento ou reducdo do servico de regularizacdo e
compactagdo de subleito.

Dessa forma, dada as inconsisténcias informadas, o item serd mantido como constatacdo, devendo a
Universidade providenciar os esclarecimentos e apuracdes adequados ao caso.

6-Quanto ao superdimensionamento da quantidade de Concreto Betuminoso Usinado a Quente —
CBUQ.

A unidade, novamente, confirma a constatacio e alega jd ter corrigido o erro em um
“ADITIVO/REDUTIVO realizado em Dezembro de 2011”, enviando no final da justificativa quatro
imagens com uma planilha que seria o tal termo aditivo de dezembro de 2011.

Quanto o aditivo/redutivo, a questdo foi tratada no item um que analisa a justificativas referentes ao
superdimensionamento de A¢o 50/60 e as inconsisténcias se repetem nesse item, pois nos documentos
enviados, constantes das folhas de 1973 a 1975 do processo, detalhando os itens que seriam alterados no
termo aditivo, ndo consta nenhuma men¢éo a aumento ou redugdo do Concreto Betuminoso Usinado a
Quente — CBUQ.



Dessa forma, dada as inconsisténcias informadas, o item serd mantido como constatacido, devendo a
Universidade providenciar os esclarecimentos e apuracdes adequados ao caso.

Concluindo, as justificativas ndo ilidiram a constatagio e as inconsisténcias identificadas,
principalmente no que diz respeito ao segundo termo aditivo da obra, confirmam a necessidade de
apuracdo detalhada do caso pela Universidade, ainda tendo em vista que, tais superdimensionamentos,
podem existir em outros itens da planilha contratada.

Recomendacoes:
Recomendacio 1:

Realizar apuracio de responsabilidade e ressarcimento ao Erdrio.

4.3.1.5. Constatacao

Pagamento indevido decorrente de sobrepreco na proposta vencedora da licitacdo concorréncia
nO
13/2010, no valor de R$ 636.001,67.

Tendo em vista que a Lei Federal 8.666/93 determina que os precos praticados nas licitacdes devam
estar adequados aos praticados pelo mercado, conforme Artigo 43, Inciso IV, entre outros, reproduzido a
seguir:

“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

1V - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com
0s precos correntes no mercado ou fixados por orgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;”

No mesmo contexto, considerando as disposicdes do artigo 109 da Lei n° 12.017, de 12/08/2009 (LDO
2010), que estabelece que “o custo global de obras e servigos contratados e executados com recursos dos
orcamentos da Unido serd obtido a partir de custos unitirios de insumos ou servicos menores ou iguais a
mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio
Civil — SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econdmica Federal, e, no caso de obras e
servicos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO”, procedemos a
comparacdo dos precos constantes da planilha de custos da contratada (Poligonal Engenharia e
Construcdes Ltda. - CNPJ 03.492.162/0001-82) com os precos constantes do SINAPI e de cotagdes
realizadas. Para os precos consultados no SINAPI foi utilizado o més de referéncia: dezembro/2010.

Os quarenta e sete maiores valores da proposta contratada foram escolhidos como amostra para serem
comparados com o SINAPI. Esses itens correspondem a 80,11% do prego total contratado. Desses,
apenas trinta e dois puderam ser comprados com o SINAPI, pois os demais ndo tinham correlagdo com
nenhuma composicdo da tabela do SINAPI utilizada e ndo foi possivel realizar cotagdes no mercado.

Essa amostra, trinta e dois itens, corresponde a 50,04% do total da proposta da empresa licitante
(R$3.600.342,10), totalizando R$1.801.738,51.

De um total de trinta e dois itens comparados, vinte e quatro apresentaram custos unitdrios superiores a
mediana SINAPI ou superiores ao praticado no mercado resultando no sobrepreco de R$ 636.001,67, ja
considerando o termo aditivo celebrado pela FUFGD, fato que resultou no pagamento indevido
decorrente de sobrepreco na proposta vencedora da licitaco.



Causa:

Auséncia de andlise dos precos unitdrios da proposta ocasionando sobrepreco e posterior pagamento
indevido em funcdo de contratacdo irregular de obra com valor acima do preco de mercado.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Instada a se manifestar, a unidade encaminhou o Oficio n°. 115/2012-REITORIA/UFGD, de 18/04/2012,
com as seguintes justificativas:

“II - QUANTO A ALEGACAO DE OCORRENCIA DE SOBREPRECO NA PROPOSTA
VENCEDORA DA LICITACAO CONCORRENCIA N° 013/2010.

Alegagdo a: os pregos praticados nas licitacdes devem estar adequados aos praticados pelo mercado.

Segundo a andlise empreendida pela CGU, hd sobrepreco na proposta da empresa vencedora da
licitagdo acima referenciada. Diz ainda, o referido drgdo de controle, que tal fato estaria relacionado a
falhas na andlise e julgamento das propostas.

ESCLARECE-SE, porém, que as andlises preliminares empreendidas por esse setor de engenharia
estdo dando conta de que nenhuma dessas situacdes ocorreram.

Em relacdo a eventual falha na andlise e julgamento das propostas, é preciso ponderar, primeiro, que
além de fixar custos unitdrios mdximos em suas licitacdes, conforme determina do art. 40, X, da Lei
8.666/93, a UFGD sempre faz a andlise dos custos unitdrios que compdem as propostas de menor prego
global.

Segundo, também é preciso destacar que no caso especifico — e isso ndo poderia ser diferente, jd que se
trata de regra expressa do edital de licitacdo — tal procedimento foi seguido a risca, tendo a CPL, por
meio do apoio do setor de engenharia, feito a andlise (item a item) sobre se os custos unitdrios que
compunham a proposta ndo estavam a superar o custo unitdrio mdximo previsto em cada item da
planilha que foi confeccionada para viabilizar a licitagdo.

Por conta disso, é de se concluir que caso houvesse mesmo algum sobrepreco na proposta vencedora,
tal ndo teria por causa uma falha no julgamento e andlise da proposta, mas sim um erro do projetista
que confeccionou as planilhas orcamentdrias que orientaram a licitacdo da obra.

Fica desfeita, pois, a alegacdo de falha no julgamento do certame, vez que eventual sobreprego teria
origem em erro do autor das planilhas e ndo no julgamento.

Quanto a alegacdo de sobrepreco, embora ndo tenha havido tempo suficiente para checar ponto a
ponto a alegagdo da CGU, vislumbra-se que na verdade estd havendo um equivoco metodolégico do
referido orgdo de auditoria.

E que houve a desconsideracdo da planilha de composicdo de custos unitdrios da obra (or¢amento



analitico), onde o custo da planilha orcamentdria (orcamento sintético), que foi utilizado como
pardmetro para a auditagem, encontra-se justificado de forma transparente, inclusive fundado no
SINAPI e a tabela de cotacdo. Os orcamentos foram realizados pela empresa contratada para
desenvolvimento do projeto (tabela de cotagdo), haja vista, ndo obtido no SINAPI e ou SICRO custos
unitdrios de insumos ou servicos, nem mesmo disponiveis em tabela de referéncia formalmente
aprovada por orgdo ou entidade da administracdo publica federal.

Em outras palavras, sem analisar a composi¢do de custos (or¢camento analitico) que levou a formagdo
da planilha do orcamento sintético, tida por pardmetro para a auditoria, ndo hd como chegar a
conclusdo de que hd sobrepreco em relagdo ao SINAPI. As trés planilhas (orcamento sintético,
orcamento analitico e tabela de cotagdo) precisam ser analisadas em conjunto para se chegar a esse
tipo de conclusdo.

Tome-se de exemplo os itens 3.1 da planilha dos orcamentos analitico e sintético, que cuidam da
FORMA COM CHAPA DE MADEIRA COMP. PLAST. 10MM, PARA ESTRUTURAS DE CONCRETO,
itens esses que também sdo questionados pela CGU. Seguem as planilhas para melhor compreensdo:

Quadro 2. Planilha orcamentaria da Biblioteca Central UFGD
.(orcamento sintético)

I 8 L F aBaAaS B
EMPREENDIMENTQ: BIBLIOTECA CENTRAL - REFORMA COM MODIFICAGAQ DATA REFERENCIA: AG0STO/2010
CLIENTE: UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS - DOURADOS - MS RESP: Eng.Civl Braz Campos CREA 7044/D 60
| 0
3 ESTRUTURAL 283.120.43 | 123.863,00 | 406.983,43
il 74220/001  |FORMA COM CHAPA DE MADEIRA COMP. PLAST. I0MM, PARA ESTRUTURAS DE CONCRETO 523,16 m? 1071 129 5.603,04 6.748,76 1235181
32 73466 ESCORAMENTO PARAFORMAS 133046 w? 702 8.3 9.339.83 11109,34 2044917
33 T4254/002  |ACO CA B0/60 138100 ke 572 130 4221932 959,30 h1814.62
34 | (7314/0RSE |GRAUTEAMENTO DE VIGAS C/ SIKATOP 107 CU SIMILAR 687 m 722 a2 194028 751608 9.456.36
3B T74200/001  VERGA 16X20CM EM CONCRETO PRE-MOLDADO FCK=20MPA ACO CA6D, INCLUSIVE FORMAS B2H| m o1 197 32334 60411 390745
36 73970/1  |PERFIL METALICO ESTRUTURAL 38.037.000 K 501 187 190.565.37 7112919 261.694.56
37 11963 PRABOULT 12,05 X 7hmm. 3.960,00] und 230 157 9.108.00 620720 1532520
38 | O7852/0RSE |PAPAFU50 SEXTAVADO 1/2'% 8" rim 3.38100] unid 625 34 2113125 10.853.01 31.984.26




analitico)

Quadro 3. Planilha de composicio de custob unitarios da Biblioteca Central UFGD (orcamento

UFGD - UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

EMPREENDIMENTO:_ BIBLIOTECA CENTRAL - REFORMA COM MODIFICAGAO

DATA REFERENCIA: AGOSTO/2010

CLIENTE: UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS - DOURADOS - M

RESP: Eng.Civil Braz Campes CREA 7044/D 60

74220/001

FORMA COM CHAPA DE MADEIRA COMP. FLAST. 10MM, PARA ESTRUTURAS
DE CONCRETO

331

1106

CAL HIDRATADA, DE 1A. QUALIDADE, PARA ARGAMASSA

0,60

046

028

332

1213

CARPINTEIRO DE FORMAS

072

7.50

542

333

44393

PECA DE MADEIRA 2A QUALIDADE 7.5 X 7,5CM NAQ APARELHADA

158

331

523

334

5333

OLEQ DE LINHACA

002

10,29

023

335

5061

PREGO DE ACO 18 X 27

015

6.71

101

336

4783

PINTOR

0,30

7.50

225

337

1351

CHAPA MADEIRA COMPENSADA RESINADA 2.2 X 1,1M X 6MM P/ FORMA CONCRETO

023

i7.42

396

338

6111

SERVENTE

095

551

523

CUSTO TOTAL PARCIAL

10,71

12,90

23,61

PREGO TOTAL BO ITEM

52316

12.351,81

Conforme se vé, o custo planilhado pelo projetista para o referido item (R$ 23,61 o m? sem BDI) ndo
parece ostentar inadequagdo para com os custos do SINAPI, especialmente porque a CGU ndo apontou
qualquer erro na composicdo de custos entdo realizada (orcamento analitico). E ainda: o preco
apresentado pela empresa quando da licitacdo, de R$ 29,51, ndo parece denotar qualquer sobreprego,
Jjd que a aplicacdo da taxa de BDI poderia levar ao referido preco.

Relativamente aos casos onde ndo estdo disponiveis insumos para a composicdo de custos nos itens do
SINAPI e ou SICRO, nem mesmo em tabela de referéncia formalmente aprovada por orgdo ou
entidade da administracdo publica federal, segue o exemplo da tabela de cotacdes, APARELHO
SPLIT PISO-TETO 24 000 BTU'S, QUENTE/FRIO de onde se retira a mediana a partir de uma
consulta a empresas vendedoras dos produtos.




Quado 5. Tabela de cotagBes custos dos itens ndo constantes no SINAPI e SICRO, nem em outro

orgdo federal, para a Reforma da Biblioteca Central UFGD (Tabela de cotagdes)

UFGD - UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

I &R B f & & 4aA>ns A

TABELA DE COTACOES

EMPREENDIMENTO: BIBLIOTECA CENTRAL - REFORMA COM MODIFICAGAO
CLIENTE: UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS - MS

ITEM DISCRIMINAGAO COTAGAO | PREGO MAT.

12 APARELHO SPLIT PISO-TETO 24 000 BTU'S, QUENTE/FRIO
SITE:
http://airmundial combr/split-teto-e-piso/ split-piso-teto-space-24-000-bus-quente-frio.himl LINK 3.687,00
http:/ /ww w.centralar.combr/loja/11/781/ar-condicionado-split-pi so-teto-24000-btu-s-frio-220v-hitachi-utopia-rpc020h3p.himl LINK 3.829,00
http://meloar.com/produto/ 2084122/ Ar-Condicionado-Split-Piso- Teto-24000-B TUs-Frio-220V-Hitachi Utopia LI 3.699,00

E necessdrio, pois, que a CGU considere a composi¢do de custos (orcamento analitico) em sua
andlise, posto que do contrdrio o respectivo trabalho de auditoria ficard totalmente comprometido e
desvalorado tecnicamente.

Do jeito em que foi realizada a auditoria, com uma visdo parcial do fato administrativo analisado, a
Universidade fica sem as minimas condigdes de exercer o seu direito de esclarecer a situac¢do. Ora,
considerando que o planilhamento da composicdo unitdria dos custos (or¢amento analitico) é feito
Jjustamente para dar transparéncia e motivacdo ao custo total da obra, e tendo em vista que nenhuma
inadequacdo fora apontada em tal composicdo unitdria de custos, como é que se pode esclarecer
eventual erro administrativo?

Mais ainda: Tomando como parametro o item 3.1 da planilha acima destacado (forma com chapa de
madeira comp. plast. 10mm, para estruturas de concreto), como ¢é que se explicaria uma afirmacdo
de sobrepreco se a composi¢cdo de custos (orcamento analitico) foi confeccionada a partir de custos
de insumos e de servicos do proprio SINAPI?

Em verdade, o que indica se um determinado item do orcamento sintético da obra estd ou ndo correto
sob o ponto de vista do preco estimado é a sua composicdo unitdria, ou seja, o seu detalhamento.
Em outras palavras, a conclusdo sobre se hd ou ndo sobrepreco em algum item da obra deve estar
umbilicalmente ligada ao conteiido da respectiva composi¢do do custo, sobretudo porque a entdo LDO
(Lei 12.017/2009, art. 112, § 2°) autorizava a mitigacdo da regra que exige a observancia da tabela do
SINAPI nas hipoteses onde ela ndo previsse integralmente os custos unitdrios de insumos ou servigos
sobre determinado item, in verbis:

Art. 112. O custo global de obras e servigos contratados e executados com recursos dos or¢camentos da
Unido serd obtido a partir de custos unitdrios de insumos ou servicos menores ou iguais a mediana de
seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Constru¢do Civil —
SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econémica Federal, e, no caso de obras e
servicos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO.

(...)

§ 20 Nos casos em que o SINAPI e o SICRO ndo oferecerem _custos unitdrios de insumos ou servicos,
poderdo ser adotados aqueles disponiveis em tabela de referéncia formalmente aprovada por orgdo
ou




entidade da administracdo publica federal, incorporando-se as composicoes de custos dessas tabelas,
sempre _que possivel, os custos de insumos constantes do SINAPI e do SICRO.

Ndo pode ser olvidado, nessa linha, que a partir da insercdo ou da retirada de algum insumo ou
servico da composi¢do do custo seria possivel ter ou criar vdrios cendrios de custos, certos ou errados,
legais ou ilegais, a depender da existéncia ou ndo de alguma inadequacdo na composi¢do unitdria
realizada.

Em suma, levando em conta os pontos de inadequacdo da auditoria, por ora o que cabe é a
solicitacdo a CGU para que promova uma reandlise do fato administrativo auditado, especialmente
para permitir que a Universidade tenha condigcées de esclarecer a situacdo e apurar e responsabilizar,
se for o caso, o autor das planilhas.

Ao exposto, adiciona-se os itens 25.2, 25.3 e 25.4, referéncias SINAPI 4069, 4083 e 253, Mestre de
obras, Feitor ou encarregado geral e Apontarirfe (obras civis) respectivamente, apresentados por este
orgdo de controle jd sdo menores que o SINAPI e para o item n° 25.1, “Engenheiro ou arquiteto -
(obras civis)” na planilha orcamentdria consta o codigo 2707 e o auditor utilizou o codigo 2706,
conforme pode ser observado a diferenca no recorte SINAPI abaixo.

ORI ENCENERO QU ARDUTETO PLEND - OF OBR%A . !

SCOTITY  ENGENNEIRD 1) ARDUTETO ALSLARIANOR - 06 OBRA " "

Por fim, cabe solicitar ainda que a CGU tome por base o SINAPI do més de agosto/2010, posto que foi
essa a referéncia para a orcamentacdo da obra, e ndo o SINAPI do més de dezembro/2010. Isso, alids,
estd expresso nas planilhas da obra.

Sobre os termos aditivos, considerando-se que ndo foi devida a metodologia aplicada, como
demonstramos, desconstroi-se a teoria de sobrepreco gerado p.20/30, até porque encontram-se
devidamente justificados no processo, ndo sendo, inclusive, questionados quanto ao mérito pelos
auditores.”

Posteriormente, a Unidade apresentou a seguinte resposta por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:

"A Constatagdo em tela estd a tratar da constru¢do da Biblioteca Central. Esse questionamento foi
apontado pela CGU. A resposta foi formalizada através do oficio n°115/2012 REITORIA/ UFGD.
Mesmo apds as justificativas a auditoria manteve a constatacio entendendo que as informacdes
prestadas foram insuficientes.

Sobre os pontos apresentados, considerando os esclarecimentos ja ofertados e andlise da auditoria
apresentamos ainda algumas consideragdes buscando melhor apresentar as manifestacdes da unidade
com interesse de clarear a posicdo da administragdo balizadas nas informacdes prestadas e que sdo
técnicas, exclusivamente:

A UFGD solicitou o apuramento da metodologia porque detectou que havia divergéncias e isso foi
considerado em outras constatacdes e foi muito importante porque nos permitiu estabelecer parimetro
de andlise.

E importante destacar que a UFGD jd concordou com a auditoria que de fato existem itens que tem
valores indevidos no citado contrato e por consequéncia na planilha orcamentdria elaborada para a
licitacdo e que também tem itens que estdo com quantitativos errados, o que também se volta para a
planilha orcamentdria. No levantamento, ponto a ponto, a UFGD demonstrou que hd de fato
R$82.905,92 de itens a serem considerados/avaliados para ulteriores providencias julgadas pertinentes,
considerando apenas o que foi apurado pela CGU. Essa € a divergéncia.

Considerando os itens apontados na constatagdo da pdgina 113 a 121 do relatério n® 201203299 da
Controladoria Geral da Unido, especificamente nas folhas n® 113 a 115 do documento em questdo,
apresentamos a seguinte anélise:

Considerando a andlise do controle interno da CGU, aqui transcrita:



“Conforme se verifica nos quadros anteriores, o valor indevido (sobrepre¢o) apurado é de RS$
636.001,67, decorrentes de itens que apresentaram custos unitdrios superiores aos constantes do SINAPI
e aos praticados no mercado, considerando um BDI de 25,00%, tanto para materiais quanto para
servigos.”

1. Os custos unitdrios utilizados na formacdo do preco da concorréncia 13/2010 foram coletados na
planilha de custo de composicdo SINAPI data de preco 08/2010. A avaliacdo descreve que os precos
foram apurados pela planilha de 12/2010, portanto ndo reflete compatibilidade na andlise. Considerando
a data de elaboracdo da planilha e a data da licitagdo, os custos SINAPI validos devem ser considerados
desde a data preco 08/2010 até 12/2010, isso porque o SINAPI demora em média 2 meses para ser
disponibilizado, de tal forma que a data preco de dezembro/2010 sé poderia ter acesso publico na data
provavel de fevereiro/2011. Portanto, caso a licitante tivesse o intuito de atualizar os pregos para a época
mais proxima da licitagdo, poderia ter acesso a uma planilha SINAPI de agosto/2010 ou dezembro/2010.
Desta forma, qualquer custo dentro desse intervalo de tempo (08/2010-12/2010) ndo caracteriza
sobrepreco. O critério de avaliacdo adotado foi, entdo, de avaliar o custo do servico licitado com relagdo
ao custo do SINAPI da data preco de 08/2010 e da data de prego de 12/2010.

2. Com respeito ao item 3.1: FORMA EM CHAPA DE MADEIRA, foi observada divergéncia de preco
entre a planilha contratada e a tabela SINPI. A empresa responsével pelo orcamento (Nobre Engenharia)
apresentou uma composicio de custos apontando para o servico um total de R$ 23,61 quando o SINAPI
ja tem essa composicao com custo igual a R$ 19,56, caracterizando assim uma divergéncia de R$ 4,05
por m? de forma construida. Define-se, para este item a redug¢do de R$ 2.118,80 conforme planilha
anexa.

3. Com respeito ao item 3.3: ACO CA 50/60, observou-se divergéncia entre a planilha licitada e o
projeto feitos pela empresa NOBRE Engenharia, bem como a consideracio em duplicidade do
coeficiente de perda associado ao insumo. Desta feita, tem-se que o projeto prevé a aplicacdo de
5.803,00 Kg de ago, resultante da soma, conforme resumos do aco constante nas folhas 02/04 e 03/04 do
projeto estrutural e reproduzidos a seguir.

(...)

A Planilha orcamentdria, por sua vez, apresenta a seguinte configuracao:

3.3 ACO CA 50/60 kg [7.381.00

Desta forma, verificagdo a divergéncia entre os quantitativos 1.578,00 Kg de ago, que por sua vez, ja
constituem parte integrante do 2° termo aditivo efetuado em dezembro de 2011, conforme apresentado
nas figuras a seguir, estrato DOU e planilha do 2° aditivo/redutivo.

EXTRATO DE TERMO ADITIVO N° 2/2012 - UASG 154502

Nuimero do Contrato: 6/2011.

N* Processo: 23005003952201011

CONCORRENCIA SISPP N° 13/2010 Contratante: FUNDACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA -GRANDE DOURADOS. CNPJ
Contratado: 03492162000182. Contratado : POLIGONAL ENGE-
NHARIA E CONSTRUCOESLTDA. Objeto: Acréscimo de RS
438.985.20 (quatrocentos e trinta e oito mil novecentos e oitenta e
cinco reas e vinte centavos). Fundamento Legal: Lei 8666/93. Vi-
géncia: 03/01/2012 a 02/04/2012. Valor Total: R$438.985.20. Fonte:
112000000 - 2011NE802429. Data de Assinatura: 03/01/2012

(SICON - 06/01/2012) 154502-26350-2011NE800001

L i 1
3 [ESTRUTURAL (11,077,561
33 [0 CA 0B i | (1500 1,30 n i ED |

L5

Considerando ainda, a composicdo de custos unitdrios apresentada pelo SINAPI, que prevé um
acréscimo de 10% na quantidade de aco para compensagdo das perdas na etapa de corte e dobra do
material (quadro a seguir) e que, durante o projeto, a Nobre Engenharia, apresentou também fator
relativo as mesmas perdas, este quantitativo aparece em duplicidade.

(..)



Assim sendo e, partindo do peso total do ago, 5.803,00 Kg, o valor relativo as perdas associadas a este
quantitativo € igual a 527,55 Kg. Desta forma, serd reduzido R$4.629,25. Considerando o custo do ago
igual a R$ 7,02 conforme quadro a seguir.

T4284/002 JRMACAQ (TORNECIMENTO, CORTE, DOBRA E COLOCACAO| ACO CA-E0, DIAN, 6,3 RO i

(/4] A 12,5411/2)

4. Relativamente ao item 3.3: PERFIL METALICO ESTRUTURAL, observa-se que tal servico nio se
encontra no SINAPIL, uma vez que o mesmo refere-se a estrutura para cobertura. Conforme pode se
observar nas fotos abaixo, trata-se de um servigo de reforco e, desta forma, com natureza especifica,
sendo necessdrio chumbar as barras na paredes através de parabolt, a partir de sapatas soldadas no topo e
um servigo de 59

solidifica¢do ao forro/piso através do corte do concreto e um parafuso soldado a estrutura, figuras a
seguir.

O valor unitdrio dos servi¢os da planilha contratada é igual a R$ 6,88 / Kg, enquanto que o SINAPI
apresenta R$ 6,58 / Kg, recorte a seguir. Considerando a composi¢io de custos unitdrios para garantir a
especificidade do servico os coeficientes de produtividade relativos a mao de obra sdo diferentes para
permitir o tempo necessario para o prepario e fixacdo da estrutura nas vigas e laje.

(...)

Partindo da composi¢do do servi¢o da planilha SINAPI, quadro a seguir, foi determinada a composi¢do



de custos unitdrios do or¢amento da obra, e reescrita para apresentar a diferenca dos arredondamentos
dos coeficientes:

I e T S

S0LDA TOPD DESCENDENTE CHANFRADA 0,0060000
ESPESSURA=1/4" CHAPAIPERFILITUBO ACO COM
CONVERSOR DIEBEL

" PERFIL ACO ESTRUTURAL "I"- 12'X 5 1/4" (QUALQUER Al

| 4T ESPESSJRA) K& 1,0500000

| 6118 AJUDANTE H 0,1200000

| 6110 SERRALHEIRO H 0,1200000
Item | Codigo | Descrigdo Unid Coef
1.0 6391 SOLDA TOPO DESCENDENTE CHANFRADA ESPESSURA=1/4" m 0,01

CHAPA/PERFIL/TUBO

2.0 4774 PERFIL ACO ESTRUTURAL "I" - 12" X 5 1/4" (QUALQUER ESPESSURA) Kg 1,05
3.0 6115 AJUDANTE H 0,18
4.0 6110 SERRALHERIA H 0,12

Composicéo de custos do processo licitatorio:

ltem | Cédigo | Descrigdo Unid Coef Preco Unit | Preco total
1.0 6391 SOLDA TOPO DESCENDENTE m 0,006 53!94 0’32

CHANFRADA ESPESSURA=1/4"

CHAPA/PERFIL/TUBO

20 4774 PERFIL ACO ESTRUTURAL "I" - Kg 105 4 46 4 68
12" X 5 1/4" (QUALQUER > :
ESPESSURA)
3.0 6115 AJUDANTE H 0,18 5,51 0,99
4.0 6110 SERRALHERIA H 0,12 7,49 0,89
TOTAL 6,88

Composicao de custos do processo licitatério para arredondamento na 3? casa decimal;

No item 1.0 o coeficiente diferente aparece por motivo de arredondamento, ji que a planilha é
confeccionada com 2 casas apds a virgula, mas a operagdo matematica foi executada com o mesmo
coeficiente do SINAPI (0,006). No item 3.0 a diferenca nos coeficientes foi considerada pelo fato de que
se trata de servigo de refor¢o de estrutura, ja que esses perfis foram utilizados para reforco das lajes. A
especificidade do servico

justifica a majoragdo do coeficiente. Por fim, aplicando de valores de insumos do SINAPI aos
coeficientes apresentados, obtém-se o custo do servigo igual a R$ 6,88conforme planilha contratada,
concluindo, desta forma que nido hd ocorréncia de sobrepreco, mas sim a consideragdo das
especificidades do servigo para um item existente na planilha SINAPI.

5. Para o item 5.5: DIVISORIA DIVILUX, observou-se que, conforme solicitagdo do setor responsavel
decidiu-se ndo aplicar este servico, de forma que reduzido da planilha da obra no redutivo de dezembro
de 2011.

(...)

6. Relativamente ao item 6.2: IMPERMEABILIZACAO COM MANTA ASFALTICA, observou-se
divergéncia no valor dos servicos em virtude de composicdo apresentada pela empresa NOBRE
Engenharia, responsdvel pelo or¢camento. Assim, utilizando-se a planilha SINAPI, conforme recorte a
seguir, obtém R$ 31,92 por metro quadrado, o que resulta na redugdo de R$74,27, que serd executado
através de termo aditivo.

(...)

7. Considerando a o item 7.1: ESTRUTURA METALICA PARA COBERTURA, observa que este Item,
além do quantitativo apresentado na planilha licitada foi aditado 1.544 kg, constante no termo aditivo de
dezembro de 2011, recorte a seguir, desta forma, e considerando que a este trata-se de estrutura de



cobertura deve-se utilizar diretamente a planilha SINAPI cujo valor, recorte a seguir, ¢ igual a R$ 6,58
por quilograma.

(.)

Por fim, com quantitativo modificado devido a necessidade de substituicio de pegas deterioradas e
aumento de drea coberta, ja considerando o aditivo realizado em dezembro de 2011, serd reduzido R$
884,81 através de termo aditivo.

8. Para o item 14.3: PISO PORCELANATO 50X50 CM, observou-se que, considerando que a empresa
responsdvel pelo desenvolvimento do projeto, NOBRE Engenharia, apresentou a cotagido do referido
piso, considerando ainda, os servico e insumos necessdrios para a execucdo e, considerando que este
item ndo consta na planilha SINAPI, observa-se que cumpre as normas e regulamentacdes associadas ao
or¢amento de obras publicas. Conclui-se que, para o referido servico ndo constata-se sobrepreco.

9. Para o item 14.11: REGULARIZACAO COMP. SUB-LEITO ATE 20 cm, observa-se que o
quantitativo ja encontra-se alterado através do termo aditivo realizado em dezembro de 2011, recorte a
seguir.

(.)

Em relacdo ao custo unitdrio, ressaltamos que o cédigo SINAPI constante na planilha ndo representa o
servico que € contemplado para este item, conforme sdo descritos a seguir. Foi considerado para
elaboracdo do or¢amento o Item 72924 do SINAPI que se refere a servicos de EXECUCAO DE BASE
PARA PAVIMENTACAO EM SOLO BRITA e todos os servigos correlatos:

(.er)

Houve erro na descri¢do do servico, o que levou a auditoria a utilizar os servigos correspondentes ao
item 72961, todavia, foi refeita a composi¢cdo de custos conforme segue.

72881 REGULARIZACAD E COMPACTACAD DE SUBLEITO ATE 20 CM DE ESFPESSURA 2

Pavimentacdo Asfaltica (m?)

Iltem | SINAPI Descrigdo Un Quant | P.Unit P.Total
1.0 79961 clj?ee%ﬂggizt?}gao e compactacéo m?2 1.00 1,36 1,36
2.0 73766 | Base para pavimentac&o m? 0,15 | 112,70 16,91
3.0 72945 | Imprimacéo de base m? 1,00 3,04 3,04
4.0 72965 | Fab/Aplicacao de CBUQ Kg 75,01 0,17 13,28
5.0 72891 | Carga/Descarga de CBUQ Kg 75,01 0,03 2,25
6.0 72881 | Transporte de CBUQ m? 0,06 0,80 0,05

TOTAL 36,88

Portanto, os servi¢os de pavimentagdo custam, sem BDI R$ 36,88 /m? e, incluindo-se ai o valor do BDI
(25,00%), temos o preco final de R$ 46,10 / m2. Na planilha orcamentdria o item pavimentagdo foi
apresentado em apenas dois servicos sendo a capa (concreto betuminoso) e o restante dos servigos que
configuraram (erroneamente) com a descricio REGULARIZACAO E COMPACTACAO DO
SUBLEITO ATE 20 CM DE ESPESSURA. Considerando que para a capa foi utilizado corretamente o
preco do SINAPI:

(...)

Descontamos da composi¢ao executada o valor da capa de rolamento para chegarmos ao valor correto a
ser utilizado no item REGULARIZACAO, que & igual a R$ 23,60.
R$ 36,88 - R$ 13,28 =R$ 23,60



Conclui-se, desta forma, que devera ser realizado o ajuste no valor do servigo, uma vez que a empresa
responsdvel pelo or¢amento, NOBRE Engenharia, realizou a composi¢io utilizando uma metodologia
equivocada, passando de R$ 49,15, planilha vencedora do certame, para R$ 23,60, conforme tabela
SINAPL. Isto representa R$ 18.000,61 que serd reduzido no pagamento da obra.

10. Para o item 14.12: CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE (CBUQ), observou-se que
a empresa responsavel pelo orcamento, Nobre Engenharia, apresentou uma composicdo com custo de
R$ 173,06 por ton, enquanto o SINAPI apresenta uma composi¢do de servigo com custo igual a R$
172,95, conforme pode se observar a seguir, devendo, desta forma, ser realizado o termo
aditivo/redutivo referente ao valor de R$ 8,21.

(...)

11. Para o item 15.2: EMASSAMENTO ACRILICO (FORRO DE GESSO), A empresa responsavel
pelo orcamento apresentou uma composi¢cao com custo de R$ 8,76 por m? e o custo conforme planilha
SINAP, é igual a 8,65, recorte a seguir, sendo realizado o termo aditivo referente ao valor de R$ 446,16.

(...)

12. Para o item 15.3: PINTURA ACRILICA DUAS DEMAOS (PAREDE), o valor licitado estd inferior
ao custo do SINAPI, ou sejam 7,90 por m?, enquanto que o SINAPI € igual a R$ 9,10 conforme recorte a
seguir.

(...)

14. Para o item 15.5: PINTURA TEXTURIZADA ACRILICA, a empresa responsdvel pelo or¢amento
apresentou uma composi¢do com custo de R$ 11,15 por m2, enquanto que consta no SINAPI R$ 10,69,
conforme pode ser observado a seguir. Isto recai em um termo aditivo igual a R$ 786,71, que serd
devidamente realizado.

(...)

15. Considerando o item 18.8: CABO PVC - 450/750V - 2,5mm?;, a empresa responsivel pelo
orcamento apresentou uma composi¢do com custo de R$ 1,70 por m, enquanto que consta no SINAPI
R$ 1,52, conforme quadro a seguir. Isto recai em um termo aditivo igual a R$ 3.055,32, que serd
devidamente realizado.

(...)

16. Para o item 18.45: ELETRODUTO PVC FLEXIVEL LEVE 17, a empresa responsivel pelo
orcamento apresentou uma composi¢io com valor de R$ 6,98 por metro, todavia, realizando a
composicdo utilizando servico equivalente e insumos do SINAPI chega-se a R$ 3,50 por metro
conforme pode ser observado nas planilha a seguir.

2690 ELETRODUTO PVC FLEXIVEL CORRUGADO 32MM TIPO TIGREFLEX 0U EQU M 2 1,84 2,18 2,59 MATE MELE 2690

2436 ELETRICISTA QU OFICTAL ELETRICISTA H 1 7,49 7,49 8,13 MOBR MOBA 2436

UDANTE DE ELETRICISTA

£113 AJUD TRICISTA H 2 6,03 6,03 6,16 MOBR MOBA 6113

--m—

ELETRICISTA OU OFICIAL ELETRICISTA 0,1500000
| 2574 EBE'ARDDU-D DE PVC ROSCAVEL DE 244" (18 MM), SEM M 1.0100000
| 6113 AJUDANTE DE ELETRICISTA H 0,1500000

| 400 ABRACADEIRA TIPQ D 34" C/ PARAFUSO" UN 2,0000000




Desta forma, obtém-se um redutivo de R$ 13.842,57 que serd devidamente realizado em aditivo de
contrato.

17. Considerando o item 18.59: LUMINARIA EMBUTIR PARA FLUORESCENTE 2X40W,
observa-se que ndo constante do SINAPI, desta forma foi realizada pelo orcamentista uma composi¢ao,
conforme prevé os termos da Lei. Assim conclui-se que ndo ha ocorréncia de sobrepreco, mas sim, a
necessidade de considerar a composi¢do do servi¢o, conforme planilha a seguir.

1659 | FDE |LUMINARIA EMBUTIR F/FLURESCENTE ZY40W wnid
18591 | FIE 46081 |LUMINARIA EMBUTIR P/FLUORESCENTE 2X40W unid 100 782 87,82
18592 243%  |ELETRICTSTA OU OFICIAL ELETRICISTA H 080| 746 597
18593 6113 | ATUDANTE DE ELETRICISTA H 080] 60l 451
CUSTO PARCIAL o7,82 10,78 98,60

18. Para os itens 21.2, 21.4, 21.5: APARELHO DE AR SPLIT, observa-se que ndo se encontram na
tabela SINAPI, sendo necessdrio, conforme prevé os termos da Lei, a realiza¢do de cotagdo no mercado.
Condicdo esta realizada pela empresa projetista conforme recorte a seguir. Desta forma conclui-se que
nao ha sobrepreco, mas sim a necessidade de considerar os orcamentos realizados pela empresa
projetista.

211 APARELHO SPLIT PISO-TETO 18.000 BTU'S, QUENTE/FRIO
SITE:
hitp:/ /airmundial com.br/ split-teto-e-piso/split-piso-teto-space-18-000-btus-quente-e-f rio himl LINK 3.215.00
hittp:/ fwww paloar com/Piso-teta/12-000-0-80-000-btuh/Eletronica-s-fio-220v-fric-abblBal/ Ar-condicionado-18-000-btuh-fujitsu- il 330000
pisoteto/ Fujitsu liml?acao=0 T4 prod_id=B55614dep=49584secao=157994 pedide=44068532&codbar=UCLFUT018FRH2204marca=0 TN s
hiip:/ /www centralar combr/loja/11/650/ ar-condicionado-fujitsu-split-piso-teto-18-000-btu-s-frio-abbalBaat himl LINK 2.849.00
212 APARELHO SPLIT PISO-TETO 24 000 BTU'S5, QUENTE/FRIO
SITE:
hittp:/ /airmundial com.br/ split-teto-e-piso/split-piso-teto-spoce-24-000-btus-quente-e-frio himl LINK. 3.687.00
hitp:/ fwww centralar combr/loja/11/781/ar-condicionado-split-piso-teto-24000-btu-s-frio-2 20v-hitachi-utopia-rpc020h3p himl LINK 3.829.00
hitp:/ /meloar.com/produto/ 2084122/ Ar-Condicionado-5plit-Piso-Teto-24000-BTUs-Frio-2 20V-Hitachi-Utopia LINK 3699.00
213 APARELHO SPLIT PISO-TETO 36 000 BTU'S, QUENTE/FRIO
SITE:
http:/ /melaar.com/produta/ 2084556/ Ar-Condicionada-Split-Piso-Teto-36000-BTUs-Frio-220V-Hitachi LINK 4799.00
hitp:/ fwww refrigeracaoalternativa combr/ splits/ piso-teta/ split-piso-teto-carrier-space-36-000-btu-h-Frio himl LINK 4100.00
hitp:/ fwww centralar combr/loja/ 11/816/ar-condicionada-split-pisa-teto-36000-btu-s-quente-frio-220v-rheem-rb 1pt36 hp2b himl LINK 4329.00
214 APARELHO SPLIT PISO-TETO 48.000 BTU'S5, QUENTE/FRIO
SITE:
hitp:/ /airmundial com.br/ split-teto-e-piso/split-piso-teto-space-4B-000-bus-quente-e-frio-vertical himl LINK. 6.322,00
hitp:/ fwww paloar com//48-000-0-80-000-btuh/Eletranico-s-fio-2 20v-quente-frio-42xqb048513c/ Ar-condicionado-48-000-buh-space- it 630935
carrier/ Carrier himl?acao=D Tdprod_id=353584dep=4958 dsecao=157994 pedido=440685324& codbar=UCLSCNO4BCRV2&marca=3 TR 5o
hitp:/ fwww centralar combr/loja/11/690/ar-condicionado-split-piso-feto4B000-btu-s-frio-380w-trifasico-hitachi-rap040d 7y himl LINK 5.599.00
k] APARELHO SPLIT PISO-TETO 60.000 BTU'S, QUENTE/FRIO
SITE:
hitp:/ fwww strar.combr/ Linha-split-piso-teto/ 36-000-a-80-000/ Ar-condicianado-split-piso-teto-carrier-60-000-btuh- T 6.384.00
quentefrio himl?acao=DTdprod_id=1367198dep=12704secao=437 64 pedido=961270004codbar=60QF -CAFT R i
hitp:/ fwww paloar.com//48-000-0-80-000-biuh/ Eletronico-s-fio-2 20v-quentef rio-42xqb060513lc/ Ar-condicionado-60-000-biuh-space- o 651488
carrier/ Carrier himl?ocao=D Téprod _id=333614dep=49984seca0=137934pedido=44068532 & codbar=UCLSCN060CRVZ dmarca=3 = N
hitp:/ /www centralar combr/loja/11/ 837/ ar-condicionado-split-piso-feto-6 0000-btu-s-quente-frio-380v-york-prime-yokab 0f s-af h-v il LINK 5.929.00

19. Para o item 24.4: LAVATORIO DE LOUCA BRANCA DE EMBUTIR, a empresa responsével pelo
or¢amento apresentou uma composi¢do com custo de R$ 338,35 por unidade, enquanto que consta no
SINAPI o mesmo servico com custo igual a R$ 174,48, conforme recorte a seguir. Isto recai em um
termo aditivo igual a R$ 7.578,99, que serd devidamente realizado.



(..)

20. Considerando o item 25.0: ADMINISTRACAO DO CANTEIRO DE OBRAS, ao qual estd
relacionado os sub itens 25.1, 25.2, 25.3 e 25.4, cujos recortes da SINAPI sdo apresentados a seguir.
Desta forma, a estes itens nao hd ocorréncia de sobrepreco, mas sim a observagao de itens diferentes dos
licitados na tabela SINAPI ou utilizacdo de data base de dados diferentes pela auditoria do CGU.

PLANILHA ORCAMENTARIA - BIBLIOTECA CENTRAL - REFORMA COM MODIFICACAQ
APURACAD DE DN ERGENCAS Moo da
VALGRES SCH B dvergéncia
TEM DISCRMINAGAD UND. | QuANT [ VALDR SRR TOAL | TOTAL | consiaiadapea
CO0G0 DV ERGENCA
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Sobre a data da planilha, a UFGD também entende que o orcamento ¢ uma estimativa, mas € a planilha
or¢amentdria que balizou a licitacdo de modo que € justo que seja feita a andlise com a data do més de
sua elaboracdo porque senio o 6rgao fica sem a referéncia que utilizou como base, até porque, no Sinapi
a variag¢do tem relagdo com o mercado e hd variacdo para mais e para menos nos diferentes meses,
complicando

fechar o valor. Posto isso, mesmo com divergéncias, a UFGD procedeu medidas importantes frente a
situacdo. Uma delas, como ja ficou expresso, foi a suspensdo do pagamento (dia 16/04/2012) para o
levantamento de toda a planilha com objetivo de verificag@o e correcio a partir da glosa de valores. Isso
foi possivel porque ndo se tinha ainda a finalizag¢do do contrato.

Tal medida ja garantiu que ndo houve e nio haverd prejuizo ao erdrio.

Além disso, foi aberto processo administrativo para apuragdo de responsabilidade das empresas
Poligonal e também Nobre Engenharia. (Portarias)

Foi aberto também processo administrativo para apuracio de responsabilidade de servidores.

Trata-se de garantir a lisura necessdria aos procedimentos da administracio piblica, bem como o direito
ao contraditério.

E importante reforcar, finalmente, que a Universidade contratou o servico da empresa projetista (Art.
112 da LDO 2010, Lei 12.017/2209) e que se entende ser de responsabilidade da empresa contratada
Nobre Engenharia apresentar justificativas sobre as informagdes declaradas por ela e que geraram
constrangimentos, fundamentalmente a UFGD, que nunca havia tido problema dessa natureza, mesmo
sendo uma Institui¢do em implanta¢do, com apenas 6 anos e com maioria absoluta de servidores novos,
nunca se pode falar em termos aqui apresentados e que ndo sdo a expressio da gestdo dessa
universidade.

Solicita-se, assim, que sejam consideradas as justificativas da Unidade e seja retirada a constatacao pelas
medidas ja encaminhadas frente a esse contrato, mas também dos que estdo em andamento, com o
espirito de sanear e punir, se for necessdrio.

Anélise do Controle Interno:

A unidade apresentou os seguintes argumentos, em sintese, para justificar a constatacao:

A — Alega que a CGU afirmou que o sobrepreco estaria relacionado a falhas na andlise e julgamento das
propostas, porém, as andlises preliminares empreendidas pela unidade deram conta de que tal fato ndo
ocorrera;

B — Alega que o sobrepreco encontrado foi em virtude da CGU desconsiderar a planilha de composicao
de custos unitdrios da obra, utilizando como pardmetro apenas o custo da planilha orcamentdria
(orcamento sintético). Como exemplo dessa andlise feita sem aprofundamento da equipe de auditoria, a
unidade apresenta o or¢amento sintético e analitico do item 3.1 “FORMA COM CHAPA DE MADEIRA
COMP. PLAST. 10MM, PARA ESTRUTURAS DE CONCRETO” da planilha or¢amentdria como sendo
totalmente desconsiderado, pois a equipe de auditoria ndo utilizou a referéncia 74220/001 do SINAPI
apresentada, mas sim a referéncia 67763 do SINAPI escolhida incorretamente pela equipe de auditoria,
desconsiderando totalmente a composicdo dos custos unitdrios apresentado pela unidade. Ainda alega
que o trabalho de auditoria esté totalmente comprometido e desvalorado tecnicamente, afirmando ainda
que da maneira que foi feita a auditoria a Universidade fica sem qualquer condi¢des de exercer seu
direito de esclarecer a situacdo. Ainda comenta sobre outros itens, afirmando que no item 25.1
“Engenheiro ou Arquiteto — (obras civis)” na planilha or¢amentdria consta o cédigo 2707 e a equipe de
auditoria utilizou o c6digo 2706 incorretamente;

C - Ainda solicitou que a equipe de auditoria utilize a tabela SINAPE referente ao més de agosto/2010
e ndo a tabela SINAPI do més de dezembro de 2010; e

D - Alega que o sobrepreco do termo aditivo apresentado no relatério foi descontruido ao se
demonstrar que a metodologia da equipe de auditoria para a anélise de sobreprego estava incorreta.



Da andlise tem-se o seguinte:
A — A afirmacio alegada ndo foi feita no relatério;

B — A equipe de auditoria analisou em profundidade a composi¢do dos custos unitdrios. Inclusive
observou que a Universidade ndo utilizou as composi¢des do SINAPE em diversos itens, quando
poderia ser feito, utilizando-se composi¢des um pouco diferentes e apresentando custos exorbitantes,
alegando ser “cotacdo”. O maior exemplo disso é o valor do metro quadrado do porcelanato estar
claramente muito acima dos pregos praticados no mercado, levando-se em consideragdo, inclusive, o
piso de fato instalado, conforme verificado pela equipe de auditoria na vistoria in loco, sobrepreco esse
apontado nessa constatagdo utilizando-se como referéncia os precos do SINAPE. Quanto aos exemplos
apresentados pela Universidade que demonstram a metodologia incorreta utilizada pela equipe de
auditoria, tais exemplos apresentados pela Universidade foram de tal maneira equivocados, que ao
contrario, mostra o zelo e a dedicagdo da Controladoria-Geral da Unido em seus trabalhos de auditoria.
A universidade apresentou o item 3.1 “FORMA COM CHAPA DE MADEIRA COMP. PLAST. 10MM,
PARA ESTRUTURAS DE CONCRETO”, no processo de licitacdo e na justificativa ora analisada, com a
seguinte composi¢ao de custos unitarios:

Quadro 3. Planilha de composicdo de custok unitdrios da Biblioteca Central UFGD (orcamento
analitico)
UFGD - UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
. ’ " AN .
EMPREENDIMENTO: BIBLIOTECA CENTRAL - REFORMA COM MODIFICAGAQ ATA REFERENCTA: AGOSTO/2010
CLTENTE: UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS - DOURADOS - M RESF: Eng.Ghl Braz Campos CREA 704470 GO
=
4 T FORMA COM CHAPA DE MADEIRA COMP. PLAST. 10MM, PARA ESTRUTURAS
DE CONCRETO
3.3.1 1106 CAL HIDRATADA, _ DE 1A. QUALIDADE, PARA ARGAMASSA K& 0.60 046 0.28
332 1213 CARPINTEIRQ DE FORMAS H 072 750 542
333 4493 PECA DE MADEIRA 2A QUALIDADE 7.5 X 7.5CM NAO APARELHADA M 1.58 3.31 5.23
334 5333 OLEO DE LINHACA E 002 1029 023
335 5061 PRESO DE ACO 18 X 27 K& 015 671 101
336 4783 PINTOR H 0,30 7.50 225
337 1351 CHAPA MADEIRA COMPENSADA RESINADA 2.2 X1,1M X 6MM P/ FORMA CONCRETO uN 023 17raz 3.96
338 6111 SERVENTE H 095 551 523
CUSTO TOTAL PARCIAL 10,71 12,90 23,61
PRECO TOTAL DO ITEM me 523.16 12z 351,81

Acontece que essa composicdo de custos unitarios ndo € para forma de concreto e sim para tapume em
chapa de madeira compensada (6mm), com pintura a cal e aproveitamento em duas vezes. Tal
constatacdo € muito simples, basta qualquer leigo analisasse a composi¢do de custos unitdrios
apresentada e verificasse que forma de madeira de 10 mm nao poderia ser feita com chapa de madeira
de 6 mm, que forma de concreto ndo leva pintura a cal entre outra coisas. Além desse fato, a unidade
ainda alega que a equipe de auditoria utilizou o cédigo 2706 incorretamente para o engenheiro que
acompanha a obra, e o correto seria o cddigo 2707. Novamente, esse fato mostra que a equipe de
auditoria foi minuciosa e diligente ao executar o trabalho, pois o cédigo 2707 € utilizado no SINAPE
como insumo na composicdo de custos dos servicos de extensdo de rede publica de baixa tensdo e
projeto executivo de redes externas em Autocad para instalacdes elétricas e eletrdnicas em bloco tipo
Al. Ja o cédigo 2706, utilizado pela equipe de auditoria, € utilizado no SINAPI como udnico insumo do
servico 74699 “ENGENHEIRO PARA ACOMPANHAMENTO TECNICO DE EXECUCAO DE
OBRA”. A equipe s6 ndo utilizou o cédigo 74699 porque o mesmo utiliza como unidade de medida
o més e a unidade de medida utilizada na planilha or¢camentiria da obra pela universidade ¢é
homem/hora, o que levou a equipe de auditoria utilizar o Unico insumo, o qual estd na unidade de
medida correta. Dessa forma, desconsideramos totalmente as justificavas da unidade, que ao
contrario do afirmado, mostra claramente que a equipe de auditoria utilizou a metodologia correta na
avaliacdo do sobrepreco;

C — A tabela SINAPI utilizada foi a de dezembro de 2010 em virtude da anélise de sobrepreco ter sido
realizada na proposta da empresa ganhadora da licitacdo e ndo no or¢camento da Universidade. O



or¢amento é uma estimativa inicial que pode ser realizado varios meses antes da realizacdo da licitacdo,
portanto, serve para balizar os precos, mas ndo se presta para andlise da proposta, a qual deve ser
realizada com valores os mais proximos o possivel da data da realizacdo da secdo de julgamento das
propostas; e

D - Desconsideremos totalmente essa justificativa, pois a afirmagcdo da unidade, ao contririo do
alegado, confirma a utilizacio correta da metodologia.

Dessa forma, ante a insubsisténcia total das justificativas da unidade e conforme se verifica nos quadros
da constatagdo, o valor indevido (sobrepreco) apurado é de R$636.001,67, decorrentes de itens que
apresentaram custos unitdrios superiores aos constantes do SINAPI e aos praticados no mercado,
considerando um BDI de 25,00%, tanto para materiais quanto para servigos. Conclui-se, portanto, que
houve pagamento indevido no exercicio de 2011 em funglo de contratacdo irregular realizada com
sobrepreco.

Recomendacoes:

Recomendacio 1:

Realizar apuragdo de responsabilidade quanto ao fato apontado.

4.3.1.6. Constatacao

Pagamento a licitante decorrente de certame que continha direcionamento a fornecedor em
processo licitatério, Concorréncia 03/2010.

Em funcdo da execucdo financeira ocorrida em 2011, cujos pagamentos foram autorizados pela
Pro-reitora de Administragdo e Planejamento, ordenadora de despesa, procedeu-se ao trabalho de
fiscalizacdo da Obra para o término do prédio da Biblioteca Central da UFGD na Unidade II, em
Dourados — MS. O prédio em questdo foi recebido semiacabado por permuta com a Universidade
Estadual de Mato Grosso do Sul. Portanto, o processo da obra inicial, realizada por aquela Universidade,
ndo foi analisado, ndo havendo nenhuma comparacdo das medi¢des e projetos daquela obra com as
medic¢des e projetos da obra analisada pela equipe de fiscalizacdo.

Para a consecug¢do do objetivo, a Fundacdo Universidade da Grande Dourados autuou Processo
Administrativo sob n® 23005.003952/2010-11, para formalizar procedimento licitatério, modalidade
Concorréncia n° 13/2010, do tipo "MENOR PRECO", sob a forma de execuc¢do indireta, no regime de
empreitada por preco global.

A publicagdo do extrato do edital no Didrio Oficial da Unido ocorreu no dia 01 de dezembro de 2010 e
no mesmo dia ocorreu a publicagio no Jornal Didrio MS. As folhas 388 e 389 do processo constam duas
publicacdes do extrato do edital, nos dias 29/11/2010 e 01/12/2010 respectivamente, em onde ndo fora
possivel identificar a titularidade dos mesmos.

A abertura dos envelopes de habilitagdo, a andlise e julgamento da habilitacdo, a abertura dos envelopes
de proposta de pregos e o julgamento das propostas de preco foram realizados todos no dia 31/12/2010
pela Comissido Permanente de Licitacdo, designada pela Portaria n.° 1.005, de 21/10/2010. A folha 398
do processo consta documento que apresenta dezessete empresas que baixaram o edital do site
www.comprasnet.gov.br. No dia marcado para apresentacdo da documentagdo e propostas, 31/12/2010,
apenas as trés empresas a seguir apresentaram os envelopes:

- Poligonal Engenharia e Construcdes Ltda — CNPJ 03.492.162/0001-82;

- Hidrometal Saneamento e Construgdes Ltda — CNPJ 04.182.102/0001-26; e



- Souza Soares Engenharia Ltda — CNPJ 36.809.325/0001-67.

Das trés empresas, apenas a Empresa Poligonal Engenharia e Construgdes Ltda foi habilitada, sendo as
outras duas desabilitadas por ndo cumprirem o item 30.3 e 30.4, que se referem aos atestados de
capacidade técnica-operacional e capacidade técnica-profissional.

Ainda, nota-se que todas as empresas renunciaram expressamente ao direito de recurso na fase de
habilitacdo, conforme documento acostado a folha 731 do processo, motivo pelo qual a Comissdo de
Licitacdo deu continuidade aos trabalhos abrindo os envelopes de propostas.

Na abertura e julgamento das propostas de precos, apds as andlises, a Comissdo de Licitagdo declarou
vencedora a Unica proposta de precos apresentada pela Empresa Poligonal Engenharia e Construgdes
Ltda., no valor de R$3.600.342,10.

A homologacdo do resultado e adjudicac¢do do objeto ocorreram também no dia 31/12/2010, por ato
assinado pelo Pré-Reitor de Administragdo e Planejamento, sendo as respectivas Notas de Empenho
emitidas no mesmo dia. A consequente assinatura do contrato ocorreu em 19/01/2011 e a publicagdo do
extrato no Didrio Oficial da Unido ocorreu em 09/02/2011.

A Portaria N° 104, de 16/02/2011, designou os servidores responsdveis pela gestdo do contrato e
fiscalizacdo da obra.

Ao analisarmos a documentacdo constante do processo licitatorio, identificamos diversas
irregularidades que demonstram a ocorréncia de restricdes a competitividade do certame, situacio esta
que ocasionou a participacio de apenas uma empresa na fase de abertura dos envelopes das propostas, a
Poligonal Engenharia e Construg¢des Ltda. (CNPJ 03.492.162/0001-82).

A seguir apresentamos as irregularidades encontradas.
a) Limitacao ao carater competitivo: Exigéncia ilegal de Atestado Técnico-operacional.

O edital da Concorréncia n° 13/2010 da Fundagdo Universidade Federal da Grande Dourados, em seu
item 30.3, exigiu a apresentacdo de Atestado Técnico-operacional apesar de tal exigéncia ter sido vetado
duas vezes pelo Presidente da Republica, a saber:

“30.3 — Um ou mais atestado(s) de capacidade técnica-operacional devidamente registrado(s) no CREA
da regido onde os servicos foram executados, expedida(s) por estes Conselhos, que comprove(m) que a
licitante tenha executado servicos compativeis e pertinentes ao objeto desta Concorréncia em prédio
publico ou privado, com os seguintes quantitativos minimos:

- Reforco em estrutura de concreto/fundacées em obras civis;

- Execugdo de piso ceramico: 400,00 m?;

- Forro do gesso: 1.500,00 m?;

- Instalacdo de aparelho Split: 24 unidades;

- Instalagdo de transformador trifdsico de no minimo 225 KVA.

30.3.1 — Serd admitida a apresentagdo de atestados de obras diferentes para efeito de comprovacdo das
parcelas individuais contidas no item 30.3 acima, serd admitida a soma de atestados para comprova¢do
em uma tinica parcela.”

Dispde a Lei 8.666/93, em seu art. 30, inciso II, que, a titulo de documentagao relativa a qualificagdo
técnica, pode a Administracdo Publica requerer da licitante “comprovacdo e aptiddo para desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacoes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos”. No mesmo Art. 30, dispde a Lei
ainda que:



“§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do ‘caput’ deste artigo, no caso das licitacdes
pertinentes a obras e servigcos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro permanente,
na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo
de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas
ou prazos mdximos”.

Portanto, a comprovagado de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto
da licitagdo, a ser apresentada pela licitante, refere-se & demonstracido de que esta possui, em seu quadro
permanente, € na data prevista para entrega da proposta, profissional capacitado detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra de caracteristica semelhante ao objeto licitado, fornecido
por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado na entidade profissional
competente - CREA. Assim, o atestado de capacidade técnica refere-se ao histdrico do profissional e ndo
ao da licitante. Cabe a ela, porém, demonstrar que este profissional compde seu quadro permanente.
Paralelamente, a licitante deve comprovar sua capacidade técnico-operacional, demonstrando a
disponibilidade de instalagdes, aparelhamento e pessoal técnico adequado para a realizacdo do objeto da
licitacdo, identificando a qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos.

Portanto, o subitem 30.3 do edital constitui cldusula ilegal por extrapolar as hipéteses previstas no
art.

30 da Lei 8.666/93 e, consequentemente, frustrante ao cardter competitivo do processo licitatério, nos
termos do art. 3° da mesma Lei.

Com efeito, a previsdo de Atestado Técnico-operacional estava previsto no Inciso II do Pardgrafo Unico
do Art. 30 da Lei Federal 8.666/93, o qual foi vetado por duas vezes, na sancdo da mesma e na sangio
da Lei Federal n® 8.883/94, que tentou incluir novamente o Atestado Técnico-operacional na Lei de
Regéncia das Licitagdes (Lei 8.666/93). As razdes do veto presidencial ao citado inciso ndo deixam
ddvidas quanto a possibilidade dos editais conterem a exigéncia do Atestado de Capacidade-operacional
em nome da empresa licitante ou ndo, se ndo vejamos:

“Reconhecidamente, a competicdo entre possiveis interessados é principio insito as licitacoes, pois
somente ao viabilizd-la o Poder Publico pode obter as propostas economicamente mais vantajosas,
barateando, assim, os precos de suas obras e servicos.

Ora, a exigéncia de “capacidade técnico-operacional”, nos termos definidos no primeiro dos
dispositivos supra, praticamente inviabiliza a consecu¢do desse objetivo, pois segmenta, de forma
incontorndvel, o universo dos provdveis competidores, na medida em que, embora possuindo corpo
técnico de comprovada experiéncia, uma empresa somente se habilita a concorrer se comprovar jd
haver realizado obra ou servigo de complexidade técnica idéntica a que estiver sendo licitada.

Ademais, dependendo do vulto da obra ou servico, essa exigéncia pode afastar pequenos e médios
competidores, jd que pode chegar a 50% (cingiienta por cento) das “parcelas de maior releviancia
técnica ou valor significativo”, conceito, alids, sequer definido objetivamente no projeto.

Impoem-se, assim, expungir do texto os dispositivos em foco, que, por possibilitarem possiveis
direcionamentos em proveito de empresas de maior porte, se mostram flagrantemente contrdrios ao
interesse publico.” — Mensagem Presidencial ao Senhor Presidente do Senado Federal n® 335, com os
vetos e razdes dos vetos ao Projeto de Lei n° 1.491/91 (n° 59/92 no Senado Federal) atual Lei Federal
8.666/93.

Importa ter presente, ainda, na espécie o verdadeiro contetido e alcance do comando insculpido no
art.

37, inciso XXI, da Constitui¢do da Republica, ipsis litteris:

“XXI — ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienacdes



serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos
os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condicoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica
e economica indispensdvel a garantia do cumprimento das obrigacées”. (gritamos)

Portanto, a utilizagdo de exigéncia no edital de atestado em nome das licitantes acarretou uma
limitacio ilegal do carater competitivo do certame. Tal restricio é muito utilizada em licitagcdes
manipuladas, de modo a diminuir o nimero de empresas capazes de atender ao exigido nos editais,
facilitando os arranjos entre administracdo e os contratados. A utilizacdo de Atestado de Capacidade
Técnica-operacional nos editais também promove uma verdadeira estagnacdo societdria na drea de
Engenharia — profissionais de larga experiéncia ficam impedidos de trocarem de empresa, quer na
condi¢do de sbcios, quer na de empregados, sob pena ndo mais prestarem servicos para administragdo
publica - e prejudica o préprio interesse publico, na medida em que restringe absolutamente o nimero de
licitantes aptos a contratar com a administracdo (Art. 3° da Lei 8.666), o que eleva o preco das
contratacoes.

b) Limitacdo ao carater competitivo: Exigéncia excessiva de parcelas de maior relevancia técnica e
valor significativo para atestados de capacidade técnica em desacordo com a Lei.

O edital da Concorréncia n® 13/2010, em seu art. 30.3 e 30.4, apresenta as seguintes cldusulas:

“30.3 — um ou mais atestado(s) de capacidade técnica-operacional devidamente registrado(s) no CREA
da regido onde os servicos foram executados, expedida(s) por esses Conselhos, que comprove(m) que a
licitante tenha executado servicos compativeis e pertinentes ao objeto desta Concorréncia em prédio
piublico ou privado, com os seguintes quantitativos minimos:

- Reforco em estrutura de concreto/fundagdes em obras civis;
- Execucdo de piso ceramico: 400,00 m?;

- Forro do gesso: 1.500,00 m?;

- Instalacdo de aparelho Split: 24 unidades;

- Instalacdo de transformador trifdsico de no minimo 225 KVA.

30.3.1 — Serd admitida a apresentacdo de atestados de obras diferentes para efeito de
comprovagdo das parcelas individuais contidas no item 30.3 acima, serd admitida a soma de atestados
para comprovacdo em uma tinica parcela.

30.4 — comprovagdo da licitante de possuir em seu corpo técnico, na data de abertura das propostas,
pelo menos 1 (um) profissional de nivel superior ou outro(s) reconhecido(s) pelo CREA da regido onde
os servicos foram executados, detentor(es) de atestado(s) de responsabilidade técnica, devidamente
registrado(s) no CREA da regido onde os servicos foram executados, acompanhado(s) da(s)
respectiva(s) certiddo(des) de Acervo Técnico — CAT, expedidas por estes conselhos, que comprovem ter
o(s) profissional(is) executado servicos relativos a execucdo de obra em prédio piiblico ou privado, com
caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitacdo, com os seguintes parcelas:

- Reforco em estrutura de concreto/fundagdes em obras civis;
- Execucgdo de piso ceramico m?;
- Forro do gesso;
- Instalacdo de aparelho Split;
- Instalagdo de transformador trifdsico de no minimo 225 KVA.”

A questdo do que pode ser exigido pela administracdo nos diversos editais de obras e servigos é
regulado pelo Artigo 30 da Lei 8.666/93, conforme reprodugao a seguir:

"Art. 30 A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-d a:



(...)

1l - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagées e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagcdo do objeto da licitacdo, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

(...)

§1° A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no caso das licitacdes
pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

I - capacitacdo técnica profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro permanente, na
data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo
de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevdncia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas
ou prazos mdximos;

Il — capacitagdo técnica operacional: [vetado]

(...)

§2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no pardgrafo
anterior, serdo definidas no instrumento convocatorio.” (grifo nosso)

O que estd regulado é que os licitantes deverdo apresentar atestados de capacidade técnica que
demonstrem sua experiéncia anterior na realizacdo de obra ou servico semelhante aquele que é objeto do
edital, conforme exigido pela Administracdo. No entanto, essas exigéncias por parte da Administragdo
sdo limitadas as parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo do objeto da licitacdo. E obvio
que a escolha dos itens relevantes tecnicamente e de valor significativo devem ser meticulosamente
justificados no processo. Somente razdes objetivamente definidas podem ser aceitas.

E importante salientar que essas parcelas devem ser relevantes tecnicamente e, a0 mesmo tempo, ter
valor significativo. Ou seja, ndo pode uma parcela ser exigida nos atestados de capacidade técnica por
ter relevancia técnica e ter valor insignificante e, de outro modo, ndo pode ter valor significante e nao ter
relevancia técnica. Parece verborréia da Lei Federal 8.666/93, mas nao é. Essas duas caracteristicas
foram colocadas juntas para impedir que se manipulem processos licitatorios através das exigéncias
colocadas minuciosamente nos editais com o objetivo de direcionar licitagdes a empresas previamente
escolhidas.

No nosso caso, foram apresentados no processo, dois despachos assinados por varios profissionais da
area. O despacho que definiu os itens que foram lancados no edital como exigéncia minima foi o datado
de 18/11/2010, reproduzido a seguir:



MINISTERIO DA EDUCACAO

UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
PRO-REITORIA DE ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO - PROAP
COORDENADORIA DE PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL - COPLAN

Dourados, 18 de Novembro de 2010.
DESPACHO COPLAN/PROAP/UFGD

Assunto: Defini¢io de quantitativo minimo para apresentagdo de atestado de
capacidade operacional e profissional para licitagdo da obra “Término da Construgdo da
BIBLIOTECA CENTRAL”.

Conforme solicitagio da Coordenadoria de Gestdo de Materiais — Gilberto

Vieira de Castro para atender o PARECER/PF-UFGD da Procuradoria nas observagtes

dos itens 07 e 08 apresentamos os itens e os critérios adotados para definigdo de

r quantitativo minimo para apresentagdo de atestado de capacidade operacional e
profissional.

Sobre a capacidade profissional, o profissional habilitado deverd apresentar os seguintes
atestados técnicos:
e Reforgo em estrutura de concreto/fundag@o em obras civis.
Execugio de piso cerdmico
e Forro de gesso
« Instalagdo de aparelho split
e Instalagdo de transformador trifasico de no minimo 225 KVA
Sobre a idad
técnicos:

p operacional, a emp! devera apresentar os seguintes atestados
Reforgo em estrutura de concreto/fundagdo em obras civis.

Execugdo de piso ceramico: 400,00 m?,

Forro de gesso: 1.500,00 m?

Instalagdo de aparelho split: 24 unidades

Instalagdo de transformador trifasico de no minimo 225 KVA

Sobre a metodologia adotada para capacidade profissional do Responsavel Téenico,
foram eleitos os itens com representagdo significativa sobre o valor orgado e/ou execugdo da
obra. A ndo defini¢do de quantitativos atende ao Acérddo 727/2009 do TCU.

Sobre a metodologia adotada para capacidade operacional foram eleitos os itens com
representagéo significativa sobre o valor orgado para esta obra e a particularidade da edificagdo.
A definicdo dos quantitativos foi estimada em até 50% para a capacidade operacional da
empresa, sendo permitida a soma de atestados para fins de comprovago de execugdo no mesmo
item. Nio existe obrigatoriedade de todos os itens constarem no mesmo atestado.

Observamos ainda importdncia da apresentagio do Atestado de Capacidade
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Como pode ser verificado, as razdes para a escolha dos itens que a licitante deverd comprovar ter
experiéncia anterior na realizacdo de obra semelhante aquele que é objeto do edital foram tnica e
exclusivamente o valor significativo do item em relagdo ao valor or¢ado, ou seja, nenhuma justificativa
quanto a relevancia técnica foi apresentada. O que, por si s6, ja demonstram que a escolha foi realizada
sem critério técnico aceitdvel. Cabe observar ainda, que a justificativa quanto ao valor significativo ndo
menciona em nenhum momento o percentual de cada parcela or¢cada em relacdo ao total da obra orcada.

Ademais, os itens “execucdo de piso ceramico m?”, “forro do gesso”, “instalacdo de aparelho Split” e
“instalacdo de transformador trifdsico de no minimo 225 KVA” sdo de execucdo comum, sem
complexidade, ou seja, ndo tem relevancia técnica.

Dessa forma, concluimos que ndo pode a Administracdo, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que
frustrem o cardter competitivo do certame. Assim, se a fixacdo de quantitativos em pardmetros de tal
forma elevados reduziu drasticamente o universo de licitantes, dirigindo a licitagdo a um unico
participante ou a um universo extremamente reduzido deles, ilegal foi a exigéncia, por violagcdo ao Art.
3°,§ 1°,1, da Lei n°® 8.666/93.

¢) Alteraciao das exigéncias para os atestados de capacidade técnica com favorecimento para a
Empresa Poligonal Engenharia e Construcoes Ltda.

Ao analisarmos o processo da Concorréncia n® 13/2010 verificamos que consta do processo dois



despachos para definicio dos itens relevantes a serem exigidos dos licitantes nos atestados de
capacidade técnica a serem apresentados na fase de habilitagdo. O primeiro aparece no processo a folha
n° 79, datado de 27/10/2010, o qual reproduzimos a seguir:

MINISTERIO DA EDUCAGCAO

UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
PRO-REITORIA DE ADMINISTRAGCAO E PLANEJAMENTO - PROAP
COORDENADORIA DE PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL - COPLAN

Dourados, 27 de outubro de 2010.
DESPACHO COPLAN/PROAP/UFGD

Assunto: Defini¢do de quantitativo minimo para apresentagdo de atestado de
capacidade técnica operacional e técnica profissional para licitagdo da obra “Témino da
Construgdo da BIBLIOTECA CENTRAL™.

Conforme solicitagdo da Coordenadoria de Gestdo de Materiais — Gilberto
Vieira de Castro para atender o PARECER/PF-UFGD da Procuradoria nas observagdes
dos itens 07 e 08 apresentamos os itens e os critérios adotados para defini¢do de
quantitativo minimo para apresentagdo de atestado de capacidade técnica operacional e
técnica profissional.

Sobre a capacidade téenica profissional, o profissional habilitado deverd apresentar os
seguintes atestados técnicos:
« Execucio de esquadrias em aluminio.
e Execugdo de estrutura metalica.
e Execugdo de piso cerdmico
e Instalagio de transformador trifasico de no minimo 300 KVA

Sobre a capacidade técnica operacional, a empresa deverd apresentar os seguintes
atestados técnicos:
e Execugdio de esquadrias em aluminio: 90,00 m*
e Execug¢iio de estrutura metdalica: 6.900,00 Kg.
e Execugdo de piso ceramico: 2.000,00 m?,
e Instalagdo de transformador trifasico de no minimo 300 KVA

Sobre a metodologia adotada para capacidade técnica profissional do Responsavel
Técnico, foram eleitos os itens com representagdio significativa sobre o valor orgado e/ou
execugdio da obra. A nio defini¢do de quantitativos atende ao Acérdado 727/2009 do TCU.

Sobre a metodologia adotada para capacidade técnica operacional foram eleitos os itens
com representacdo significativa sobre o valor or¢ado para esta obra e a particularidade da
edificagdio. A definigio dos quantitativos foi estimada em até 50% para a capacidade
operacional da empresa, ndo sendo permitida a soma de atestados para fins de comprovagio de
execu¢do no mesmo item. Nio existe obrigatoriedade de todos os itens constarem no mesmo
atestado.

Observamos ainda a importdncia da apresentagdo do Atestado de Capacidade
Operacipnal da empresa pois € fundamental o apoio administrativo (administra¢do de pessoal,

compras} efc) para o sucesso na execugio do empreendimento.
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O segundo despacho aparece no processo a folha n° 259, datado de 18/11/2010, o qual reproduzimos
novamente a seguir:



MINISTERIO DA EDUCACAO

UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO - PROAP
COORDENADORIA DE PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL - COPLAN

Dourados, 18 de Novembro de 2010.
DESPACHO COPLAN/PROAP/UFGD

Assunto: Definigio de quantitativo minimo para apresentagio de atestado de
capacidade operacional e profissional para licitagdo da obra “Término da Construgdo da
BIBLIOTECA CENTRAL™.

Conforme solicitagdo da Coordenadoria de Gestdo de Materiais — Gilberto

Vieira de Castro para atender o PARECER/PF-UFGD da Procuradoria nas observagoes

dos itens 07 e 08 apresentamos os itens e os critérios adotados para definigdo de

r quantitativo minimo para apresentagio de atestado de capacidade operacional e
profissional.

Sobre a capacidade profissional, o profissional habilitado devera apresentar os seguintes
atestados técnicos:
- Reforgo em estrutura de concreto/fundag¢@o em obras civis.
Execugiio de piso ceramico
Forro de gesso
Instalagdo de aparelho split
Instalagdo de transformador trifasico de no minimo 225 KVA

Sobre a capacidade operacional, a P devera apr ar os seguintes atestados
técnicos:
e Reforgo em estrutura de concreto/fundagio em obras civis.
e Execugdo de piso ceramico: 400,00 m=.
e Forro de gesso: 1.500,00 m*
- Instalag@o de aparelho split: 24 unidades
e Instalagido de transformador trifasico de no minimo 225 KVA

Sobre a metodologia adotada para capacidade profissional do Responsiavel Técnico,
foram eleitos os itens com representagdo significativa sobre o valor orgado e/ou execugado da
obra. A nio definigdo de quantitativos atende ao Acérdao 727/2009 do TCU.

Sobre a metodologia adotada para capacidade operacional foram eleitos os itens com
representagio significativa sobre o valor or¢cado para esta obra ¢ a particularidade da edificagao.
A definicdo dos quantitativos foi estimada em até 50% para a capacidade operacional da
empresa, sendo permitida a soma de atestados para fins de comprovagéo de execugéio no mesmo
item. Niao existe obrigatoriedade de todos os itens constarem no mesmo atestado.

importancia da apresentagdo do Atestado de Capacidade
¢ fundamental o apoio administrativo (administragdo de pesfoal,
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Esse segundo despacho ja foi analisado no item “b” acima, no qual concluimos que as parcelas de maior
relevancia a serem exigidas nos atestados de capacidade técnica foram definidas discricionariamente
sem nenhuma justificativa. Analisando o primeiro despacho, chegamos a mesma conclusdo, que as
parcelas de maior relevancia escolhidas nesse documento foram sem qualquer justificativa plausivel. No
entanto, cotejando os dois despachos, verificamos que as alteragdes foram radicais de um para o outro,
sendo que o objeto da obra era exatamente o mesmo. Diante dessa situagdo, restou em aberto o seguinte
questionamento: quais os motivos dos técnicos da Coordenadoria de Planejamento e Avaliagdo
Institucional —- COPLAN emitirem esse novo despacho fazendo essas alteracdes radicais?

Ao verificarmos os documentos de habilitacio das trés empresas que participaram da licitacdo e
comparando os mesmos com a situacio acima, chegamos ao resultado demonstrado na tabela a seguir:

Item do primeiro despacho [[tem do segundo despacho  |Observacio

Execucdo em esquadria emN@o consta. Nada a observar.
aluminio: 90,00m2




Nao consta.

Execu¢do em  estrutura
metalica: 6.900,00Kg

Execucdo de piso cerdmico:
2.000,00m?

Reforco em estrutura deEsse item foi o responsdvel pele

concreto/fundacdo em obraseliminagcdo na fase de habilitacdo das

civis. demais empresas ndo contratadas|
portanto, favoreceu a empresa
contratada. Além do mais, o reforgc
necessdario na obra era para estruturg
de concreto e ndo em fundacdo em
obras civis, ja o Atestado de
Capacidade Técnica da contratada ere
de reforco em fundacdo em obras
civis. Desse modo, se colocou item
bem especifico que eliminaria todasg
as concorrentes € para ndo eliminar ¢
contratada se colocou item, refor¢o de
fundacdo em obras civis, que permitiy
a habilitacdo da contratada.

N3do consta. Nada a observar.

Execucdo de piso ceramico:
400,00m2

Esse item demonstra que ja nc
primeiro despacho existiam indicios
de favorecimento para a emprese
Poligonal, pois a mesma apresentou
na fase de habilitacdo um Atestado de
Capacidade Técnica emitido pela
prépria UFGD com mais de 2.000m’
de execucdo de piso cerdmico.
Acontece que tal exigéncia, que ¢
ilegal conforme demonstrado no item
“b” acima, era absurda, pois a obrg
necessitaria  apenas de  apenas
835,05m? de piso Porcelanato e
459,15m? piso ceramico externo, ou
seja 1.294,20m?2, valor bem menor dc
que seria pedido.

Nao consta.

Nao consta.

Forro de gesso: 1.500,00m? [Essa exigéncia foi um dos itens
responsaveis pela desclassificacdo de
todas as empresas ndo vencedoras ne

fase de habilitacao.

Instalacdo de aparelho Split:Essa exigéncia foi um dos itens

24 unidades. responsdveis pela desclassificacdo de
Empresa Hidrometal na fase de
habilitagao.

Instalacdo de transformador
trifisico de no minimo
300KVA

Instalacdo de transformadorEssa mudanca foi feita exatamente ne

trifisico de no minimomedida para que a Empresa Poligonal

225KVA ndo fosse eliminada na fase de
Habilitacdo, pois a mesma apresentou
Atestado de Capacitagdo Técnica nc
exato valor exigido: 225KVA.




Nao permitia a soma de[Permitia a soma de atestados|Ndo obstante ser correto permitir a
atestados para fins dejpara fins de comprovacdo dejsoma de atestados,essa alteragdo
comprovacdo de execucdojexecugcdo no mesmo item. [favoreceu a Empresa Poligonal, pois
no mesmo item. seria eliminada nos itens de instalacaq
de 24 aparelhos Split e 1.500m? dg
forro de gesso, pois a mesma niq
detinha os quantitativos exigido en
apenas um atestado.

Ficou patente que as alteracdes foram introduzidas pelo segundo despacho com o intuito favorecer a
Empresa Poligonal Engenharia e Constru¢des Ltda (CNPJ 03.492.162/0001-82) e direcionar o objeto da
Concorréncia n° 013/2010 para mesma.

d) Limitacdo ao carater competitivo: Auséncia de competicio entre licitantes, com prejuizo ao
objetivo primordial da Lei de Licitacoes e Contratos.

Tais fatos foram relevantes para que apenas uma empresa (Empresa Poligonal Engenharia e
Construcdes Ltda - CNPJ 03.492.162/0001-82) fosse habilitada e sua proposta de precos aberta,
sagrando-se a vencedora do certame. Ademais, conforme cotejamento realizado entre o orcamento
realizado pela administragc@o e a proposta da Empresa Poligonal, apenas quatorze itens, em um universo
de quinhentos e vinte e nove itens, foram alterados, e as alteragdes foram na casa de décimos de
centavos. Ou seja, com essa situagdo, a conclusdo é que os valores da proposta da Empresa Poligonal
foram exatamente os mesmos valores do orcamento da administracdo existente no processo.

Para haver alguma diferenciacio do preco final da proposta ganhadora em relagdo ao preco do
orcamento realizado pela administracdo, foi realizada uma reducio da Bonificagdo e Despesas Indiretas
- BDI de 26,26% para 25,00%, o que reduziu o preco final em relacdo ao or¢ado de R$3.636.665,30
para R$3.600.342,10, ou seja, reducdo de R$36.323,20. Tal situacéo indica que a empresa ganhadora
ndo realizou nenhuma or¢amentacdo da obra, simplesmente reduzindo o BDI para dar aparéncia de que
o seu orcamento era diferente do da administracdo e indicando de que, com a licitacdo, a administracao
havia conseguido um preco mais vantajoso na contratacao.

Dessa forma, a pequena economia alcancgada foi cosmética, o que mostra que o objetivo primordial da
Lei de Licitacdes e Contratos, que € a escolha da proposta mais vantajosa a Administragdo, ndo foi
alcancado.

Ademais, tais fatos sinalizam que a empresa vencedora tinha certeza de que ndo haveria nenhuma
competi¢do, pois nao houve qualquer alteracdo significativa em sua proposta visando obter um valor
inferior e consistente ao orcamento elaborado pela Fundacdo Universidade Federal da Grande Dourados
- FUFGD (nenhuma alteracdo de precos relevante foi observada — foram realizadas alteracdes em apenas
quatorze itens na casa de décimos de centavos), indicando a existéncia de prévio acordo entre a FUFGD
e a empresa contratada, para, com a inclusdo no edital de cldusulas restritivas, relacionadas aos atestados
de capacidade técnica, ocasionar direcionamento na contratagdo realizada, em favorecimento a Empresa
Poligonal Engenharia e Construcdes Ltda., CNPJ 03.492.162/0001-82.

Agravam-se tais constata¢des o fato de que tais exigéncias ndao encontram nenhum amparo legal e mais,
até mesmo apresentam-se claramente em afronta a Lei de Licitacdes e Contratos (Lei 8.666/93), sendo
decisdes discriciondrias da unidade responsdvel pela conducdo do certame licitatério (Fundacdo
Universidade Federal da Grande Dourados).

Por fim, verifica-se o desrespeito ao art. 3°, §1°, inciso I, da Lei 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promo¢do do desenvolvimento nacional, e



serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes puiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou condigoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.”

Dessa forma, entende-se que os fatos constatados acima, tomados em conjunto, foram suficientes para
impor limites a competitividade no processo licitatério Concorréncia n® 013/2010, restringindo a
participacdo de uma quantidade maior de empresas nos certames, com favorecimento a empresa

contratada.

Causa:

Auséncia de controles internos que garantam que as exigéncias dos editais ndo sejam restritivas, fato que
possibilitou o pagamento a licitante decorrente de certame que continha direcionamento a fornecedor em
processo licitatério.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Instada a se manifestar, a unidade encaminhou o Oficio n°. 115/2012-REITORIA/UFGD, de 18/04/2012,
com as seguintes justificativas:

“I - QUANTO A ALEGACAO DE LIMITACAO AO CARATER COMPETITIVO NO EDITAL
CONCORRENCIA N° 13/2010 TERMINO DO PREDIO DA BIBLIOTECA CENTRAL DA UFGD

Alegagdo a: Exigéncia ilegal de Atestado Técnico-operacional

Em resposta ao que foi suscitado pela CGU a propdsito da exigéncia de Atestado de Capacidade
Técnica Operacional, insta observar que a UFGD vem seguindo, a respeito do tema, o entendimento
sedimentado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ji de hd muito tempo, estando,
inclusive, sumulado no ambito da referida Corte, in verbis:

SUMULA TCU N° 263/2011 - Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto a
ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras
ou_servicos _com_caracteristicas _semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢cdo com a
dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

Ora, fica evidente pela leitura do texto retro que os Ministros do TCU concordam em admitir que
administracdo exija da licitante a comprovacdo da Capacidade Técnico-Operacional, e ndo somente a
da Capacidade Técnico — Profissional.

Destarte, convém estabelecer algum pardmetro de interpretacdo, algo para balizar a leitura e
desvendar da melhor forma possivel o conteiido desse entendimento pacificado do érgdo externo de
controle. Para tanto, faz-se necessdrio dentre outras coisas, sondar a inten¢do dos Ministros do TCU, o
que pode ser averiguado no relatério do projeto da citada Stumula. Esse relatorio ndo deixa divida
quanto aos motivos que levam a aceitagcdo da exigéncia de Atestados de Capacidade Operacional; ela
advém do fato de que o que se busca com o procedimento licitatério, em tltimo caso, é a efetividade na
execugdo do objeto a ser contratado, como citado abaixo:

11. Esse é o entendimento que prepondera nas decisoes deste Tribunal, pois ndo_hd razoabilidade em se
permitir que qualquer empresa esteja habilitada a realizar determinados trabalhos que, pelo porte e




nivel de complexidade, ensejam a contratacdo de empresas com comprovada experiéncia para tal
execucdo. Nesse particular, a exigéncia de quantitativos minimos guarda propor¢do com a necessidade
da escolha de empresas capacitadas para a entrega bem-sucedida do objeto da licitacdo (grifo nosso).

Repise-se que as decisoes no sentido retro pululam no historico de Arestos da Corte de Contas da
Unido. Nesse sentido, so para mencionar um deles, importa transcrever um importante excerto do
Acorddo n°® 152472006, que assevera:

2. A auséncia de explicita referéncia, no art. 30 da Lei 8.666/93, a requisitos de capacitacdo técnico-
operacional, ndo significa vedacdo a sua previsio, de modo que sua exigéncia, no_edital, ndo fere o
cardter competitivo do certame licitatorio (grifo nosso).

Entende-se, entdo, que a exigéncia do Atestado de Capacidade Técnico Operacional ndo se trata de ato
ilegal, mas sim, de um procedimento pelo qual a Administragcdo lanca mdo para contratar melhor e,
desta forma, se acautelar em face de possiveis tentativas aventureiras de proponentes que ndo
conseguirdo depois adimplir o que foi avencado por ndo serem ‘“capacitadas para a entrega
bem-sucedida do objeto da licitacdo”.

Ndo ¢é demais lembrar, a propdsito, inclusive porque jd aconteceu algumas vezes aqui mesmo na UFGD,
o fato de empresas que ganham a licitacdo e logo depois abandonam o canteiro de obra. A exigéncia de
comprovacdo da capacidade técnica operacional, pois, é feita para evitar esse tipo de coisa, o qual
tanto prejudica as agbes administrativas.

Insta ressaltar que os itens solicitados para o atestado técnico operacional, representam, em suma,
fracdo permitida e largamente utilizada nas demais licitacdes realizadas por esta Instituicdo de Nivel
Superior.

Destaca-se que o critério de avaliacdo das parcelas significativas e relevantes fundamenta-se na
metodologia recomendada e definida como “CURVA ABC”.

A metodologia usada, Curva ABC, é largamente mencionada em normas diversas e inclusive utilizada
nas auditorias desse orgdo de controle interno. Como se pode constatar no excerto da Portaria
Interministerial CGU/MF/MP 507/2011 transcrito abaixo:

Art. 29. A andlise do prego orcado deverd considerar:

I - a andlise do custo or¢ado, realizada por meio da selecdo das parcelas de custos mais relevantes,
identificadas por meio da _aplicacdo do método denominado curva ABC, contemplando no minimo
10% (dez por cento) do niimero de itens da planilha que somados correspondam ao valor minimo de
80% (oitenta por cento) do valor total das obras e servigos de engenharia orcados; (grifo nosso)

E ainda a referéncia a utilizacdo da Curva ABC pela propria CGU em suas diligéncias, in verbis:

Para _a delimitacdo dos itens a serem verificados [pela CGU], foi elaborada uma curva ABC dos
itens do projeto que jd haviam sido executados. Referida curva compreendeu 50,22% dos
pagamentos jd realizados pela execug¢do do objeto contratado até a data da visita, o que gerou uma
lista de vinte e seis itens a serem verificados (...) (grifo nosso)

Destaca-se que se fez a selecdo e avaliacdo das informagdes de maior custo nas planilhas
orcamentdrias e a partir disso a discussdo e indicagdo, pela equipe de engenharia para obtengdo das
parcelas de relevincia técnica associada a complexidade do servico, conforme expressa-se no quadro a
seguir:

CUSTO
Ordem de

ITEM  |DISCRIMINACAO custo  dasunid \QUANT |TOTAL
parcelas LICITADO




(SEM BDI)
R$
13.9,
14.3, REVESTIMENTO 1° m?2 2.670,82 |336.623,78
14.6
21.1 aAPARELHO SPLIT PISO-TETO DE 18.004.,,, .
215 |Bu/h A 60.000 Bu/h, QUENTE/FRIO  |° unid 48,00 1285.282,00
3.6 PERFIL METALICO ESTRUTURAL 3° kg 138.037,00 261.694,56
12.2 FORRO EM PLACA DE GESSO 6° m? 3.297,54 |120.360,21
18.118 a |SUBESTACAO (ITENS 18.118 A 18.180)
Ref. Instalacdo de transformador trifdsicql0° unid 1,00 55.393,45
18.180 \de no minimo 225 kVa

Faco saber, desta forma que, Execugdo de piso ceramico: 400,00 m ?, representa, conforme planilha
orcamentdria, 14,9% dos servicos similares, Forro do gesso: 1.500,00 m? alcanca 45,49%, Instalacdo
de aparelho Split: 24 unidades, por sua vez, 50% do total de equipamentos da obra e aos itens “Refor¢o
em estrutura de concreto/fundacdes em obras civis” e “Instalacdo de transformador trifdsico de no
minimo 225 KVA” somente foi solicitada a comprovagdo da realizacdo de um servico similar.

E mister destacar ainda que o item “Instalacdo de transformador trifdsico de no minimo 225 kVA” em
décimo primeiro lugar dentre os itens de maior custo para execu¢do da obra, destaca-se por sua
relevdancia técnica. Para este mesmo item ressalta-se, sobretudo, que o transformador representa o
elemento fundamental da SUBESTACAO TRANSFORMADORA DE ENERGIA que se encontra na
planilha orcamentdria entre os itens 18.118 e 18.180.

Entende-se, ainda, que a definicdo das parcelas alocadas para este objetivo teve respaldo técnico
pautado na razoabilidade, permitindo a escolha de empresa que jd tenha realizado trabalho de porte e
nivel de complexidade pertinentes ao empreendimento licitado.

Por iltimo, acredita-se que é preciso levar em conta que desde a edi¢do dos vetos presidenciais aos
projetos de lei que previam a possibilidade de se avaliar a capacidade técnica operacional em licitacdes
ja se passaram quase 18 (dezoito) anos, sendo que desde entdo muita discussdo jurisprudencial e
doutrindria foi produzida sobre o assunto. Ignorar essa evolugdo jurisprudencial (tanto do TCU quanto
dos tribunais que integram o Poder Judicidrio, como o STJ) e doutrindria, que também constitui fonte
legitima do direito, ndo parece ser uma boa razdo para decidir. Acredita-se que a CGU deveria ao
menos apontar a invalidade da jurisprudéncia do TCU e do STJ, que foram totalmente desconsideradas
na andlise.

Alegacdo b: Exigéncia excessiva de parcelas de maior relevincia técnica e valor significativo para
atestados de capacidade técnica-profissional em desacordo com a Lei.

Por muito tempo, a exigéncia de comprovacdo de quantidades em atestado de capacidade técnica-
profissional sempre foi controvertida na jurisprudéncia do TCU. Por um lado, isso se dava por conta da
redacdo do art. 30 Il da Lei 8.666/93, que expressamente se refere a possibilidade de se avaliar a
habilitacdo técnica a partir das quantidades executadas; por outro, havia também a redagdo do art. 30
§ 5° da mesma lei, que veda a avaliacdo de quantidades no julgamento da habilitacdo técnica
profissional.



De qualquer modo, a UFGD nunca agiu fora da lei ou da jurisprudéncia do TCU quanto a essa
matéria. Com efeito, no acorddo 1774/2004 emitido pelo plendrio assim decidiu a Corte de Contas:

"9.1.1. limite, nos editais de suas proximas licitacdes a previsdo de exigéncias de capacidade técnica
aos niveis minimos necessdrios que garantam a qualificagdo técnica das empresas para a execu¢do do
empreendimento, abstendo-se de estabelecer exigéncias excessivas, que restrinjam indevidamente a
competitividade dos certames e firam o principio da licitagcdo, cumprindo o que prescreve o art. 37 da
Constituicdo Federal e o art. 30 da Lei 8.666/93 ...

E ainda pela Decisdo 1618/2002, também citada, em seu item 9 dispoe:

"9.0 art. 30 da Lei 8.666/93 e seu inciso 11 diz, entre outras coisas, que a exigéncia para a qualifica¢do
técnica deve ser compativel em quantidades. Portanto, é possivel se exigir quantidades, desde que
compativeis. Por compativel, se entende ser assemelhada, ndo precisa ser idéntica. A semelhanca
depende da natureza técnica da contratagdo, pois, para certas coisas, quem faz uma, faz duas. Para
outras coisas, a capacidade para fazer uma ndo garante capacidade para fazer duas. Em abstrato, é
logico que a exigéncia de quantidade ndo pode superar a estimada na contratagdo, sendo ai evidente o
abuso,"

ENTENDE-SE, entdo, que, a exigéncia de atestado Técnico-profissional, sobretudo, utilizou como
metodologia para defini¢do das parcelas significativas a “CURVA ABC”, conforme é recomendada
para os processos de avaliacdo de planilhas orcamentdrias e, a partir desta, a discussdo junto a equipe
de engenharia, sua relevdincia técnica associada a complexidade do servico. Para melhor
esclarecimento ¢é reapresentado no quadro a seguir em ordem decrescente das parcelas mais
significativas.

CUSTO
Ordem de TOTAL
[TEM  |DISCRIMINACAO custo  dasunid QUANT |LICITADO
parcelas (SEM BDI)
R$
13.9,
14.3, REVESTIMENTO 1° m? 2.670,82 |336.623,78
14.6
21.1 adAPARELHO SPLIT PISO-TETO DE 18.004,,, .
215 |Bu/h A 60.000 Bu/h, QUENTE/FRIO | unid 43,00 1285.282,00
3.6 PERFIL METALICO ESTRUTURAL 3° kg 38.037,00 261.694,56
12.2 FORRO EM PLACA DE GESSO 6° m?2  3.297,54 1120.360,21
18.118 a |SUBESTACAO (ITENS 18.118 A 18.180)
Ref. Instalagdo de transformador trifdsicql0° unid 1,00 55.393,45
18.180  |de no minimo 225 kVa

Desta feita, a afirmacdo apresentada para o item “Instalacdo de transformador trifdsico de no minimo
225 kVA” na justificativa para a exigéncia técnica operacional permanece vdlida neste momento.

ESCLARECE-SE, ainda, que, desde o conhecimento sobre a pacificagdo do tema no dmbito do TCU,



que se deu por meio do Acorddao 727/2009 do Plendrio, a UFGD ndo tem avaliado, no julgamento da
habilitacdo técnica-profissional, o aspecto das quantidades minimas, aplicando-se, pois, o art. 30 § 5°
da Lei 8.666/93. A propdsito, transcreve-se parte do referido julgado:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plendria, diante das
razoes expostas pelo Relator, em:

9.2. determinar ao Secretdrio-Executivo do Ministério do Desenvolvimento Indistria e Comércio
Exterior - MDIC que:

9.2.2.4. inclua itens distintos para qualificacdo técnico-operacional e técnico-profissional, com a
possibilidade de exigéncias de quantitativos minimos e prazos mdximos nas parcelas de maior
relevdncia, ndo necessariamente de valor significativo, e indispensdveis para a execugdo do objeto,
desde que demonstrada a adequacdo e pertinéncia de tal exigéncia em relacdo ao objeto licitado, para
a primeira; e sem as exigéncias de quantidades minimas ou prazos mdximos, restringindo-se as
parcelas que sejam, cumulativamente, de _maior_relevincia e valor significativo, para a segunda;
demonstrando tecnicamente que os pardmetros fixados sdo adequados, necessdrios, suficientes e
pertinentes ao objeto licitado, nos termos do art. 30 da Lei n° 8.666/93; (....)”

DESTACA-SE, neste momento, o exposto por este douto érgdo de controle na pdgina 9/30 sobre as
parcelas solicitadas para o atestado técnico operacional e profissional:

Ademais, os itens ''execugdo de piso cerdmico m?'"", "'forro do gesso', "'instalagdo de aparelho Split'’
e "instalacdo de transformador trifdsico de no minimo 225 KVA'' sdo de EXECUCAQ COMUM, ....

ENTENDE-SE, pois, que por se tratar de servicos comuns em hipotese alguma se configura como
exigéncia excessiva de parcelas e demonstra preocupag¢do em ndo exigir servigos excepcionais (fora do
comum) que limitam a concorréncia, pois uma empresa que atue no Ssetor de construcdo civil,
devidamente capacitada para as exigéncias relativas ao tamanho e complexidade da obra que aqui se
debate, poderia e deveria apresentar os referidos documentos. Ademais, ser comum ndo quer dizer que
ndo seja complexo e relevante, antes pelo contrdrio, ser comum quer dizer que sempre acontece; uma
caracteristica que vdrios podem ter. Isso demonstra que a equipe de engenharia e de licitacdo da
UFGD nado solicitaram condigdes excepcionais para as empresas que iriam participar da licitagdo, o
que evidentemente desconstroi os argumentos de “restricdes a competitividade do certame, com o
intuito de direcionar a constatagdo a empresa previamente escolhida ...” (p.3/30).

Alids, é oportuno dizer que REFUTA-SE qualquer insinuagdo de favorecimento, inclusive porque ndo
hd qualquer materialidade e/ou condicdo de tal afirmacdo, fundamentalmente porque as exigéncias
expressas nesse processo ndao destoam daquilo que é racional e razodvel de se exigir para a boa e
sauddvel execugdo do recurso publico disponibilizado para a Universidade atender as suas finalidades
e porque tem-se procurado, nesse orgdo publico federal, tdo jovem, primar pela legalidade e a boa
prdtica no servigo publico. Certamente um orgdo que estd pelo quarto ano seguido como a melhor
institui¢cdo de ensino superior do estado de Mato Grosso do Sul ndo conseguiria tal condi¢cdo com
prdticas perniciosas como estas sugeridas pelos auditores.

Ultimando esse item, e para demonstrar que a definicdo das parcelas para julgamento da capacidade
técnica operacional foi pautada pela razoabilidade, transcreve-se trecho do Edital de Concorréncia n®
01/2008 realizada pelo proprio TCU, onde se percebe, mutatis mutandis, que a conduta da UFGD ndo
ostenta ilegalidade, in verbis:

“30.3 - atestado(s) de capacidade técnica-operacional devidamente registrado(s) no CREA da regido
onde os servicos foram executados, acompanhados(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo
Técnico — CAT, expedida(s) por estes Conselhos, que comprove(m) que a licitante tenha executado
servicos de instalacdes prediais incluindo, necessariamente, instalacdes de combate a incéndio (com
rede de hidrantes e sprinklers), de deteccdo e alarme, hidrossanitdrias, elétricas e cabeamento
estruturado, em prédio piiblico, comercial ou industrial, com, pelo menos, 15.000 m? (quinze mil metros



quadrados) de drea construida;

30.4 - atestado(s) de capacidade técnica-operacional devidamente registrado(s) no CREA da regido
onde os servicos foram executados, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo
Técnico — CAT, expedida(s) por estes Conselhos, que comprove(m) que a licitante tenha executado
servicos em prédio publico, comercial ou industrial, com os seguintes quantitativos minimos:

_15.000 m? (quinze mil metros quadrados) de piso industrial armado, com acabamento em concreto
polido;

_9.000 m? (nove mil metros quadrados) de impermeabilizacdo com manta asfdltica;

_5.000 m? (cinco mil metros quadrados) de piso elevado;

_2.000 m? (dois mil metros quadrados) de piso em granito;

_2.000 m? (dois mil metros quadrados) de esquadrias de aluminio com vidro temperado ou aminado;
_1.000 m? (mil metros quadrados) de armdrios estruturados em compensado ou MDF.

30.4.1 - Os quantitativos minimos exigidos em cada situagdo deverdo constar de apenas 1 (um) tinico
atestado, ndo sendo admitidos somatdrios de dreas para efeito de comprovagdo de qualificacdo técnica.
E possivel, porém, que a concorrente apresente atestados diversos para itens distintos. Por exemplo, um
atestado comprovando a execucdo do quantitativo minimo de piso elevado e um outro comprovando o
quantitativo minimo de esquadrias de aluminio em vidro temperado e laminado.”

Alegagdo c: Alteragdo das exigéncias para os atestados de capacidade técnica para direcionamento da
concorréncia para a Empresa Poligonal Engenharia e Construgéoes Ltda.

A esta alegagdo insta destacar que entre os dois despachos do setor técnico da Coordenadoria de
Planejamento e Avaliacdo Institucional (Coplan) a Coordenadoria de Gestdo de Recursos Materiais
(Cogerm), hd o parecer da Procuradoria Geral Federal que, no item “II.B.3 - Sobre a minuta de edital”
que se inicia na folha 193, destaca os pontos relevantes para a reandlise do setor.

ESCLARECE-SE a este orgdo de auditoria que as recomendagdes da Procuradoria Federal se
consubstanciaram em uma nitida melhoria nas exigéncias técnicas operacionais e profissionais, como
Jjd foram expostas anteriormente, em especial pela utilizacdo da CURVA ABC.

RESSALTA-SE, sobretudo, que, a parcela “Execucdo de esquadrias em aluminio: 90 m?”,
verdadeiramente foi expurgada do segundo despacho, haja vista que este item, embora de caracteristica
técnica até relevante, tinha uma participacdo irrelevante do ponto de vista financeiro, e a sua presenga
foi interpretada, a época, até como um erro material, corrigido a tempo, fundamentalmente apos a
orientagdo da procuradoria, e, apenas para sepultar o fato, a dita licitante vencedora possuia, a época,
em seu acervo técnico este servigo, como pode ser observado na Concorréncia n° 05/2010, Contratagcdo
de pessoa juridica prestadora de servicos de engenharia p/ construcdo dos Laboratérios de
Engenharia de Energia na Unidade II da UFGD, na unidade 02 da UFGD, auditada por este orgdo de
controle através da Solicitacdo de Auditoria n° N° 201200941/001, ainda em uma quantidade
superior, a saber 130 m? De modo que afirmar que a retirada deste item teria desclassificado a
empresa vencedora (p.13/30) é insustentdvel e ndo encontra materialidade.

DESTACA-SE AINDA que, através de uma andlise mais criteriosa, pode-se constatar que a entdo
expressa no despacho 1, estrutura metdlica, ndo reproduzia plenamente a necessidade técnica, uma vez
que este termo reporta ao servigo de cobertura e ndo ao reforco de estrutura que é o item segundo, em
valor, na planilha orcamentdria (R$261.694,56, sem BDI), apesar de se tratarem de servigos de
serralheria. O que reconhecemos foi um falha de descrigdo do servigo pretendido e que compareceu no
primeiro despacho, por tratar-se de um servico de serralheria, mas que ao ser feita a devida avaliacdo
se viu a necessidade de melhorar a descri¢cdo da informacdo anterior, sob pena de classificar uma
empresa que faz telhado mas ndo faz reforco de estrutura.

E preciso chamar a aten¢do para uma situagdo especial dessa obra. Tratava-se de uma conclusdo de
obra iniciada pela UEMS e paralisada por mais de uma década. Além disso, com um problema de



execugdo onde as vigas de concreto foram vazadas para passagem de dutos de ar condicionado central,
comprometendo a sua resisténcia tendo que ser refor¢ada a ferragem de todas as vigas e fechar os vdos
abertos. Outro aspecto que levou ao reforco é que na execugdo anterior foram concretadas duas lajes,
situagcdo andloga que acarretou sobrepeso na estrutura e obrigou também reforco nos panos da laje.

DEVE-SE reconhecer a especificidade dessa situagdo e certamente as solucoes necessdrias ndo se
enquadravam em execugdo de estrutura metdlica. Essa foi a avaliacdo de qualidade da equipe técnica
apos o parecer da procuradoria. Nesse caso a especificidade foi necessdria e a altera¢do para “Reforco
em estrutura de concreto/fundacdo em obras civis” foi pautada no codigo de preenchimento da
Anotacdo de Responsabilidade Técnica ART, retirado do manual de preenchimento, Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia do Mato Grosso do Sul CREA-MS que fala em “reforco de estruturas” e
“concreto” e ampliado, pela equipe de engenharia, com a incorporacdo de “fundacdo em obras civis”
com objetivo de deixar mais claro. O fato é que embora afirme-se que a empresa ganhadora do certame
seria desclassificada sendo tivesse o termo “fundagdo em obras civis” é preciso que se esclareca que o
atestado registrado pelo CREA/MS da empresa Poligonal expressa exatamente o seguinte: “execucdo
de quatro pontos de reforco de fundacdo, com estaca de reagdo, pré-moldada conforme memorial
descritivo.” (f.439/concorrencia 13/2010). O que significa exatamente ‘“reforco em estrutura de
concreto”.

Para deixar bem claro explicamos que entende-se que a estrutura de qualquer edificacdo é um sistema
que funciona de forma integrada, de tal forma que qualquer alteracdo em quaisquer de seus
componentes geram consequéncias a serem consideradas nos outros componentes, ou seja, na estrutura
como um todo. Abaixo segue ilustracdo de um sistema estrutural, onde percebe-se a relacdo de
distribuicdo de cargas entre lajes, vigas, pilares, vigas baldrames e fundagdo.

B 7 b . i . ) .

Fluxo das Cargas na Estrutura

A figura mostra que toda a carga transmitida entre seus elementos (pilar, viga, lage, baldrame, blocos,
estacas) culmina na sua distribuicdo para o solo por meio da fundacdo e qualquer alteracdo de carga
na superestrutura (lajes, vigas e pilares) altera a carga recebida pela fundacdo, devendo ser
considerada e avaliada. Portanto, a relacdo entre superestrutura e fundagcdo acontece de forma
indissocidvel, sendo igualmente indissocidvel a relacdo de reforco estrutural. Dai a op¢do por incluir o
termo “fundacdo em obras civis”.

Em hipotese alguma se pretendeu classificar uma e desclassificar outra, mas o fato é que a empresa em
questdo seria classificada em qualquer uma das hipoteses e que a forma expressa pela equipe técnica
ndo interferiria no resultado do certame. Isso é fato!

Abaixo reproduzimos mais uma vez a planilha orcamentdria em que fica expresso o termo perfil
metdlico estrutural e seu valor correspondente relevante.

CUSTO
Ordem de TOTAL
ITEM  |DISCRIMINACAO custo daspnid QUANT |, 10114 Do
parcelas

(SEM BDI)




R$

13.9,
14.3, REVESTIMENTO 1° m? 2.670,82 |336.623,78
14.6

21.1 adAPARELHO SPLIT PISO-TETO DE 18.000

215 |Bu/h A 60.000 Bu/h, QUENTE/FRIO [ unid 48,00 1285.282,00
3.6 PERFIL METALICO ESTRUTURAL 30 ke 38.037,00 [261.694,56
122 |FORRO EM PLACA DE GESSO 6° m?  3.297,54 |120.360,21

18.118 a SUBESTACAO (ITENS 18.118 A 18.180) -
Ref. Instalacdo de transformador trifdsicdl0° unid 1,00 55.393,45
18180 \de no minimo 225 kVa

Relativamente ao piso cerdmico, também denominado revestimento cerdmico pela nomenclatura
técnica, conforme planilha or¢amentdria, sua soma totaliza 3.965,02 m? de onde se pode dizer que
2.000 m? exigéncia técnica operacional do primeiro despacho, representa 50%, como pode ser
calculado a partir do quadro a seguir. Insta dizer que a reducdo dos valores solicitados deveu-se,
sobretudo, a recomendagdo da Procuradoria Federal, conforme pode ser observado em seu parecer.

13 REVESTIMENTO

REVESTIMENTO  CERAMICO  EXTERNO  5,2x24CM m

2
139 REJUNTAMENTO INCLUSO) 2.670,82
14 PAVIMENTACAO
143 PISO PORCELANATO 50x50CM m? 120.360,21
146  PISO CERAMICO EXTERNO 24X5,5CM m? 55.393,45

TOTAL = m? 3.965,02

Ademais, observa-se um erro grave no raciocinio realizado pela auditoria, pois ndo tem sentido falar-se
que jd no primeiro despacho da engenharia havia uma combinacdo com a empresa vencedora por conta
da exigéncia, para fins de habilitacdo técnica operacional, da comprovagdo da parcela de 2000 m? de
piso ceramico (p.13/30). Ora, se havia uma combinagdo, entdo porque em tal despacho estava mantida
uma exigéncia de comprovagdo de execucdo de 90,00 m? de esquadrias em aluminio e de instalacdo de
transformador trifdsico de 300 kVA, exigéncias essas que eliminariam a tal empresa Poligonal? Sim,
porque a auditoria afirma que a empresa seria desclassificada no item esquadrias e instalacdo de
transformador de 300kVA. Evidentemente que isso demonstra que NAO HOUVE E NAO EXISTIU
QUALQUER COMBINACAO A PRIORE pois se assim o fosse itens que pudessem desclassificar a
empresa ndo estariam no documento. Trata-se de insinuacdes que ndo encontram respaldo material



pois se sustentam em suposigoes.

Quanto ao item “instalagcdo de transformador trifdsico de no minimo 225 kVA” é necessdria técnica
apresentagdo para conhecimento deste orgdo de auditoria A concessiondria de energia do Estado — a
ENERSUL — permite a instalacdo para consumidores individuais com medicdo em baixa tensdo de
transformadores em poste de até 225 kVA, a partir do qual passa a exigéncia de uma cabine de medicdo
em Alta Tensdo. A Universidade, por sua vez, jd possui sua cabine de medigdo em Alta tensdo e em seu
campus (Unidade 11) possui um transformador para cada prédio.

Conclui-se, deste fato que, além de grandes consumidores, que instalam transformadores de 300 kVA
em poste (como é o caso da UFGD), somente existirdo postes com transformador até 225 kVA e, desta
forma, empresas com acervo técnico para esta parcela, qual seja: 225KVA. Essa percep¢do, em tempo,
levou a equipe a reavaliar pois a despeito da necessidade técnico operacional que manteve o item em
questdo dentre as exigéncias de atestados de qualificacdo técnico-operacional, ndo era razodvel a
exigéncia de instalagcdo do transformador da planilha, sob pena de frustracdo do certame. A exigéncia
de 300kVA se mostrou incomum, excepcional e passivel de cerceamento, por isso foi alterado. E
exatamente porque houve constante avaliagdo técnica e provocac¢do da procuradoria que se procedeu
as mudancas. Destaca-se que essa capacidade/humildade de ensinar-aprender, de avaliar-reavaliar é
uma prdtica constante em todos os setores da nossa instituicdo e especificamente, na relacdo com a
procuradoria, tem gerado a melhoria dos nossos procedimentos licitatorios, mas também em todos os
demais.

Observa-se ainda que ndo afirmamos que ndo hd instalagdo de transformadores acima de 225 KVA.
Pelo contrdrio, hd transformador de 300 kVA, bem como sua instalacdo. Alids, a obra exigiu um
transformador de 300 kVA instalado sob a forma de poste, portanto, com caracteristicas técnicas —
“padrdo Enersul”— de 225kVA porque a UFGD jd tinha uma cabine (subestacdo) instalada. Exigiu-se,
portanto, a condi¢cdo operacional minima necessdria a uma empresa para que ela desse conta de
instalar o transformador de 300 kVA na universidade.

Aos demais itens dispostos nas paginas 13/30 e 14/30, entende-se que jd estdo plenamente justificados
nos itens “a” e “b” da resposta a esta alegacdo. Contudo, reforcamos que o item relativo a instalacdo
de ar split entrou como qualificacdo técnico-operacional apds a orientacdo da procuradoria, porque
representava o primeiro item em relevincia financeira (R$285.282,00, sem BDI), o que ndo se poderia
desconsiderar, tendo sido exigido o percentual de 50% e ainda a juntada de atestados, conforme
orientagdo juridica que ndo pode ser desconsiderada para sustentar um argumento de “favorecimento”
porque em verdade trata-se de uma condi¢cd@o que devemos obedecer sob pena de responder. Ndo é
opcional.

No caso do forro de gesso, trata-se de um item de valor significativo e que tem relevdncia técnica,
conforme foi devidamente orientado pela douta procuradoria.

Assim, é inoportuno intuir que qualquer um dos itens foi colocado para desclassificar. Antes pelo
contrdrio, os itens componentes no edital sdo ali colocados para classificar. Trata-se, a nosso ver, da
utilizacdo de argumentos as avessas com intuito deliberado de condenar e ndo de esclarecer e
desvendar. E evidente que a administracdo estd, na qualificacdo dos itens, observando a melhor
contratagcdo para execucdo do orcamento piiblico e é essa a compreensdo presente e pacificada pelo
TCU. Mas o fato de desclassificar outras empresas estd implicita na regra. Ademais, bem coloca os
auditores que foram dezessete as empresas que tomaram conhecimento do edital e isso é uma
demonstracdo de que houve publicidade; principio fundamental e democrdtico, que fundamenta esse e
todos os demais processos da UFGD e que congrega com outros argumentos na comprovagdo de que
ndo hd lastro material que sustente uma insinuacdo de favorecimento no processo.

Alegagdo d: Limitagdo ao cardter competitivo: Auséncia de competicdo entre licitantes, com prejuizo
ao objetivo primordial da Lei de Licitacoes e Contratos.

Em referéncia a alegacdo deste 6rgdo de controle sobre a limitacdo ao cardter competitivo, entende-se
que, sendo satisfeitas todas as indagagoes relativas aos itens “a”, “b” e “c” desta mesma alegacdo e
sendo as mesmas tomadas como premissas, entdo, por consequéncia, ndo procede a alegacdo “d”, uma
vez que foram observados, como limite mdximo, os itens individuais da planilha orcamentdria.



Em absoluto os procedimentos processuais da equipe técnica de engenharia e de licitacdo podem ser
questionados quanto ao mérito dos principios previstos na Lei 8666/91. Assim como, também ndo
podem ser questionadas as condutas, devidamente orientadas e responsdveis dos servidores. E
compreensivel que alguns particulares tenham a impressdo de que o principio constitucional da
isonomia se presta a possibilitar a todos os interessados a participa¢do em certames licitatorios, o que
ndo é verdade, porque a prépria fase de habilitacdo destina-se a restringir o universo de participantes,
limitando-o aqueles que tenham capacidade de atender as necessidades da Administracdo. A UFGD
agiu no intuito exclusivo de assegurar empresas idoneas para a contratagdo. Se houve algum pecado so
se foi pelo zelo em atingir esse objetivo, ainda que tenha sido possivel inferir uma limitagcdo no universo
de participantes.

Deduz o auditor que houve conluio entre a UFGD e a empresa vencedora, uma vez que 0s precos
apresentados pela empresa estavam proximos do valor estimado. Ora, ndo é procedente esse tipo de
argumento, inclusive porque ndo é incomum as empresas reproduzirem a planilha licitada e isso, mesmo
que possa significar pouco esforco das empresas em trabalhar seus orcamentos, ndo é de controle da
equipe de licitacdo e nem é proibido. Ndo hd como a auditoria fazer, portanto, esse tipo de afirmagdo,
pois ndo é argumento razodvel para sustentar que houve favorecimento. Considerando que os
orcamentos foram elaborados pela empresa contratada com base na legislagdo, considerando os
projetos elaborados por ela e balizados nos preceitos do art. 112 da Lei n® 12.017/2009 (Lei de
Diretrizes Orcamentdrias), pressupde-se que qualquer proposta apresentada dentro dos limites
estabelecidos pela planilha orcamentdria constitui proposta vantajosa a administragdo. Além disso, ndo
hd garantia de que as propostas das empresas inabilitadas estariam menores que a da empresa
contratada.

Ademais, as empresas tém o livre arbitrio para propor em suas planilhas os pregos e/ou descontos que
entendam ser suficientes para a exeqiiibilidade do objeto pretendido. Ndo sendo atribuicdo da UFGD
questionar em quais itens a empresa procederd aos indices de descontos, ou até mesmo, se os descontos
serdo aplicados apenas no seu BDI.

E mister também notar a que tipo de ilacées pode chegar a auditoria com objetivo de fazer valer seus
argumentos para condenar os gestores. Importa transcrever:

Nota-se que no processo consta uma ata de abertura das propostas de precos no dia 31/12/2012 as
15:00Hs, onde a Comissdo de Licitacdo informa que a planilha de proposta da iinica empresa
habilitada seria encaminhada a Equipe Técnica de Engenharia para conferéncia e emissdo de parecer.
As 16:00Hs do mesmo dia é lavrada a ata de julgamento das propostas, ja com o parecer da equipe
técnica que analisou em menos de uma hora a proposta de setenta pdginas, dando como vencedora a
Empresa Poligonal Engenharia e Construcées Ltda. A folha 804 do processo consta o documento de
encaminhamento a proposta de preco para andlise e a folha 805 consta o parecer da equipe técnica,
reproduzido a seguir:

Ora, o tempo da andlise da equipe técnica é perfeitamente compreensivel se considerarmos que a
planilha de proposta foi apresentada em arquivo *.xls (Excel), conforme disposicdo expressa do Titulo
DA PROPOSTA — ENVELOPE N° 02, item 34 do Edital da Licitacdo auditada. Como se vé:

DA PROPOSTA — ENVELOPE N° 02

34. A proposta de preco contida no Envelope n° 02 deverd ser apresentada conforme modelo de
proposta anexo e também em arquivo digital *.xls (Excel) (...)

A andlise dessa planilha é feita utilizando-se uma formula de comparacdo entre os valores da planilha
presente no edital e os apresentados na planilha da licitante, qual seja:

=SE(Valor Planilha UFGD < Valor Planilha Proponente; ""VERIFICAR'';""OK"')
Conforme o exemplo abaixo:
(...)

A contrario sensu, hd no caso em tela ndo um indicio de irregularidade mas antes a efetivacdo do



principio da celeridade, também aplicdvel aos atos administrativos.
Insta observar, ademais, que houve equivoco na contagem das pdginas realizada pelos auditores,
pois as constantes nos autos somam 20 pdginas, Fls. 736 a 756.

Esperava-se que a auditoria qualificasse a capacidade de organizacdo impressa pela gestdo na
realizacdo das suas atividades, mas o que se viu ocorrer foi quase a ridicularizacdo de um
procedimento que é simples de instalar e trds eficiéncia ao trabalho.

Finalmente, para encerrar essa discussdo é importante registrar que a UFGD recebeu como orcamento
em 2010, R$14.673.901,00 que foram executados fundamentalmente em obras. Foram 13
concorréncias, além de 03 TP, todas realizadas dentro do exercicio.

Além disso, é preciso considerar a complexidade da obra de conclusdo da biblioteca central que, como
expusemos, foi bastante debatida devido a avaliagdo que foi necessdria, tendo demorado a sua
finalizacdo por parte da empresa contratada até porque foram muitos ajustes entre as duas equipes. Foi
extremamente moroso e complexo esse processo que envolveu a nossa equipe e a empresa contratada
para realizacdo dos projetos e planilhas orcamentdrias. Essas sdo as circunstdncias que levaram a
licitacdo dessa obra para o final do ano, tendo seu lancamento ocorrido em primeira vez em 19/11/10
-DOU, Didrio MS e Correio do Estado, uma revogagdo decorrente de falha material, no dia 26/11/2010,
saneamento e republicacdo em 01/12/10 ( DOU, Didrio MS e Correio do Estado) tendo sua data de
licitacdo sido marcada para o dia 31/12 e portanto valido para realizacdo da licitagdo.

E mister destacar que a abertura dos trabalhos sabidamente ndo era garantia de empenho e que se
houvesse recurso, ou se nenhuma empresa fosse classificada, ou ainda se nenhuma empresa
comparecesse para licitacdo a UFGD ndo teria outra coisa a fazer a ndo ser devolver o orcamento ao
Tesouro, esperando que em 2011 se pudesse retomar as negociagées para solicitacdo de recurso,
evidentemente, se possivel.

Caso o julgamento ndo se desse no mesmo dia (31/12/2010) os recursos orcamentdrios voltariam ao
Tesouro e a Universidade perderia a oportunidade de executar a obra, prejudicando uma importante
politica publica.

E com objetivo de executar o seu orcamento que os servidores envolvidos nos processos de licitacdo,
bem como os gestores, trabalham até o iltimo dia do ano.”

Posteriormente, a Unidade apresentou a seguinte resposta por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:

"A auditoria indicou a existéncia de direcionamento de processo licitatério com base na tese de:
Limitacdo ao cardter competitivo: Exigéncia ilegal de Atestado Técnico-operacional e Exigéncia
excessiva de parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo para atestados de capacidade
técnica em desacordo com a Lei; Alteracdo das exigéncias para os atestados de capacidade técnica com
favorecimento para a empresa Poligonal Engenharia e Construc¢des Ltda.

Trata-se de tema j4 debatido e objeto de Solicitacdo de Auditoria, especificamente a de n° 201202410 —
Final, “POSSIVEL DIRECIONAMENTO DE PROCESSO LICITATORIO”, cuja resposta foi
formalizada no Oficio 115/2012 — REITORIA/UFGD.

Contudo, a auditoria ndo reconheceu como vdlidas as justificativas da unidade, na oportunidade, tendo,
inclusive passado de uma situacdo de “possivel direcionamento” para ‘“direcionamento” como fato
consumado.

Discorda-se e refuta-se tal afirmativa porque ela constrange o 6rgdo em sua condi¢do mais cara, que € a
licitude de seus atos administrativos, € em nenhuma hipdtese qualquer das observacgdes apresentadas
pela auditoria sdo suficientes e justificam a afirmacdo em caput da constatagdo em pauta.

Sobre Exigéncia ilegal de Atestado Técnico-operacional. A administracdo ja confirmou que tem sido
mesmo utilizado como pratica a exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica Operacional,
considerando orientacdo de jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

SUMULA TCU N° 263/2011 - Para a comprovagio da capacidade técnico-operacional das licitantes, e



desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a
ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacdo da execu¢do de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensio e a
complexidade do objeto a ser executado.

Além disso, a UFGD nido o faz sem que haja a devida orientagdo de sua procuradoria, que também
compreende como os Ministros do TCU e concorda em admitir que a Administragdo exija da licitante a
comprovacdo da Capacidade Técnico-Operacional, e ndo somente a da Capacidade Técnico —
Profissional.

A auditoria, contudo, estd insistindo que se trata de infracdo da lei, por existir na Lei 8.666/93, em seu
item 30.3, a expressa proibi¢cdo de tal ato, “vetado duas vezes pelo Presidente da Repiiblica...” e também
o art. art. 37, inciso XXI, da Constituicdo da Republica, com objetivo de demonstrar que a exigéncia de
atestados no edital acarretou limitacdo ilegal do cardter competitivo do certame.

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condig¢des a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas
da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensdvel a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

(grifado in relatério/auditoria)

Com base nessa médxima, a auditoria versa que tal proibicdo estaria respaldada no principio da garantia
da competitividade.

A UFGD tem adotado a garantia da competitividade como principio fundamental para os seus processos
de licitacdo. Este é o motivo pelo qual a Institui¢do procura divulgar amplamente, por meio de jornais,
mas também de sua pagina virtual, sempre de acordo com a Lei, seus editais. E também por isso que a
UFGD tem sempre optado pelas modalidades TP e Concorréncia, no que couber, ndo utilizando de
“carta convite”, mesmo sendo permitido pela legislacdo.

A UFGD prega e pratica a devida garantia de competitividade. Entendendo, inclusive, que a utilizago
de atestado técnico-operacional ndo restringe, antes pelo contrdrio, ele classifica, seleciona. Essa € uma
pratica de defesa do erdrio, do 6rgdo e da sociedade que ndo se deve abrir mao.

Evidencia-se, que o artigo constitucional tem mesmo a intencdo de garantir que se tenha igualdade de
condicdes de concorréncias.

Mas o fato é que os legisladores, de 1988 para cd, passados 24 anos, tem apresentado marcos legais
outros, como a Lei complementar n° 123/2006 (art.44 e 45) em que se da preferéncia para ME, e que em
uma leitura reta poderia indicar que se estaria quebrando

a igualdade de condigdes a todos os concorrentes e também impondo outra 16gica aos processos de
contratacdo de obras e, evidentemente, ao proprio principio constitucional.

A despeito de concordar, pelo cariter social da citada norma, como estimulo a formagdo de micro-
empresdrios e geracdo de renda, € possivel considerar que o principio da competitividade poderia ser
questionado.

Em absoluto queremos aqui fazer isso. Estd-se apenas relativizando para demonstrar que a Lei
Complementar n° 123/2006 se sustenta nos avancos sociais e soliddrios da sociedade brasileira,
conquistados nos dltimos 10 anos, e no entendimento da necessidade de se “tratar desiguais como
desiguais”, entendendo que a igualdade ainda precisa ser alcancada por parte importante da sociedade.
Isso € legitimo e democratico porque quer permitir a ascensio social.

E mister observar que nos dltimos 10 anos esse é um setor da produgdo econdmica que cresceu muito
estimulado pelos investimentos que tem sido injetados pelos governos, fundamentalmente o Governo
Federal. A politica de expans@o das vagas de ensino superior publico federal pelo interior do pais tem
parte importante nessa situag@o de crescimento do setor de construgdo.

E preciso reconhecer como o faz o TCU, os 6rgdos publicos precisam ter condicdes de qualificar seus
processos e até se defender, mediante o expressivo aporte de recursos que vem sendo direcionados, com
objetivo de fazer a melhor execuc¢do orcamentdria e financeira, ndo pelo estado, apenas, mas para a
prépria sociedade que paga os impostos, fundamentalmente.

Entende-se que a UFGD e todos os demais 6rgdos, inclusive o préprio TCU, que tem utilizado dessa
prerrogativa em seus processos licitatérios tem garantido processos de licitagcdo publicos que asseguram
igualdade de condicdes a todos os concorrentes.

Compreendemos como os Ministros do TCU que os motivos que levam a aceitagdo da exigéncia de
Atestados de Capacidade Operacional € a busca com o procedimento licitatério, em dltimo caso, € a
efetividade na execucg@o do objeto a ser contratado, como citado abaixo:

11. Esse € o entendimento que prepondera nas decisdes deste Tribunal, pois ndo ha razoabilidade em se



permitir que qualquer empresa esteja habilitada a realizar determinados trabalhos que, pelo porte e nivel
de complexidade, ensejam a contratagdo de empresas com comprovada experiéncia para tal execucao.
Nesse particular, a exigéncia de quantitativos

minimos guarda propor¢do com a necessidade da escolha de empresas capacitadas para a entrega
bem-sucedida do objeto da licitagdo (grifo nosso)

3.Ratifica-se, entdo, que a exigéncia do Atestado de Capacidade Técnico Operacional € o procedimento
pelo qual a Administragdo langa mao para contratar melhor e, desta forma, se acautelar em face de
possiveis tentativas aventureiras de proponentes que nio conseguirdo depois adimplir o que foi
avengado por ndo serem “capacitadas para a entrega bem-sucedida do objeto da licitacio.

Entende-se assim que sdo vélidas e legitimas decisdes da Corte de Contas da Unido, como a do Acérdio
TCU n° 1524/2006, que assevera:

2. A auséncia de explicita referéncia, no art. 30 da Lei 8.666/93, a requisitos de capacitacdo técnico-
operacional, ndo significa vedacdo a sua previsdo, de modo que sua exigéncia, no edital, ndo fere o
cardter competitivo do certame licitatorio (grifo nosso).

Ainda, argumentou a auditoria que houve “exigéncia excessiva de parcelas de maior relevancia técnica e
valor significativo para atestados de capacidade técnica-profissional em desacordo com a Lei.
Entende-se que ndo € isso que aconteceu. A utilizagdo de exigéncia de capacidade técnica-profissional
estd prevista na Lei 8.666/93 e a técnica operacional, como demonstramos tem sido pratica com base na
pacificacdo do TCU. Assim, a UFGD nao entende que estd, em hipdtese alguma, em desacordo com a
lei.

H4, ainda, ao que parece, uma indicacdo de fragilidade processual, uma vez que se questiona que nao
estdo meticulosamente justificadas as parcelas em questao.

A UFGD tem organizado seus processos com base em um check list, inclusive sugerido gentilmente
pela primeira Procuradoria instalada na UFGD, e acatado pela administragao.

Para além desse check list, existem os documentos resultantes dos “didlogos” entre os setores. Quando
um processo sai da procuradoria, € vem para o gestor responsdavel, normalmente, se houver alguma
discordancia e/ou ndo entendimento dos procedimentos, abre-se mesas de didlogo com os envolvidos na
aquisi¢do (servigo, obra ou consumo) e o proprio procurador, muitas vezes, para dirimir ddvidas.
Embora pratica usual, que pode ser confirmada pelo proprio procurador se for necessario, ndo se tem
como hdbito, por exemplo, realizar atas ou outros documentos de registro. Até, porque normalmente o
objetivo sempre € de orientagdo de procedimento.

A légica é que saido daquele espaco de debate, os setores coloquem em pritica o entendimento,
solicitem formalmente pareceres juridicos, se for o caso, ou deem encaminhamentos que forem
necessarios. Assim, € comum o encaminhamento para os setores com a indicagdo de “proceder as
alteracdes e dar os encaminhamentos necessdrios”. Muitas vezes, inclusive, volta-se para a Procuradoria
processos para efeito de verificacdo e andlise mais de uma vez. Tanto para atendimento formal, como
legal.

Isso serve para outros espacos de debate instalados para definicdo dos mais diferentes processos no
interior da instituicdo.

A justificativa se expressa sim no texto do despacho do processo em questdo, é “reta e direta”, e se
incide no texto referente ao assunto, dando dire¢do sobre o que se estaria definindo para os itens 30.3 e
30.4 do tal edital, entendendo que a indicacdo da metodologia, baseada nos itens de representacdo
significativa em termos de valor e a particularidade da edificacdo sdo suficientes.

Na retiddo processual, o que se observa nos cursos de formacdo e de comunica¢do administrativa
inclusive, tem preponderado esse tipo de orientagdo. Aqui mesmo na UFGD foi oferecido conjunto de
cursos aos servidores contratados sobre redag@o oficial, sobre contetido de atas, oferecidos por pessoas
especializadas, e que tem essa ldgica de apresentacdo de resultados. E € assim que se aprendeu fazer
desde os tempos em que ainda se era um campus, antes da UFGD.

Podem ndo estar meticulosamente apresentados e justificados um a um no edital, mas é fato que
representam significacdo na obra. A unidade inclusive ja demonstrou que a base para valor foi a “curva
ABC” e todos os itens utilizados estdo entre os 10 itens mais relevantes. Também, entende e demonstrou
amplamente que os itens tem representacdo técnica relevante, pelos argumentos que trouxeram para o
conhecimento mais claro da auditoria, os vérios problemas de execucdo que foram detectados na obra
paralisada do governo estadual e que a UFGD assumiu.

Do texto do documento analisado aqui transcrevemos um trecho (fl.126/relatério):

“Sobre a metodologia adotada para capacidade operacional foram eleitos os itens com representacio
significativa sobre o valor orcado para esta obra e a particularidade da edificacdo.”



(trecho DESPACHO COPLAN/PROAP/UFGD, grifo nosso)

Assim, concorda-se com a auditoria, ndo se trata mesmo de “verborreia da Lei”. E preciso considerar os
dois pilares e isso estd posto pela equipe técnica da UFGD.

Os itens apresentados foram considerados a época como sendo os mais relevantes. Entende-se que a
auditoria pode propor discutir que outra parcela poderia ser mais relevante, mas nio se pode concordar
que ndo sdo relevantes os itens apresentados.

Em nenhuma hipdtese trata-se de servicos e/ou instalagdes sem complexidade. Antes pelo contririo, sdo
complexos agregando a condicdo de serem competitivos, uma vez que, entende-se, poderiam ser
demonstrados por muito mais que uma empresa.

De modo que ndo se pode, em hipdtese alguma, afirmar que houve direcionamento. Aceita-se indicacio
frente a efetividade de um ou mais itens, inclusive porque o olhar e a opinido de auditores
historicamente, em nossa institui¢do, tem permitido melhorias nos procedimentos internos, mas a lisura
da conduta da gestdo dessa Unidade ndo pode e ndo deve ser maculada, sob pena de danos morais e
profissionais irreversiveis para os quais nao existe remediacao.

Se houver erros, sempre essa Unidade se dispde a corrigir. Se houver questionamentos fundamentados
que permitam avangar nos processos, vamos avaliar por querermos fazer melhor, mas ndo podemos
concordar com o termo direcionamento de licitacio porque ndo hd nos argumentos apresentados
materialidade que permita, inclusive, instalacdo de investigacdo interna.

Atrelada a essa discussdo e em defesa da tese de favorecimento a auditoria avaliou que houve Alteragio
das exigéncias para os atestados de capacidade técnica com favorecimento para a empresa Poligonal
Engenharia e Construgdes Ltda.

A auditoria pergunta: quais os motivos dos técnicos da Coordenadoria de Planejamento e Avaliagdo
Institucional-COPLAN emitirem esse novo despacho fazendo alteragdes...?

Ja se exp0Os que entre o primeiro e o segundo despacho tem o despacho do procurador. Ele encontra-se
no processo da UFGD. A Unidade demonstrou que o Procurador em seu parecer fala sobre os itens 30.3
e 30.4, trazendo os marcos juridicos que orientam que tem que ser considerado tanto a relevancia de
valor, como a técnica, chamando a atencdo para a somatdria de atestados, que estava presente no
primeiro despacho, e sua viabilidade.

Por esse motivo foi devolvido a comissao técnica que reavaliou todas as parcelas. Nao hd como aludir
que essa situacdo € suspeita porque enquanto a publicagdo ndo € feita é possivel sanear um processo. A
Universidade ndo afirmou que o procurador orientou para ser o forro de gesso ou o ar split ou qualquer
outro item especificamente colocado como parcelas de relevancia. Veja-se o que se extrai do texto da
Unidade para exemplificar:

“No caso do forro de gesso, trata-se de um item de valor significativo e que tem relevancia técnica,
conforme foi devidamente orientado pela douta procuradoria.”

N3ao € justo a auditoria afirmar que haveria o entendimento de existéncia de outro documento sendo o
parecer a que tiveram acesso, porque a unidade ndo disse isso e ficou bem claro no texto completo
quando se tratou sobre esse tema.

Na avaliagdo ao final, (em A), a auditoria quer sustentar o direcionamento porque as mudancas teriam
permitido que apenas uma empresa chegasse ao final como vencedora.

Informa-se que a empresa em debate, ao contrdrio do que construiu a auditoria, teria sido habilitada em
todos os itens apresentados no primeiro despacho. O transformador alterado de 300 para 225 KVA, em
nenhuma hipétese desclassificaria a empresa vencedora, verificou-se que a empresa ja apresentou em
processo da Universidade um atestado de SO0KVA (anexo).

Assim, entende-se, ficam esclarecidos os fatos e demonstrado que ndo houve direcionamento e que as
mudancas foram pautadas na andlise técnica da equipe para qualificar as parcelas, uma vez que se
houvesse “prévio acordo” (fl.130) entre servidores da Coplan e a empresa vencedora, ndo haveria
motivos para as alteragdes propostas no segundo despacho.

Sobre o “reforco de estrutura de concreto” ja explicitou-se que ndo hd qualquer condi¢do de considerar
que 14 foi colocado para direcionar também uma vez que como a auditoria mesmo expressa a forma
apresentada seria “clara e suficiente”, e j4 demonstramos que a empresa vencedora estaria habilitada a
realizag@o deste servico.

N3ao € possivel ostentar qualquer estranheza a correcdo do processo antes de ser publicado porque o fato
€ que se ndo o fosse estaria a dar relevancia a estrutura metdlica, por exemplo, que ndo seria de fato
relevante.

A auditoria, contudo, ao construir sua tese, nesse caso, absteve-se da sensatez necessdria. Ao que parece,
fica deliberado o objetivo de acusar a Unidade e seus gestores.

Em hipétese alguma se pretendeu classificar uma e desclassificar outras, mas o fato é que a empresa em



questdo seria classificada em qualquer uma das hipéteses de despacho apresentada e que a forma
expressa pela equipe técnica ndo interferiu no resultado do certame. Isso € fato!

Evidentemente que se demonstra que NAO HOUVE E NAO EXISTIU QUALQUER COMBINACAO
A PRIORE. Trata-se de insinuacdes que ndo encontram respaldo material pois se sustentam em
suposicdes.

Em absoluto os procedimentos processuais da equipe técnica de engenharia e de licitagdo podem ser
questionados quanto ao mérito dos principios previstos na Lei 8666/93. Assim como, também ndo
podem ser questionadas as condutas, devidamente orientadas e responsdveis dos servidores.

Finalmente, solicita-se sejam consideradas as razdes da administracdo uma vez que fica expresso que os
atos praticados néo conduziram a qualquer direcionamento e precisa ser revisto.

Anélise do Controle Interno:

Ao analisar as justificativas do gestor concluimos que:
1-Quanto a exigéncia ilegal de atestado de capacidade técnica-operacional.
Trata-se de exigéncia disposta em artigo vetado na Lei de licitagdes 8.666/93.

2- Quanto a exigéncia excessiva de parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo para
os atestados de capacidade técnica.

Nesse caso, a unidade justificou que as parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo
colocadas como exigéncia nos atestados de capacidade técnica estdo de acordo com a Lei Federal
8.666/93, em sintese, pelos seguintes motivos:

- O método utilizado para a escolha das parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo foi a
classificacdo pela curva ABC, que inclusive € utilizada pela CGU em suas auditorias; e

— Alega que os itens comuns podem ter relevancia técnica.
Entendemos que:

— As exigéncias nos atestados de capacidade técnica, como jd explicado na constatacdo, s6 podem
incluir itens que tenham os atributos de relevancia técnica e valor significativo simultaneamente.
Portanto, para a escolha dos itens a serem exigidos no atestado de capacidade técnica, se elenca o itens
que tenham relevancia técnica e depois se verifica se esse item tem valor significativo em relacdo ao
valor total da obra. A Curva ABC ou 80-20, é baseada no teorema do economista Vilfredo Pareto, na
Itdlia, no século XIX, num estudo sobre a renda e riqueza, ele observou uma pequena parcela da
populacdo, 20%, que concentrava a maior parte da riqueza, 80%. Esse teorema é amplamente aplicado
em métodos de otimizagdo do trabalho.

Assim, o objetivo principal de tais atestados € garantir que os engenheiros que vao se responsabilizar
pela obra tenham experiéncia na execucdo de determinados aspectos que garantam a higidez da
construcdo na execucdo e ao seu término. O legislador ainda exigiu que tais itens tenham valor
significativo em relag¢@o ao valor total estimado da obra, dessa forma, o legislador acreditou que tal fato,
ter relevancia técnica e valor significativo simultaneamente, impediria a elaboracdo de projetos que
direcionassem a licitacdo. Portanto, a curva ABC ndo se presta para a escolha dos itens a serem
incluidos nos atestados de capacidade técnica.

— Quando se falou em itens comuns na constatacdo a equipe de auditoria se referia ao fato dos itens
“execucdo de piso ceramico m?”, “forro do gesso”, “instalacdo de aparelho Split” e “instalacdo de
transformador trifdsico de no minimo 225 KVA” ndo ter relevancia técnica, fato que em nenhum
momento foi refutado, ou seja, ndo se demonstrou a relevancia técnica do itens citados.

3- Quanto a alteracdo das exigéncias para os atestados de capacidade técnica com favorecimento
para a Empresa Poligonal Engenharia e Construcoes Ltda.

A unidade apresentou os seguintes argumentos, em sintese, para justificar esse item:



A — A unidade alega que entre os dois despachos do setor técnico da Coordenadoria de Planejamento
(Coplan) a Coordenadoria de Gestdo de Recursos Materiais (Cogerm), hd o parecer da Procuradoria
Geral Federal, dando a entender que as alteracdes foram realizadas em func@o desse parecer;

B — Quanto ao item “Execucdo de esquadrias em aluminio: 90 m?” a unidade alega que o mesmo foi
expurgado por ter valor insignificante e a seu expurgo ndo foi para o favorecimento da empresa
contratada, tendo em vista que a mesma detinha atestado de capacidade técnica para esse item, 0 que
pode ser comprovado na Concorréncia n® 05/2010, a qual foi auditada pela CGU-Reginal/MS;

C — Alegou que no item “Reforco em estrutura de concreto/fundacdo em obras civis” colocou o item
“fundac@o em obras civis” com o objetivo de tornar mais claro a exigéncia e que, de qualquer forma, a
empresa vencedora da licitacdo seria classificada;

D - Alegou que no caso de piso cerdmico sua soma totaliza 3.965,02 m? e que, portanto, os 2.000 m?
iniciais estariam corretos e que haveria um erro de 16gica a afirmacio da equipe de auditoria de que esse
item com 2.000 m? era fruto de combinagdo de entre a unidade e a empresa vencedora do certame;

E — No caso do item “instalag@o de transformador trifidsico de no minimo 225kva” a unidade alega que
no caso de transformador 300kva a ENERSUL obriga que tenha uma cabine de medicao de alta tensdo
nio podendo o mesmo ser instalado em poste. Como a Universidade da Grande Dourados ja tem essa
cabine, este fato permite que o transformador de 300kva requerido na obra possa ser instalado em poste.
Como a Enersul s6 permite instalacdo de transformadores em poste de no maximo de 225kva com
medidores de baixa tensdo, essa seria uma exigéncia excepcional, instalagdo de transformador de 300kva
em poste, sendo por isso diminuido para exatos 225kva que é o mdximo permitido pela ENERSUL em
poste;

F — Observa que nos demais itens das alteracdes das exigéncias do atestado de capacidade técnica, as

justificativas relativas as alegacdes anteriores ja justificam os mesmos e que o item relativo a instalacdo
de Ar Split entrou por orientagdo da procuradoria, em virtude de representar um item de valor
significativo em relagdo ao total da obra;

G — Para forro gesso, a unidade afirma que a procuradoria orientou a colocagdo do item e que 0 mesmo
t&m relevancia técnica e valor significativo;

H - Sobre a questdo alegada no relatério que ndo houve competicdo, sendo prova disso o preco da
ganhadora ser exatamente o mesmo do orcamento, somente alterando o BDI, a unidade alega que como
essa conclusao foi feita baseada nas constatacdes que foram esclarecidas por eles, a mesma nao € valida

e, também, que é comum as empresas se basearem nos orcamentos da administracdo, portanto ndo
havendo nada ilegal nisso;

Entendemos que:

A — O parecer citado realmente comenta sobre a jurisprudéncia do TCU no que diz respeito a
possibilidade da soma de atestados, no entanto, o que se questiona é o fato de ter sido inserido outros
itens que se adequam as condi¢des da empresa contratada;

B — Realmente verificamos que a empresa vencedora do certame tem esse atestado constante do
processo citado, Concorréncia 05/2010, em funcdo disso a referida observacdo foi retirada, no entanto,
devido as justificativas dos demais itens ndo ilidirem a constatacdo, a mesma fica mantida;

C — Sobre o alegado, a equipe de auditoria entende que se o item “Reforco em estrutura de concreto”
era o suficiente, ndo haveria necessidade de tornar mais clara a exigéncia, muito menos tornar mais clara
a exigéncia para um item inexistente na obra: “Reforco em fundagdo em obras civis™;

D — As justificativas da unidade ndo ilidem a constatacdo, pois o somatério do piso cerdmico na
planilha orcamentdria da licitacdo totaliza 1.294,16m? (item 14.3 e 14.6 da folha 230 do Processo) e nao
3.965,02m? como alegado pela unidade. A wunidade tentou justificar o quantitativo de
3.965,02m?

somando o item 13.9 da planilha orcamentdria que se refere a revestimento cerdmico de parede.
Relembramos que a exigéncia, langada no primeiro parecer datado de 27/10/2010 , de item que deveria
constar nos atestados técnicos das licitantes, era: “Execucdo de piso cerdmico”, o que é totalmente



diferente de revestimento de parede em ceramica, que é o item 13.9 da planilha orcamentéria (folha 230
do processo). Ademais, a unidade usa, como argumento para invalidar a constatacio, que estd incorreta a
afirmacgdo da equipe de auditoria que ja havia combinag@o entre a unidade e a empresa contratada, o que
ndo ¢é verdade, pois o afirmado é de que havia indicios de favorecimento, o que € totalmente diferente e
invalida o segundo argumento da Universidade;

E — A unidade fez referéncia a normas técnicas da ENERSUL, mas ndo enviou o documento nem
alguma referéncia para evidenciar suas afirmacdes. Mesmo assim, considerando as afirmacgdes sem
evidéncias verdadeiras, com o intuito de argumentar, a alegacdo da unidade € totalmente insubsistente,
pois em nenhum dos despachos e nem no edital € colocada a exigéncia para os atestados de capacidade
técnica de transformador instalado em poste. No despacho de 27 de outubro de 2010 (folha 79 do
processo) consta a seguinte afirmagdo: “Instalacdo de transformador trifdsico de no minimo 300 KVA”.
No despacho de 18 de novembro de 2010 (folha 259 do processo) consta a seguinte afirmacgdo:
“Instalacdo de transformador trifdsico de no minimo 225 KVA”. No edital consta (folhas 352 verso e
353 do processo) a seguinte afirmacdo: “Instalacdo de transformador trifdsico de no minimo 225 KVA”.
Portanto, a exigéncia de instalacdo de transformador de 300 KVA em poste nunca existiu, existiu sim, a
exigéncia de instalagdo de transformador de 300kva, restando sem explica¢do a redugdo no segundo
despacho para exatos 225 kva;

F — Nao consideramos as afirmagdes, pois as afirmagdes dos itens anteriores ndo elidiram as
constatacdes. Afirmou que foi orientada a colocacdo do item Ar Split pela Procuradoria Federal, mas
também ndo foi encaminhado para a equipe de auditoria nenhum documento que contivesse tal
orientacdo. Alegou o fato de o item ser de valor significativo, mas desconsideramos tal afirmativa pelo
fato, ja debatido ao extremo nesse relatério, que o item de Instalagdo de ar condicionado tipo Split ndo
ter relevancia técnica e para ser incluido como exigéncia nos atestado de capacidade técnica em
licitagdes € necessdrio que tenha relevancia técnica e valor significativo simultaneamente;

G — desconsideramos as justificativas desse item pelos mesmos motivos do item anterior. Afirmou que
foi orientada a colocacdo do item “Forro de gesso” pela Procuradoria Federal, mas também nao foi
encaminhado para a equipe de auditoria nenhum documento que contivesse tal orientagdo. Alegou que o
item tem relevancia técnica, mas ndo apresentou as argumentacdes técnicas dessa relevancia, sendo que
o item € claramente irrelevante tecnicamente; e

H - Também nédo concordamos com essa justificativa, pois as justificativas anteriores da unidade nio
ilidiram a constatacdo. A questdo de ser comum se copiar o orcamento da administracdo ndo pode ser
considerada, pois ndo realizar uma orcamentagdo de uma obra mostra claro descrédito na possivel
competicdo na licitac@o, além de outros aspectos, como o ndo conhecimento da viabilidade da obra pelo
preco apresentado, entre outros.

Dessa forma, como das diversas justificativas apenas duas foram consistentes, e considerando que esse
fato em nada ilidiu a constatagdo, entende-se que os fatos constatados, tomados em conjunto, foram
suficientes para impor limites & competitividade no processo licitatério Concorréncia n°® 013/2010,
restringindo a participagdo de uma quantidade maior de empresas nos certames, com favorecimento a
empresa contratada.

Recomendacdes:

Recomendacio 1:

Realizar apuragao de responsabilidade, assim como levantar os danos causados ao erdrio.

4.4. Subarea - REUNI-UNIVERSIDADE FED. GRANDE DOURADOS-UFGD
4.4.1. Assunto - PROGRAMACAO DOS OBJETIVOS E METAS

4.4.1.1. Informagéao



INFORMACAO BASICA DA ACAO 11E0- REUNI - READEQUACAO DA INFRA-ESTRUTURA
DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS (UFGD)

Trata-se da A¢do 11EO — Reuni — readequacdo da infra-estrutura da Universidade Federal da Grande
Dourados, cuja finalidade € promover a revisdo da estrutura académica e viabilizar a expansdo da
Universidade Federal da Grande Dourados - UFGD, objetivando aumentar a oferta de vagas da
Educacdo Superior, no ambito da graduag@o, a partir do melhor aproveitamento da estrutura fisica e de
recursos humanos existentes, visando a otimiza¢do da relagc@o aluno/docente e o nimero de concluintes
dos cursos de graduagdoe a forma de execucdo se dd com a execugdo diretamente pela Universidade
com contratacio de servicos e aquisicdo de equipamentos e materiais, conforme estabelecido no projeto
académico.O montante de recursos executados nesta ac¢do, no exercicio de 2011, estd discriminado no
quadro abaixo:

Acido Governamental Despesa Executada (R$) % da despesa executada da acdo
em relacdo a despesa executada
do programa

Reuni - readequacdo da infra-|4.699.673,84 4,92%
estrutura da Universidade
Federal da Grande Dourados

4.4.2. Assunto - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS

4.4.2.1. Constatacao

Ocorréncia de sobrepreco na proposta vencedora da licitacao concorréncia n° 07/2010, no valor de
R$ 31.758,90.

Com o objetivo de verificar a observancia a Lei 8.666/93 do Certame Concorréncia n.° 07/2010, e tendo
em vista as disposi¢des do artigo 109 da Lei n° 12.017, de 12/08/2009 (LDO 2010), que estabelece que
“o custo global de obras e servicos contratados e executados com recursos dos orcamentos da Unido
serd obtido a partir de custos unitdrios de insumos ou servigos menores ou iguais a mediana de seus
correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil — SINAPI,
mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econdmica Federal, e, no caso de obras e servigos
rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO”, procedemos a comparagdo
dos precos constantes da planilha de custos da contratada (Poligonal Engenharia e Construgdes Ltda. -
CNPJ 03.492.162/0001-82) com os precos constantes do SINAPI, més de referéncia novembro/2010.

Os valores da proposta contratada foram comparados, por amostragem, com 0s itens constantes no
SINAPI a fim de verificar a compatibilidade dos mesmos. A amostra foi composta pelos itens mais
relevantes, totalizando R$ 1.827.233,25, equivalentes a 81,47% do total contratado (R$ 2.242.774,35).

De um total de 380 itens comparados, 46 apresentaram custos unitarios superiores a mediana SINAPIL. A
discriminag@o dos itens que apresentaram sobrepreco encontra-se no quadro a seguir:



ITEM DISCRIMINACAD UNID QUANT. TUNIT. ONIT. TOTAL TOTAL VALOR
PROPOSTA |SINAPI c/|PROPOSTA c/| SINAPI c/ | INDEVIDO
c/ BDI BDI BDI BDI
1.3 |CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA Bw/H-| 2.600,00 0,56 0,54 1.462,50 1.397,50 65,00
més
1.9 |LIMPEZR MECANICA DE TERRENO (RASFAGEM E m® 1.350,00 o,51 0,49 684,15 663,15 20,99
LIMPEZA SUPERFICIAL)
1.12 |PLACA DE OBRA EM CHAPR DE ACO GALVARNIZADO m® 20,00] 175,43 174,96 3.508, 57 3.499,15 9,42
4.3 | CONCRETO ESTRUTURAL FCE=20MPa EM FUNDACAO C m? 36,31 427,47 410,68 | 15.521,27 | 14.911,84 609,42
APLICACA0 E ADENSEMENTO
5.1 |FORMA COM CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA ms 2.782,81 24,32 24,29 | 6€7.689,07 | 67.595,15 93,92
PLASTIFICADA 10MM, PFARA ESTRUTURAS DE
CONCRETO
5.6 |LAJE PRE-MOLDADA,P/ PISO C/ COBRIMENIC 20MPa| m® 1.039,40 60,70 58,92 | 63.088,98 | 61.244,55 1.844,43
E FERRAGEM NEGATIVR
5.7 |LAJE PRE-MOLDADA, P/ FORRC C/ COBRIMENTO 20 m® 576,92 74,65 66,40 | 43.067,74 | 38.309,17 4.758,57
Mpa E FERRAGEM NEGATIVR
8.1 |ESTRUTURE METALICA EM ACO ESTRUTURAL kg 9.158,90 10,28 5,62 | 94.120,00 | 78.976,05 | 15.143,95
8.5 |COBERTURA EM TELHA CERAMICA TIPO CANAL, m® 43,16 43,16 43,10 1.862, 68 1.860,13 2,55
2.10 |ESCADA TIPO MARINHEIRO EM TUBO ACO m 3,20 57,45 57,17 163,8 82,95 0,88
GALVANIZADO 1 1/2" 5 DEGRAUS
14.17 |JOELHO 45 GRAUS SOLDAVEL 25MM unid 3,00 4,17 4,15 12,50 12,44 0,06
14.18 |JOELHO 45 GRAUS SOLDAVEL 50MM unid 2,00 8,71 6,69 17,42 17,38 0,03
14.19 |JOELHO 45 GRAUS SOLDAVEL 60MM unid 2,00 20,18 20,04 40, 37 40,07 0,29
14.20 |JOELHO 45 GRAUS SOLDAVEL 110MM unid 2,00 125,35 123,86 250, 69 247,71 2,98
14.24 |JOELHO 90 GRAUS SOLDAVEL 60MM unid 15,00 20,54 20,39 308, 04 305, 86 2,18
14.25 |JOELHO 90 GRAUS SOLDAVEL 75MM unid 3,00 55,10 54,51 165, 30 163,53 1,77
14.26 |JOELHO 90 GRAUS SOLDAVEL 110MM unid 5,00 136,34 134,69 681, 69 673,44 8,25
14.27 |JOELHO 90 SOLDAVEL C/ ROSCA 25MM - 3/4" unid 4,00 7,65 7,59 30,59 30, 36 0,23
14.29 |JOELHO DE RED. 90 GRAUS SOLDAVEL COM BUCHA DE | unid 38,00 7,09 7,05 269,28 268,07 1,22
LATAQ 25MM - 1727
15.6 |CURVA 45 PVC CURTR ESGOTO 100MM unid 24,00 27,70 17,84 664,74 428,05 236,69
15.21 |JOELHO 45 GRAU 150MM unid 2,00 56,95 56,48 113,91 112,95 0,96
15.27 |JUNCAD SIMPLES 50 - SOMM unid 29,00 9,29 9,27 269, 44 268,76 0, 68
16.69 |[PRRAFUSO GALVAN. CRB. SEXT. 3/8"X2.1/2" ROSCAZ| unid 224,00 LA 0,32 383,79 72,78 311,01
TOTRL WW
16.74 |PORCA SEXTAVADA 3/8" unid 224,00 0,2 0,19 43,70 42, 62 1,08
16.75 |PORCA SEXTAVADA 1/4" unid 895,00 0,12 0,12 110, 83 103,16 7,67
17.2 |ARZME DE FERRO GALVANIZADC N° 12 BWG kg 3,50 18,93 18,78 66,27 65,72 0,55
17.18 |CURVA DE 135 unid 2,00 86, 03 85,71 172,06 171,42 0,64
B PARAFUSO INOX ROSCA SOBERBA PHILIPS 4,2x32 mm| unid 134,00 0,12 07 16,14 15,07 1,07
18.26 |PORCA SEXTAVADA 1/4" unid 1,00 0,12 0,12 0,12 g2 0,01
19.9 |CAT¥R PVC 4X2" unid 126,00 5,25 5,09 661, 66 641, 66 20,00
19.10 |CATHA DISTRIBUICAQ TELEFONIA unid 3,00 222,62 203,72 667,87 611,16 56,71
21.1 |CONDULETE DE ALUMINIC DE ENCAIXE TIPO T DE 1" | unid 30,00 17,41 17,32 522,28 519, 63 2,65
COM TAMPR
21.2 |CONDULETE DE ALUMINIC DE ENCAIXE TIPO LL DE unid 51,00 14,55 14,47 741,89 738,01 3,88
17 COM TAMPL
21.3 |ELETRODUTO GALVANIZADD, VARA 3,0M DE 1™ m 459,89 14,66 14,36 6.743,42 6.602,30 141,13
21.6 |PARAFUSO FENDA GALVAN. CAB. PRNELA unid 511,00 0,33 0,32 167, 46 161,29 6,17
21.13 [CATHA DE PASSAGEM 500x500x150mm unid 2,00 159,92 158,11 319,83 316,22 3,62
22.11 |PLACAS DE SINALIZACAO DE SATDRZ DE EMERGENCIA | unid 31,00 71, 68 26,62 2.222,00 887,14 1.334,86
22.12 |PLACAS DE SINRLIZACAO DE PROIBICAO unid 4,00 71, 68 26,62 286,71 114,47 172,24
22.13 |PLACAS DE IDENTIFICACEQ DE EXTINTORES unid 48,00 71, 68 26,62 3.440,52 1.373, 64 2.066,88
22.14 |PLACAS DE IDENTIFICACEQ DE EXTINTORES unid 4,00 71, 68 28,62 286,71 114,47 172,24
22.15 |PINTURAE DE PISO - MRRCACAQ DE EXTINTORES m® 52,00 7aa% 6,98 379,93 362,81 R
23.1 |EMASSEMENTO COM MRSSA RCRILICA PARA AMBIENTES | m® 3.359,52 10,94 10,80 | 36.738,45 | 36.287,02 451,44
INTERNOS/EXTEENOS, DUAS DEMAOS (INCLOSO
LIXZMENTO)
23.5 |PINTURZ TEXTURIZADA ACRILICA PAREDE EXTERNA m® 1.500, 44 13,49 12,99 | 20.241,87 | 19.486,59 755,28
DO MURO
23.6 |PINTURAZ TEXTURIZADA ACRILICA PAREDE EXTERNA m® 2.623,46 13,49 12,48 | 35.392,12 | 32.741,44 2.650, 68
DR EDIFICACAOO MORO
24.3 |SOLEIRA GRANITO 15 X 3CM m® 40,80] 112,72 109,77 4.598, 80 4.478,44 120,36
26.8 |PLACA DE IDENTIFICACAO EM CHAPA GALVANIZADA unid 123,00 34,33 28,99 4.222,28 3.565,16 657,13
NUM. 18, 12X18CM )
TOTAL 31.758,90

Conforme se verifica do quadro anterior, o valor indevido (sobrepre¢o) apurado é de R$ 31.758,90,
decorrentes de itens que apresentaram custos unitdrios superiores aos constantes do SINAPI,
considerado um BDI de 25,00%, tanto para materiais quanto para servigos, fato que gerou pagamento
indevido em funcdo de contratacdo irregular de obra com valor acima do preco de mercado.Muito
embora a licitacdo tenha ocorrido em 2010, foram realizados pagamentos no exercicio de 2011, cujos
pagamentos foram autorizados pela Prd-reitora de Administracdo e Planejamento, ordenadora de
despesa, sendo por esse fato motivo de avaliacdo da gestdo para o exercicio citado.




Causa:

Auséncia de andlise dos precos unitdrios da proposta ocasionando sobrepreco e posterior pagamento
indevido em fun¢do de contratagdo irregular de obra com valor acima do preco de mercado.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio 107/2012 — REITORIA/UFGD, de 16/04/2012, o gestor apresentou a seguinte
manifestacdo. Oportuno mncionar que alguns quadros apresentados pelo gestor em sua justificativa,
integram os papéis de trabalho de auditoria :

“IIl — QUANTO A ALEGACAO DE SOBREPRECO NA PROPOSTA VENCEDORA DA
LICITACAO

Fato 01: Custos unitarios superiores a mediana SINAPI

Segundo a andlise empreendida pela CGU, ha sobrepreco na proposta da empresa vencedora da licitagdo
acima referenciada. Diz ainda, o referido 6rgdo de controle, que tal fato estaria relacionado a falhas na
andlise e julgamento das propostas.

Esclarece-se, porém, que as andlises preliminares empreendidas por esse setor de engenharia estdo
dando conta de que nenhuma dessas situagdes ocorreram.

Em relacdo a eventual falha na andlise e julgamento das propostas, € preciso ponderar, primeiro, que
além de fixar custos unitirios maximos em suas licitacdes, conforme determina do art. 40, X, da Lei
8.666/93, a UFGD sempre faz a andlise dos custos unitdrios que compdem as propostas de menor preco
global.

Segundo, também é preciso destacar que no caso especifico — e isso ndo poderia ser diferente, ji que se
trata de regra expressa do edital de licitacdo — tal procedimento foi seguido a risca, tendo a CPL, por
meio do apoio do setor de engenharia, feito a andlise (item a item) sobre se os custos unitirios que
compunham a proposta nao estavam a superar o custo unitdrio miximo previsto em cada item da
planilha que foi confeccionada para viabilizar a licitagao.

Por conta disso, € de se concluir que caso houvesse mesmo algum sobrepreco na proposta vencedora, tal
ndo teria por causa uma falha no julgamento e andlise da proposta, mas sim um erro do projetista que
confeccionou as planilhas or¢camentarias que orientaram a licitacdo da obra.

Fica desfeita, pois, a alegacdo de falha no julgamento do certame, vez que eventual sobrepreco teria
origem em erro do autor das planilhas, e ndo no julgamento.

Quanto a alegacio de sobrepreco, embora nao tenha havido tempo suficiente para checar ponto a ponto a
alegacdo da CGU, vislumbra-se que na verdade estd havendo um equivoco metodoldgico do referido
orgdo de auditoria.

E que houve a desconsideracio da planilha de composicio de custos unitdrios da obra (or¢camento
analitico), onde o custo da planilha orcamentiria (or¢amento sintético), que foi utilizado como
pardmetro para a auditagem, encontra-se justificado de forma transparente, inclusive fundado no
SINAPIL.

Em outras palavras, sem analisar a composi¢do de custos (or¢amento analitico) que levou a formacao da
planilha do or¢amento sintético, tida por pardmetro para a auditoria, ndo hd como chegar a conclusao de
que hd sobrepreco em relacao ao SINAPI. As duas planilhas (orcamento sintético e orcamento analitico)
precisam ser analisadas em conjunto para se chegar a esse tipo de conclus@o.

Tome-se de exemplo os itens 1.6 da planilha dos orcamentos analitico e sintético, que cuidam da
LIGACAO PROVISORIA DE AGUA E HIDROMETRO (fornecimento e instalagio do hidrdmetro),
itens esses que também sdo questionados pela CGU. Seguem as planilhas para melhor compreensao:
Quadro 2. Planilha or¢amentéria da casa do estudante (orcamento sintético)

Quadro 3. Planilha de composi¢do de custos unitdrios da casa do estudante (or¢amento analitico)
Conforme se vé, o custo planilhado pelo projetista para o referido item (R$187,45 sem BDI) néo parece

ostentar inadequacdo para com os custos do SINAPI, especialmente porque a CGU ndo apontou
qualquer erro na composi¢do de custos entdo realizada (or¢amento analitico). E ainda: o preco



apresentado pela empresa quando da licitagdo, de R$234,31, ndo parece denotar qualquer sobreprego, ja
que a aplicagdo da taxa de BDI poderia levar ao referido preco.

E necessdrio, pois, que a CGU considere a composi¢do de custos (orcamento analitico) em sua andlise,
posto que do contrario o respectivo trabalho de auditoria ficard totalmente comprometido e desvalorado
tecnicamente.

Do jeito em que foi realizada a auditoria, com uma visdo parcial do fato administrativo analisado, a
Universidade fica sem as minimas condicdes de exercer o seu direito de esclarecer a situacdo. Ora,
considerando que o planilhamento da composi¢do unitdria dos custos (orcamento analitico) é feito
justamente para dar transparéncia e motivacdo ao custo total da obra, e tendo em vista que nenhuma
inadequacdo fora apontada em tal composicdo unitdria de custos, como é que se pode esclarecer
eventual erro administrativo?

Mais ainda: Tomando como parimetro o item 1.6 da planilha acima destacado (fornecimento e
instalacdo do hidrometro), como € que se explicaria uma afirmagdo de sobrepreco se a composi¢do de
custos (orcamento analitico) foi confeccionada a partir de custos de insumos e de servicos do préprio
SINAPI?

Em verdade, o que indica se um determinado item do or¢camento sintético da obra estd ou nio correto
sob o ponto de vista do preco estimado é a sua composi¢do unitdria, ou seja, o seu detalhamento. Em
outras palavras, a conclusdo sobre se hd ou ndo sobrepreco em algum item da obra deve estar
umbilicalmente ligada ao contetido da respectiva composi¢ao do custo, sobretudo porque a entdo LDO
(Lei 12.017/2009, art. 112, § 2°) autorizava a mitiga¢do da regra que exige a observancia da tabela do
SINAPI nas hipbteses onde ela ndo previsse integralmente os custos unitdrios de insumos ou servigos
sobre determinado item, in verbis:

Art. 112. O custo global de obras e servicos contratados e executados com
recursos dos orcamentos da Unido serd obtido a partir de custos unitdrios de
insumos ou servigos menores ou iguais amediana de seus correspondentes no
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil — SINAPI,
mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Economica Federal, e, no caso de
obras e servicos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias
— SICRO.

(...)

§ 22 Nos casos em que 0 SINAPI e o SICRO nio oferecerem custos unitirios
de insumos ou servicos, poderio ser adotados aqueles disponiveis em tabela
de referéncia formalmente aprovada por orgio ou entidade da administracio
publica federal, incorporando-se as composicoes de custos dessas tabelas,
sempre que possivel, os custos de insumos constantes do SINAPI e do SICRO.

Nao pode ser olvidado, nessa linha, que a partir da inser¢do ou da retirada de algum insumo ou servigo
da composicdo do custo seria possivel ter ou criar varios cendrios de custos, certos ou errados, legais ou
ilegais, a depender da existéncia ou ndo de alguma inadequag@o na composi¢do unitdria realizada.

Em suma, levando em conta os pontos de inadequacdo da auditoria, por ora o que cabe € a solicitacdo a
CGU para que promova uma reandlise do fato administrativo auditado, especialmente para permitir que
a Universidade tenha condicdes de esclarecer a situagcdo e apurar e responsabilizar, se for o caso, o autor
das planilhas.

Por fim, cabe solicitar ainda que a CGU tome por base o SINAPI do més de julho/2010, posto que foi
essa a referéncia para a orcamentagcdo da obra, e ndo o SINAPI do més de novembro/2010. Isso, alids,
estd expresso nas planilhas da obra.

Posteriormente, a Unidade apresentou a seguinte resposta por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:

"Trata-se da Concorréncia que se refere a construcdo da Casa do Estudante, cujos projetos e planilha
orcamentdria foram contratados junto a empresa Nobre Engenharia Ltda. A resposta foi apresentada
formalizada através do Oficio n°107/REITORIA/ UFGD. Segundo a andlise empreendida pela CGU, ha
alegacdo de sobrepreco na proposta da empresa vencedora da licitacdo acima em um valor de R$
31.758,90.

Esclarece-se, porém, que as andlises preliminares empreendidas por esse setor de engenharia (a época da
SA) e as andlises mais aprofundadas encaminhadas para o 6rgdo mostraram de forma clara que a
constatacdo da CGU nio procedia por questdo de divergéncia de metodologia de andlise, motivo pelo
qual se solicitou a douta auditoria reandlise. O que foi realizado e agradecemos, mas ainda solicitamos
mais uma vez sua atengdo para outros esclarecimentos com objetivo de chegarmos ao bom termo e a



justa avaliacdo dos procedimentos realizados em nosso 6rgao.

Considerando a andlise do controle interno da CGU, aqui transcrita:

Tendo em vista a manifestacdo do gestor, questionando a constatagdo de sobreprego de R$ 90.169,02,
originadas da andlise realizada sobre a proposta sintética apresentada, efetuamos nova andlise, desta vez
sobre a composicdo analitica de cada item integrante da amostra. Como parametro de avaliagdo foram
utilizadas as tabelas de servigos e insumos do SINAPI relativos ao més de novembro/2010, mesmo més
de referéncia das propostas apresentadas na licitaco.

Da nova andlise resultou a constatagdo de sobrepre¢o de R$ 31.758,90, decorrentes de 46 itens que
apresentaram custos unitdrios superiores aos constantes do SINAPI, considerado um BDI de 25,00%,
tanto para materiais quanto para servigos.

Portanto, acatamos as justificativas apresentadas pelo gestor somente no que diz respeito ao método de
andlise dos precos contratados, mantendo as demais consideracdes formuladas, agora aplicdveis ao novo
valor apurado.

E, com relacdo aos itens apontados na constatacdo da pdgina 154 a 166 do relatério n® 201203299 da
Controladoria Geral da Unido, especificamente nas folhas n° 155 e n° 166 do documento em questdo,
apresentamos a seguinte andlise:

1. Os custos unitdrios utilizados na formacdo do preco da concorréncia 07/2010 foram coletados na
planilha de custo de composi¢do SINAPI data de preco 07/2010. A avaliacido descreve que os precos
foram apurados pela planilha de 11/2010, portanto nao reflete compatibilidade na andlise. Considerando
a data de elaboracdo da planilha e a data da licitagdo, os custos SINAPI vélidos devem ser considerados
desde a data preco 07/2010 até 11/2010, isso porque o SINAPI demora em média 2 meses para ser
disponibilizado, de tal forma que a data preco de novembro/2010 s6 poderia ter acesso publico na data
provavel de janeiro/2011. Portanto, caso a licitante tivesse o intuito de atualizar os precos p/ a época
mais proxima da licitagdo, poderia ter acesso a uma planilha SINAPI de setembro/2010 ou
outubro/2010. Desta forma, qualquer custo dentro desse intervalo de tempo (07/2010-11/2010) nado
caracteriza sobrepreco. O critério de avaliacdo adotado foi, entdo, de avaliar o custo do servico licitado
com relagdo ao custo do SINAPI da data preco de 07/2010 e da data de preco de 11/2010

2. Abaixo transcrevemos as composicoes dos itens 14.29, 15.6, 15.21, 16.69, 16.74, 16.75, 17.2, 17.18,
18.24, 18.26, 19.9, 21.1, 21.2, 21.3, 21.6, 21.13 e 24.3, elaborada pelo eng® Braz Campos da empresa
Nobre Engenharia, contratada para elaboracido dos projetos e planilhas orcamentdrias. Observa-se que,
para os itens relacionados pela auditoria da CGU, provavelmente, vem considerando o pre¢o somente do
insumo material principal utilizado no servigo, sem considerar o sua composi¢do com a mao-de-obra e
demais acessdrios necessdrios para realizacdo dos servigos. Os quadros a seguir apresentam as
composi¢des apresentada pela Empresa Nobre Engenharia e constantes no processo licitatério da obra.

Ressalta-se ainda que, as referidas composi¢cdes foram desenvolvidas uma vez que ndo foram
encontrados servigos similares na planilha SINAPI seguindo, desta forma, as recomendagdes da LDO.

Conclui-se sobre este item que ndo hd ocorréncia de sobrepreco, mas sim, uma avaliagdo por parte da
auditoria da CGU, sem considerar a composi¢do dos insumos principais, insumos acessorios e insumo
de mao-de-obra para realizacdo dos servicos;

3. Por fim, de acordo com a planilha anexa, CONCLUI-SE que ocorreram divergéncias de valores nos
itens 5.6, 5.7, 8.1, 8.5, 16.69, 19.9, 19.10, 22.11, 22.12, 22.13, 22.14, 22.15 e 26.8. A soma desses
valores indevidos gera um custo de R$ 21.258,83 sem BDI e de R$ 26.573,54 com BDI que deverdo ser
reduzidos na planilha de medicdo da obra em questdo.

CONCLUI-SE

1. Que ocorreram divergéncias de valores nos itens 5.6, 5.7, 8.1, 8.5, 16.69, 19.9, 19.10, 22.11,
22.12,

22.13,22.14, 22.15 e 26.8. A soma desses valores indevidos gera um custo de R$ 21.258,83 sem BDI e
de R$ 26.573,54 com BDI que deverdo ser reduzidos na planilha de medigio da obra em questao.

2. Considerando-se a anédlise detalhada da resposta j4 encaminhada através do Oficio 107/2012 e
114/2012 - REITORIA/UFGD, considerando ainda sua reapresentacdo neste documento, desfaz-se o
montante alegado pela auditoria da CGU de R$ 31.758,90, a um valor igual a R$ 26.573,54 que sera
devidamente reduzido conforme procedimentos formais de aditivo/redutivo;



3. Informa-se ainda que, conforme LDO, Art. 112, Lei 12.017/2009, transcrito a seguir:

Art. 112. O CUSTO GLOBAL DE OBRAS e servigos contratados e executados com recursos dos
or¢amentos da Unido serd obtido a partir de custos unitdrios de insumos ou servigos menores ou iguais a
mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio
Civil — SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econdmica Federal, e, no caso de obras e
servicos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO. Destaque nosso.

O valor global deve ser obtido a partir de uma planilha tendo como base os valores da tabela SINAPI,
ndo sendo definido que individualmente a composi¢do de custos deva ser apresentada inferior a tabela
SINAPI, assim a proposta da licitante poderd apresentar variagdes nos itens da planilha a menos e a mais
desde que, o VALOR GLOBAL ndo exceda ao or¢amento estimado OBTIDO A PARTIR DE CUSTOS
UNITARIOS.

Por fim, a luz do artigo 112 da LDO de 2009, ndo houve sobrepreco na obra, uma vez que a mesma foi
orcada e licitada por R$ 2.440.359,07 e contratada por R$ 2.242.774,35 representando uma reducéo do
valor inicial conforme a tabela SINPI, em favor da administra¢do publica de R$ 197.584,72, ocasionado
por custos unitdrios inferiores e o custo unitdrio pouco superior observado em um item.Observa-se,
ainda que o item observado superior a tabela SINAPI serd ajustado através de termo aditivo/redutivo
conforme ja apresentado.

4. Informe-se, também, que a obra em questdo encontra-se em andamento e que foi determinado pela
Proap e, em encontra-se em desenvolvimento pela Coplan no setor de engenharia, a avaliagdo de todas
as obras em execucdo na Instituicdo, considerando a avaliacdo da planilha or¢amentdria quanto a
quantitativos e precos de referéncia SINAPI, composi¢ao de custos unitdrios para os itens do grupo “A”,
conforme metodologia da curva ABC. Isso significa que se houver qualquer outro item que possa
apresentar erro na composi¢do e/ou de execugdo, por determinacdo da Pro-Reitoria, serd submetido a
glosa e levantadas as responsabilidades.

5. Nesse momento podemos afirmar que os itens que compareceram na andlise da auditoria como
sobrepreco, pela metodologia utilizada pela equipe técnica da UFGD e, sob a luz da Lei de Diretrizes
Orcamentérias, NAO confirmam tal condicao."

Analise do Controle Interno:

Tendo em vista a manifestacdo do gestor, questionando a constatacdo de sobrepreco de R$ 90.169,02,
originadas da andlise realizada sobre a proposta sintética apresentada, efetuamos nova anélise, desta vez
sobre a composicao analitica de cada item integrante da amostra. Como parametro de avaliagdo foram
utilizadas as tabelas de servicos e insumos do SINAPI relativos ao més de novembro/2010, mesmo més
de referéncia das propostas apresentadas na licitaco.

Portanto, acatamos as justificativas apresentadas pelo gestor somente no que diz respeito ao método de
andlise dos precos contratados, porém da nova andlise identificamos sobrepre¢co de R$ 31.758,90,
decorrente de 46 itens que apresentaram custos unitdrios superiores aos constantes do SINAPI,
considerado um BDI de 25,00%, tanto para materiais quanto para servicos.

Recomendacdes:

Recomendacio 1:

Recomendamos a ado¢@o de providéncias no sentido de apuracdo das responsabilidades, quantificagdo
do prejuizo e ressarcimento ao Erdrio.

4.4.2.2. Constatacao



Pagamento indevido decorrente de sobrepreco na proposta vencedora da licitacdo concorréncia
nﬂ
05/2010, no valor de R$ 13.206,39.

Realizamos a andlise de precos, com base na metodologia do SINAPI, sobre a proposta vencedora da
concorréncia n° 05/2010 para contru¢do do Laboratério de Engenharia de Energia, na unidade II da
UFGD, utilizando a planilha de precos do més de novembro de 2010, para o Mato Grosso do Sul, onde
selecionou-se uma amostra correspondente a 65,71 % do valor total da proposta. A amostra utilizada ndo
foi maior em fungdo da planilha do SINAPI usada ndo conter todos os servicos previamente
selecionados pela curva ABC, impedindo uma abrangéncia maior dos servigos.

) ) UNIT. UNIT. TOTAL TOTAL
CODIGO | CODIGO _ TOTAL LIC.
DESCRICAO| UNID. | QUANT | LICIT. | SINAPI SINAPI¢/ | INDEVIDO
LIC. SINAPI (R$)
(R$) (R$) BDI (R$) (R$)

HIDROMETRO

5,00M3/H, D=3/4" -
1.1 7421772 UN R$ 1,00 |R$223,98| R$ 137,21 R$ 223,98 R$ 137,21 R$ 86,77
FORNECIMENTO

E INSTALACAO

LIMPEZA

MECANIZADA DE
TERRENO, RS
1.7 73672 M2 R$ 0,48 R$ 0,44 R$ 955,34 R$ 870,76 R$ 84,59
INCLUSIVE 1.990,30
RETIRADA DE

ARVORE ENTRE

ESCAVACAO

MECANICA E
TRANSPORTE EM RS
2.1 23406/1 M3 R$ 8,01 R$ 4,99 R$ 8.987,46 | R$5.596,12 | R$3.391,34
MATERIAL DE 1A 1.122,03
CATEGORIA COM

U

REATERRO
APILOADO
(MANUAL) DE
33 26287/7 M3 | R$24,61 |[R$ 16,90 | R$ 14,48 | R$41591 RS 356,23 RS 59,68
VALAS, COM
MATERIAL

REAPROVEITADO,

FORMA COM
CHAPA DE

MADEIRA R$
4.9 72830 M2 R$ 31,19 | R$24,30 | R$32.660,30 | R$ 25.445,50 | R$ 7.214,79
COMPENSADA 1.047,14
PLASTIFICADA

10MM, PARA EST

ESCADA TIPO
MARINHEIRO EM
8.6 74103/1 |ACO CA-5012,5", M R$ 3,00 |R$53,01 | R$52,56 R$ 159,03 R$ 157,69 R$ 1,34
INCLUSO
PINTURA COM F

JANELA
ALUMINIO DE
CORRER, 2

9.2 74067/1 M2 R$ 2,00 |R$590,70| R$ 530,90 | R$ 1.181,40 | R$ 1.061,80 R$ 119,60
FOLHAS PARA
VIDRO, SEM

BANDEIRA, LIN




ESPELHO
CRISTAL
12.3 74125/1 |ESPESSURA 4MM, M2 R$ 2,10 |R$273,90| R$ 224,96 R$ 575,19 R$ 472,42 R$ 102,77
COM MOLDURA
DE MADEIRA

RODAPE EM
CERAMICA
ESMALTADA
15.6 73985/1 |LINHA POPULAR M R$ 545,09 | R$ 10,36 | R$ 7,26 R$5.647,13 | R$3.958,72 | R$ 1.688.,42
PEI-4,
ASSENTADA COM
A

RESERVATORIO
EM FIBRA DE
VIDRO

25.8 26309/2 UN R$2,00 |R$ 368,84 R$ 316,44 R$ 737,68 R$ 632,88 R$ 104,81
CAPACIDADE DE
1000L INCL

TAMPA DE

VALVULA
DESCARGA 1.1/2"
COM REGISTRO,
25.18 40729 UN R$ 8,00 |R$176,98| R$ 17591 | R$ 1.415,84 | R$ 1.407,30 R$ 8,54
ACABAMENTO
EM METAL

CROMADO

VASO SANITARIO
SIFONADO
LOUCA BRANCA
25.19 6021 UN R$ 6,00 |R$212,63| R$ 155,34 | R$ 1.275,78 R$ 932,03 R$ 343,76
PADRAO
POPULAR, COM

CONJUNTO

R$ R$
TOTAL ANALISADO R$ 13.206,39
1.338.930,66 | 1.439.423,84

Conforme se verifica do quadro anterior, o valor indevido (sobrepreco) apurado é de R$ 13.206,39,

decorrentes de itens que apresentaram custos unitdrios superiores aos constantes do SINAPI,
considerado um BDI de 25%, tanto para materiais quanto para servigos, fato que ocasionou pagamento
indevido, cujos pagamentos foram autorizados pela Pré-reitora de Administracdo e Planejamento,
ordenadora de despesa, decorrente de contratacdo irregular de obra com valor acima do preco de
mercado.

Causa:

Auséncia de andlise dos precos unitdrios da proposta. Pagamento indevido em funcdo de contratagdo
irregular de obra com valor acima do pre¢o de mercado.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio 107/2012 — REITORIA/UFGD, de 16/04/2012, o gestor apresentou a seguinte
manifestacdo. Oportuno mencionar que alguns quadros constante da justificativa apresentada pelo gestor
constam apenas dos papéis de trabalho da equipe de auditoria:

"I - QUANTO A ALEGACAO DE SOBREPRECO NA PROPOSTA VENCEDORA DA
LICITACAO

Fato 01: Custos unitarios superiores a mediana SINAPI



Segundo a andlise empreendida pela CGU, ha sobrepreco na proposta da empresa vencedora da licitacdo
acima referenciada. Diz ainda, o referido 6rgdo de controle, que tal fato estaria relacionado a falhas na

andlise e julgamento das propostas.

Esclarece-se, porém, que as andlises preliminares empreendidas por esse setor de engenharia estdo

dando conta de que nenhuma dessas situagdes ocorreram.

Em relacdo a eventual falha na andlise e julgamento das propostas, é preciso ponderar, primeiro, que
além de fixar custos unitdrios maximos em suas licitagdes, conforme determina do art. 40, X, da Lei
8.666/93, a UFGD sempre faz a andlise dos custos unitdrios que compdem as propostas de menor prego

global.

Segundo, também € preciso destacar que no caso especifico — e isso ndo poderia ser diferente, j4 que se
trata de regra expressa do edital de licitacdo — tal procedimento foi seguido a risca, tendo a CPL, por
meio do apoio do setor de engenharia, feito a andlise (item a item) sobre se os custos unitirios que
compunham a proposta ndo estavam a superar o custo unitirio maximo previsto em cada item da

planilha que foi confeccionada para viabilizar a licita¢do.

Por conta disso, € de se concluir que caso houvesse mesmo algum sobrepreco na proposta vencedora, tal
nao teria por causa uma falha no julgamento e andlise da proposta, mas sim um erro do projetista que

confeccionou as planilhas or¢camentarias que orientaram a licitacdo da obra.

Fica desfeita, pois, a alegacdo de falha no julgamento do certame, vez que eventual sobrepreco teria
origem em erro do autor das planilhas, e ndo no julgamento.

Quanto a alegagdo de sobrepreco, embora nao tenha havido tempo suficiente para checar ponto a ponto a
alegacdo da CGU, vislumbra-se que na verdade estd havendo um equivoco metodoldgico do referido

6rgdo de auditoria.

E que houve a desconsideracio da planilha de composicio de custos unitdrios da obra (orcamento
analitico), onde o custo da planilha orcamentiria (or¢amento sintético), que foi utilizado como
parametro para a auditagem, encontra-se justificado de forma transparente, inclusive fundado no
SINAPL

Em outras palavras, sem analisar a composicao de custos (orcamento analitico) que levou a formacdo da
planilha do orcamento sintético, tida por pardmetro para a auditoria, ndo ha como chegar a conclusao de
que hé sobrepreco em relagdo ao SINAPI. As duas planilhas (orcamento sintético e or¢amento analitico)

precisam ser analisadas em conjunto para se chegar a esse tipo de conclus@o.

Tome-se de exemplo os itens 1.4 da planilha dos orcamentos analitico e sintético, que cuidam da
LIGACAO PROVISORIA DE AGUA E HIDROMETRO (fornecimento e instalagio do hidrémetro),
itens esses que também sio questionados pela CGU. Seguem as planilhas para melhor compreensao:

Quadro 2. Planilha orcamentdria do Laboratério de Engenharia de Energia (orcamento
sintético)

Quadro 3. Planilha de composicdo de custos unitdrios do Laboratério de Engenharia de Energia

(or¢amento analitico)

Conforme se vé, o custo planilhado pelo projetista para o referido item (R$187,45 sem BDI) ndo parece
ostentar inadequac@o para com os custos do SINAPI, especialmente porque a CGU ndo apontou
qualquer erro na composicdo de custos entdo realizada (orcamento analitico). E ainda: o precgo

apresentado pela empresa quando da licitagcdo, de R$234,31, ndo parece denotar qualquer sobrepreco, ja



que a aplicagdo da taxa de BDI poderia levar ao referido preco.

E necessario, pois, que a CGU considere a composi¢do de custos (orcamento analitico) em sua andlise,
posto que do contrdrio o respectivo trabalho de auditoria ficard totalmente comprometido e desvalorado

tecnicamente.

Do jeito em que foi realizada a auditoria, com uma vis@o parcial do fato administrativo analisado, a
Universidade fica sem as minimas condi¢cdes de exercer o seu direito de esclarecer a situacdo. Ora,
considerando que o planilhamento da composi¢do unitdria dos custos (orcamento analitico) é feito
justamente para dar transparéncia e motivacdo ao custo total da obra, e tendo em vista que nenhuma
inadequacdo fora apontada em tal composicdo unitdria de custos, como é que se pode esclarecer

eventual erro administrativo?

Mais ainda: Tomando como pardmetro o item 1.4 da planilha acima destacado (fornecimento e
instalacdo do hidrometro), como € que se explicaria uma afirmagdo de sobrepreco se a composi¢dao de
custos (orcamento analitico) foi confeccionada a partir de custos de insumos e de servigos do préprio
SINAPI?

Em verdade, o que indica se um determinado item do orcamento sintético da obra estd ou nao correto
sob o ponto de vista do preco estimado € a sua composi¢do unitdria, ou seja, o seu detalhamento. Em
outras palavras, a conclusio sobre se hd ou ndo sobrepreco em algum item da obra deve estar
umbilicalmente ligada ao contetido da respectiva composicdo do custo, sobretudo porque a entdo LDO
(Lei 12.017/2009, art. 112, § 2°) autorizava a mitigacdo da regra que exige a observancia da tabela do
SINAPI nas hip6teses onde ela ndo previsse integralmente os custos unitdrios de insumos ou servigos

sobre determinado item, in verbis:

Art. 112. O custo global de obras e servicos contratados e executados com
recursos dos orcamentos da Unidio serd obtido a partir de custos unitdrios de
insumos ou servigcos menores ou iguais amediana de seus correspondentes no
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcgio Civil — SINAPI,
mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Economica Federal, e, no caso de
obras e servicos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias
— SICRO.

(..r)

§ 22 Nos casos em que 0 SINAPI e 0 SICRO nio oferecerem custos unitarios

de insumos ou servicos, poderio ser adotados aqueles disponiveis em tabela

de referéncia formalmente aprovada por o6rgiao ou entidade da administracio

publica federal, incorporando-se as composicoes de custos dessas tabelas,

sempre que possivel, os custos de insumos constantes do SINAPI e do SICRO.

Nao pode ser olvidado, nessa linha, que a partir da inser¢@o ou da retirada de algum insumo ou servigo
da composicdo do custo seria possivel ter ou criar varios cendrios de custos, certos ou errados, legais ou

ilegais, a depender da existéncia ou ndo de alguma inadequag@o na composi¢ao unitéria realizada.

Em suma, levando em conta os pontos de inadequacdo da auditoria, por ora o que cabe € a solicitacdo a
CGU para que promova uma reandlise do fato administrativo auditado, especialmente para permitir que
a Universidade tenha condicdes de esclarecer a situacdo e apurar e responsabilizar, se for o caso, o autor
das planilhas.

Por fim, cabe solicitar ainda que a CGU tome por base o SINAPI do més de julho/2010, posto que foi



essa a referéncia para a orcamentagdo da obra, e ndo o SINAPI do més de novembro/2010. Isso, alids,

estd expresso nas planilhas da obra.

Ao exposto adiciona-se que o item 15.6, referéncia 73985/00, rodapé em granilite, diverge do
apresentado por este 6rgdo de controle, a saber, rodapé em cerdmica esmaltada linha popular, uma vez
que, se, equivocadamente a referéncia leva ao segundo, o descritivo refere-se, conforme tabela SINAPI,

ao disposto a seguir. Assim, pode-se afirmar que nio hé sobrepreco.

Por meio do Oficio 138/2012 — REITORIA/UFGD, de 10/05/2012, na Reunido conjunta para busca de

solugdes, o gestor apresentou a seguinte manifestaco:

"OCORRENCIA DE SOBREPRECO NA PROPOSTA VENCEDORA DA LICITACAO -
CONCORRENCIA N° 05/2010.

A Constatagdo em tela versa sobre a construgdo do Laboratério de Engenharia de Energia, cujos projetos
e planilha orcamentaria foram contratados junto a empresa Nobre Engenharia Ltda.

Esse questionamento foi apontado pela CGU através da SA 201200941/001. A resposta foi apresentada
formalizada através do Oficio n°107/REITORIA/ UFGD.

Segundo a andlise empreendida pela CGU, ha sobrepreco na proposta da empresa vencedora da licitagdo
acima referenciada. Diz ainda, o referido 6rgdo de controle, que tal fato estaria relacionado a falhas na
andlise e julgamento das propostas.

Esclarece-se, porém, que as andlises preliminares empreendidas por esse setor de engenharia, a época
das SA, deram conta de que nenhuma dessas situagdes ocorreram.

Em relacdo a eventual falha na andlise e julgamento das propostas, € preciso ponderar, primeiro, que
além de fixar custos unitdrios maximos em suas licitacdes, conforme determina do art. 40, X, da Lei
8.666/93, a UFGD sempre faz a andlise dos custos unitdrios que compdem as propostas de menor preco
global.

Segundo, também ¢ preciso destacar que no caso especifico — e isso ndo poderia ser diferente, ja que se
trata de regra expressa do edital de licitacdo — tal procedimento foi seguido a risca, tendo a CPL, por
meio do apoio do setor de engenharia, feito a andlise (item a item) sobre se os custos unitdrios que
compunham a proposta ndo estavam a superar o custo unitdrio miximo previsto em cada item da
planilha que foi confeccionada para viabilizar a licitagao.

Por conta disso, € de se concluir que caso houvesse mesmo algum sobrepreco na proposta vencedora, tal
ndo teria por causa uma falha no julgamento e andlise da proposta, mas sim um erro do projetista que
confeccionou as planilhas or¢camentarias que orientaram a licitacdo da obra.

Fica desfeita, pois, a alegacdo de falha no julgamento do certame, vez que eventual sobrepreco
teria origem em erro do autor das planilhas, e ndo no julgamento.

Quanto a alegacdo de sobrepreco, embora nio tivesse havido tempo suficiente para checar ponto a ponto
a alegacdo da CGU, a época da SA, vislumbrou-se que estava havendo um equivoco metodolégico do
referido 6rgédo de auditoria.

E que houve a desconsideracio da planilha de composicio de custos unitdrios da obra (or¢camento
analitico), onde o custo da planilha orcamentdria (or¢amento sintético), que foi utilizado como
pardmetro para a auditagem, encontrava-se justificado, inclusive fundado no SINAPL

Em outras palavras, sem analisar a composi¢do de custos (or¢amento analitico) que levou a formacao da
planilha do orcamento sintético, tida por parametro para a auditoria, ndo haveria como chegar a
conclusio de que haveria sobrepreco em relacdo ao SINAPI. As duas planilhas (or¢amento sintético e
orcamento analitico) precisavam ser analisadas em conjunto para se chegar a esse tipo de conclusio.

Em verdade, o que indica se um determinado item do orcamento sintético da obra estd ou ndo correto



sob o ponto de vista do preco estimado é a sua composi¢do unitdria, ou seja, o seu detalhamento. Em
outras palavras, a conclusdo sobre se hd ou ndo sobrepreco em algum item da obra deve estar
umbilicalmente ligada ao contetdo da respectiva composi¢do do custo, sobretudo porque a entdo LDO
(Lei 12.017/2009, art. 112, § 2°) autorizava a mitigacdo da regra que exige a observancia da tabela do
SINAPI nas hipéteses onde ela ndo previsse integralmente os custos unitdrios de insumos ou servicos
sobre determinado item, in verbis:

Art. 112. O custo global de obras e servigos contratados e executados com recursos dos or¢amentos da
Unido sera obtido a partir de custos unitdrios de insumos ou servicos menores ou iguais amediana de
seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio Civil —
SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Economica Federal, e, no caso de obras e
servicos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO.

()

§ 22 Nos casos em _que o SINAPI e o SICRO nio oferecerem custos unitirios de insumos ou
servicos, poderido ser adotados aqueles disponiveis em tabela de referéncia formalmente
aprovada por orgio ou entidade da administracio publica federal, incorporando-se as
composicoes de custos dessas tabelas, sempre que possivel, os custos de insumos constantes
do SINAPI e do SICRO.

Nao pode ser olvidado, nessa linha, que a partir da inser¢do ou da retirada de algum insumo ou servigo
da composicdo do custo seria possivel ter ou criar varios cendrios de custos, certos ou errados, legais ou
ilegais, a depender da existéncia ou ndo de alguma inadequag@o na composicao unitdria realizada. Vide
quadro a seguir:

Lab. Eng. De Energia — Quadro resumo da anélise por categorias de inconsisténcias
Org. Coplan/PROAP. (Baseados em planilha anexa)

Os levantamentos realizados ponto a ponto pela equipe técnica de engenharia da COPLAN detectou que
dos 12 itens indicados pela CGU, 08 se enquadraram no problema de metodologia apontado, com falhas
na andlise da composi¢do de custo unitdrio e itens diferentes de insumos ou servicos utilizados e
especificidade da obra. E 04 mostraram inconsisténcias que verificou-se tratar de divergéncias
apresentadas entre a planilha or¢camentdria elaborada pelo projetista da Empresa Nobre Engenharia e
dados do SINAPI, fundamentalmente quanto ao coeficiente de produtividade, mas ndo apenas. (planicie
anexa)

Da mesma forma, verificou-se que do valor de R$13.405,82, com BDI, apresentado pela auditoria, essa
divergéncia levou a um valor de R$472,64 que decorre dessa divergéncia de coeficientes, de utiliza¢do
de insumo diferente da base de dados SINAPI e ndo consideragdo pela CGU do servico de instalacio
disponivel no SINAPI, além de composi¢do de servicos incorretos, com erros de calculo.

Solicita-se a CGU que seja dada a quem ¢ devida a responsabilizacdo do problema levantado,
especialmente para permitir que a Universidade tenha condicoes de esclarecer a situacao e
apurar e responsabilizar, se for o caso, o autor das planilhas. No caso em pauta, mesmo com
valor baixo, trata-se de responsabilizar pelo erro de planilha.

Esclarece-se ainda que a UFGD contratou o servico da empresa projetista e essa declarou
expressamente a utilizacio da tabela SINAPI, de maneira que nao é possivel haver
responsabilizacdo da Universidade sobre isso. Na verdade, é preciso verificar a responsabilidade da
empresa projetista, o que ja estd sendo encaminhado com afirmamos.

Por dltimo, solicita-se seja retirada a Constatacao 20 (II), uma vez que se desconfigura a situacdo de
sobrepreco jd que a planilha or¢amentaria foi elaborada pela empresa. Além disso, € mister informar que
a obra estd em andamento e que serd encaminhado termo aditivo com objetivo de ajustar todos os
valores que estiverem divergentes do Sinapi e a eles aplicados o desconto oferecido pela empresa no ato
licitatério, como € justo que seja."




Posteriormente, a Unidade apresentou a seguinte resposta por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:

"Trata-se da Concorréncia que refere a construcido do Laboratério de Engenharia de Energia. A resposta
foi apresentada formalizada através do Oficio n°107/REITORIA/ UFGD. Segundo a andlise
empreendida pela CGU, hd alegac@o de sobrepreco na proposta da empresa vencedora da licitacdo acima
em um valor de R$ 13.206,39.

Considerando a andlise do controle interno da CGU, parte aqui transcrita:

“...Quanto a diminui¢@o do valor do sobrepreco, ndo foram apresentadas novas composi¢des ou servicos
incongruentes com os apresentados inicialmente, mantendo-se, dessa forma, a constatacdo apresentada.”
E, com relagdo aos itens apontados na constatacdo da pdgina 166 a 174 do relatério n® 201203299 da
Controladoria Geral da Unido, especificamente na folha n° 166/167 do documento em questio,
apresentamos a seguinte andlise:

1. Os custos unitdrios utilizados na formacdo do preco da concorréncia 05/2010 foram coletados na
planilha de custo de composi¢do SINAPI data preco 07/2010 emitida em 25/08/2010. A avaliagdo
descreve que os precos foram apurados pela planilha de 11/2010, portanto ndo reflete compatibilidade
na andlise. Considerando a data de elaboracdo da planilha e a data da licita¢do, os custos SINAPI vélidos
devem ser considerados desde a data preco 07/2010 até 11/2010, isso porque o SINAPI demora em
média 2 meses para ser disponibilizado, de tal forma que a data pre¢co de novembro/2010 s6 poderia ter
acesso publico na data provavel de janeiro/2011. Portanto, caso a licitante tivesse o intuito de atualizar
os precos p/ a época mais proxima da licitacdo, poderia ter acesso a uma planilha SINAPI de
setembro/2010 ou outubro/2010. Desta forma, qualquer custo dentro desse intervalo de tempo
(07/2010-11/2010) nido caracteriza sobrepreco.

2. Foram apontados na avaliacdo 12 itens que s@o apresentados em forma de tabela. Entre os 12 itens
avaliados, 04 itens apresentam divergéncia de valores em relacdo ao custo SINAPIL.

3. Para o item 1, ndo se identificou o sobrepreco apontado, pois a composicdo correta para o servigo é a
68332, cujo custo fica em R$ 265,77, enquanto o valor contratado foi de R$ 223,98, menor do que a
planilha SINAPI. Assim, ndo se trata de sobrepreco, mas sim, utilizacdo de servigo/insumo pela
auditoria interna da CGU diferente da especificac@o da planilha licitada, conforme observa-se no quadro
a seguir.

4. Para o item 2, ndo se identificou sobrepreco no custo apresentado, pois a composi¢do correta para o
servi¢o € a 73822/2, cujo custo fica em R$ 0,52, enquanto o valor contratado foi de R$ 0,48. Assim, ndo
se trata de sobrepreco, mas sim, utilizacdo de servigo/insumo pela auditoria interna da CGU diferente da
especificacdo da planilha licitada, conforme observa-se no quadro a seguir.

(..)

5. Para o item 3, ndo se identificou o sobrepreco apontado, pois a composi¢do correta para o servico € o
insumo 6077, cujo custo fica em R$ 8,40, enquanto o valor contratado foi de R$ 8,01. Assim, ndo se
trata de sobrepreco, mas sim, utilizacdo de servigo/insumo pela auditoria interna da CGU diferente da
especificacdo da planilha licitada, conforme observa-se no quadro a seguir.

(..)

6. Para o item 4, ndo se identificou o sobrepreco apontado, pois a composi¢cdo correta para o servico € a
10279, cujo custo fica em R$ 24,00, enquanto o valor contratado foi de R$ 16,90. Assim, ndo se trata de
sobrepreco, mas sim, utilizagdo de servico/insumo pela auditoria interna da CGU diferente da
especificacdo da planilha licitada, conforme se observa no quadro a seguir.

(..)

7. Para o item 5, ndo se identificou o sobrepreco apontado, pois a composi¢cdo correta para o servico € a
5970, cujo custo fica em R$ 32,43, enquanto o valor contratado foi de R$ 31,19. Assim, ndo se trata de
sobrepreco, mas sim, utilizagdo de servico/insumo pela auditoria interna da CGU diferente da
especificacdo da planilha licitada, conforme se observa no quadro a seguir.

(...)



8. Para o item 6, observou-se divergéncia entre os custos avaliados pela tabela SINAPI de R$ 0,45 por
metro. Desta forma, serd realizado o redutivo necessario no item determinado por R$ 0,45 x 3,00 = R$
1,35, obtido a partir do quadro a seguir.

(...)

9. Para o item 7, observou-se divergéncia do custo da tabela SINAPI de R$ 59,80 por metro quadrado.
Desta forma, o redutivo necessério para o referido item é de R$ 59,80 x 2,00 = R$ 119,60, obtido da
tabela a seguir.

(.)

10. Para o item 8, ndo se identificou o sobrepreco apontado, pois a composicao correta para o servigo é a
74125/2, cujo custo fica em R$ 286,61, enquanto o valor contratado foi de R$ 273,90. Assim, ndo se
trata de sobrepreco, mas sim, utilizagdo de servico/insumo pela auditoria interna da CGU diferente da
especificacdo da planilha licitada, conforme se observa no quadro a seguir.

(.)

11. Para o item 9, ndo se identificou o sobrepreco apontado, pois na planilha SINAPI ndo ha composi¢io
para rodapé em granilite e a composicdo apontada pelo CGU refere-se a rodapé ceramico (73985/1).
Para este servico foi elaborada uma composi¢cdo com base de coeficientes de insumos na TCPO
09.627.8.4.11 (TCPO 13) aliada aos custos de insumos SINAPI, cujo custo total fica em R$ 17,02,
enquanto o valor contratado foi de R$ 10,36. Assim, ndo se trata de sobrepreco, mas sim, utiliza¢do de
servico/insumo pela auditoria interna da CGU diferente da especificacdo da planilha licitada, conforme
se observa no quadro a seguir.

12. Para o item 10, ndo se identificou o sobrepreco apontado, pois a composi¢ao correta para o servigo é
a 26308/2 e 26309/2, cujo custo fica em R$ 599,21, enquanto o valor contratado foi de R$ 572,78.
Ainda sobre este item observa-se que a composi¢do (26309/2) apontada pela CGU apresenta apenas o
reservatério, sendo necessario acrescentar a composi¢do 26308/2 que compde o servigo necessario para
sua instalacdo. Assim, ndo se trata de sobrepreco, mas sim, utilizagdo de servigo/insumo pela auditoria
interna da CGU diferente da especifica¢do da planilha licitada, conforme se observa no quadro a seguir.

13. Para o item 11, observou-se divergéncia entre a planilha SINAPI de R$ 1,06 por unidade. Desta
forma, o redutivo necessério para o referido item é de R$ 1,06 x 8,00 = R$ 8,48.

(..)

14. Para o item 12, foi observada divergéncia de R$ 57,29 por unidade. Desta forma, o redutivo
necessério no item é de R$ 57,29 x 6,00 = R$ 343,74.

(..)
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1. Os itens 6, 7, 11 e 12, considerando a divergéncia no valor na obtencdo do insumo na planilha
SINAPI para a composicéo do custo unitério, serd reduzido o valor de R$ 473,17.

2. Considerando-se o Oficio 107/2012 e 114/2012 - REITORIA/UFGD, e a presente apresentagao,
desfaz-se o montante alegado pela auditoria da CGU de R$ 13.206,39, a um valor igual a R$ 473,17 que
serd devidamente reduzido conforme procedimentos formais de aditivo/redutivo;

3. Informa-se ainda que, conforme LDO, Art. 112, Lei 12.017/2009, transcrito a seguir:

Art. 112. O CUSTO GLOBAL DE OBRAS e servicos contratados e executados com recursos dos
orcamentos da Unido serd obtido a partir de custos unitirios de insumos ou servicos menores ou iguais a
mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio
Civil — SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econdmica Federal, e, no caso de obras e
servigos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO. Destaque nosso.

O valor global deve ser obtido a partir de uma planilha tendo como base os valores da tabela SINAPI,
ndo sendo definido que individualmente a composi¢cdo de custos deva ser apresentada inferior a tabela
SINAPI, assim a proposta da licitante poderd apresentar variagdes nos itens da planilha a menos e a mais
desde que, o VALOR GLOBAL ndo exceda ao or¢camento estimado OBTIDO A PARTIR DE CUSTOS
UNITARIOS

Por fim, & luz do artigo 112 da LDO de 2009, ndo houve sobrepreco na obra, uma vez que a mesma foi
orcada e licitada por R$ 2.147.297,79 e contratada por R$ 2.037.297,79 representando uma reducgio do
valor inicial conforme a tabela SINPI, em favor da administragio ptblica de R$ 109.566,45, ocasionado
por custos unitdrios extremamente inferiores e o custo unitdrio pouco superior observado em um item.
Observa-se, por fim, que o item observado superior a tabela SINAPI serd ajustado através de termo
aditivo/redutivo conforme ja apresentado.



4. Informe-se, ainda, que a obra em questdo encontra-se em andamento e que foi determinado pela Proap
e encontra-se em desenvolvimento pela Coplan no setor de engenharia, a avaliacdo de todas as obras em
execucdo na Instituicdo, considerando a avaliagdo da planilha or¢camentdria quanto a quantitativos e
precos de referéncia SINAPI, composi¢do de custos unitdrios para os itens do grupo “A”, conforme
metodologia da curva ABC. Isso significa que se houver qualquer outro item que possa apresentar erro
na composi¢do e/ou de execucdo, por determinagdo da Pro-Reitoria, serd submetido a glosa e levantadas
as responsabilidades.

5. Nesse momento podemos afirmar que os itens que compareceram na andlise da auditoria como
sobrepreco, pela metodologia utilizada pela equipe técnica da UFGD e, sob a luz da Lei de Diretrizes
Orgamentdrias, NAO confirmam tal condicfo.

6. Reforca-se a responsabilidade da empresa projetista que é efetivamente fornecedora das informagdes
declaradas. Lembra-se que a LDO 12.017/2010 (Art. 112) previu declaracio para efeito de
responsabilidade de elaboradores de planilhas or¢amentdrias, o que na UFGD, devido a sua necessidade
de ter esse tipo de servigo por meio de contratagdo, tem sido pratica desde entio.

Analise do Controle Interno:

Muito embora a Unidade argumente que a responsabilidade pelo sobrepreco € do projetista da obra, que
foi quem fez a planilha orcamentdria e apontou quais os cddigos deveriam ser utilizados, o ato
administrativo referente a contratagdo é realizado pela prépria FUFGD, tornando o gestor referente
aquele ato responsdavel pela contratacdo naqueles precos, os quais deveriam ser avaliados anteriormente
a contratagdo. Ademais, conforme o art. 43, inciso IV, da lei 8.666/93, a contratacdo sé € feita apds atos
de autoridade competente da Unidade, sendo esta a responsdvel por avaliar se os precos estdo

condizentes com o mercado.

Quanto a diminui¢do do valor do sobrepreco, ndo foram apresentadas novas composi¢des ou servicos
incongruentes com os apresentados inicialmente, mantendo-se, dessa forma, a constatacdo apresentada.
Conclui-se, portanto, que houve pagamento indevido em func¢do de contratacdo irregular de obra com
valor acima do preco de mercado.

Recomendacdes:

Recomendacio 1:

Recomendamos a adog@o de providéncias no sentido de apuracdo das responsabilidades, quantificagdo
do prejuizo e ressarcimento ao Erério.

4.4.2.3. Constatacao

Pagamento indevido decorrente de sobrepreco na proposta vencedora da licitacdo concorréncia
nO
04/2010, no valor de R$ 35.279,66.

Em funcdo da execucdo financeira ocorrida no exercicio de 2011, decorrente da licitacio em voga, e
tendo em vista as disposicdes do artigo 109 da Lei n° 12.017, de 12/08/2009 (LDO 2010), que estabelece
que “o custo global de obras e servicos contratados e executados com recursos dos orcamentos da
Unido serd obtido a partir de custos unitdrios de insumos ou servicos menores ou iguais a mediana de
seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil —
SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econémica Federal, e, no caso de obras e
servigos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO”, procedemos a
comparacdo dos precos constantes da planilha de custos da contratada (Poligonal Engenharia e
Construcdes Ltda. - CNPJ 03.492.162/0001-82) com os precos constantes do SINAPI, més de referéncia



novembro/2010.

Os valores da proposta contratada foram comparados, por amostragem, com 0s itens constantes no
SINAPI, a fim de verificar a compatibilidade dos mesmos. A amostra foi composta pelos itens mais
relevantes, totalizando R$ 823.157,89, equivalentes a 56,26% do total contratado (R$ 1.463.150,85). A
amostra utilizada ndo foi maior em fun¢fo da planilha do SINAPI utilizada ndo conter todos os servicos
previamente selecionados pela curva ABC, impedindo uma abrangéncia maior dos servigos.

De um total de 255 itens comparados, 51 apresentaram custos unitdrios superiores a mediana SINAPL. A
discriminag@o dos itens que apresentaram sobrepre¢o encontra-se no quadro a seguir:



ITEM DISCRIMINAGAD UNID|  QUANT. TWIT. THIT. TOTAL TOTAL VALOR
PROPOSTA /| SINAPI c/ | PROPOSTA c/ | SINAPI ¢/ | INDEVIDO
BDI DI BDI BDI
1.6 |LIMPEZA MECANICA DE TERRENO (RASEAGEM E n* | 1.078,00 1,51 0,49 545,17 529,54 16, 63
LIMPEIR SUPERFICIAL)
1.9 |PLACA DE OBRA EM CHAPA DE ACO GALVANIZADO nf 20,00 175,39 174,96 3.507,82 | 3.499,15 8, 67
8.1 |ESTRUTURA DE METALICA PARA COBERTURR/ kg | 19.762,30 10,27 8,62 202.965,05 | 170.407,84 | 32.557,21
ARQUIBANCADA/PFLSSARELA E ESCADR.

9.5 |TARJETA TIPO LIVRE/OCUPADO P/ PORTA BANHEIRO |unid 12,00 45,09 43,87 541,05 526,43 14,63
15.13 |JOELHO 90 GRAUS SOLDAVEL 75MM unid 3,00 55,10 54,51 165,29 163,53 1,76
15.14 |JOELHO 90 SOLDAVEL C/ BUCHR DE LATAD 25¥M -  |unid 1,00 7,65 7,59 7,65 7,59 0,06

3/4em
15.15 |JOELHO DE RED. 90 GRAUS SOLDAVEL COM BUCHA DE |unid 19,00 7,09 7,05 134,65 134,03 0,62
IATAO 25MM - 1/2"

17.4 |BRACADETRA GALVANIZADA TIPO CUNHA 1" unid 66,00 1,24 1,21 81,61 20,01 1,60
17.15 |CONDULETE DE ALUMINIO TIPO C 1" unid 1,00 14,87 14,67 14,87 14,67 0,20
17.17 |DISJUNTOR BIPOLAR TERMOMBGNETICO DE 25 unid 2,00 54,50 52,60 435,99 420,84 15,15
17.18 |DISJUNTOR TRIPOLAR TERMOMAGNETICO DE 20A unid 2,00 61,45 62,47 515,58 499,78 15, 80
17.19 |CISJUNTOR TRIPOLAR TERMOMAGNETICO DE 25A unid 2,00 61,45 62,47 128,90 124,95 3,95
17.20 |DISJUNTOR TRIPOLAR TERMOMAGNETICO IE 324 unid 3,00 61,45 62,47 193,34 187,42 5,93
17.21 |DISJUNTOR TRIPOLAR TERMOMAGNETICO IE 90A unid 1,00 91,16 88,17 91,16 88,17 2,99
17.24 |DISJUNTOR UNIPOLAR TERMOMAGNETICO IE 133 unid 7,00 9,94 9,62 69,58 7, 34 2,24
17.25 |DISJUNTOR UNIPOLAR TERMOMAGNETICO IE 16A unid 13,00 9,94 9,62 129,23 125, 06 4,16
17.26 |DISJUNTOR UNIPOLAR TERMOMAGNETICO DE 20A unid 1,00 9,94 9,62 9,94 9,62 0,32
17.27 |DISJUNTOR UNIPOLAR TERMOMAGNETICO DE 25A unid 3,00 5,94 9,62 29,82 28, 86 1,96
17.28 |DISJUNTOR UNIPOLAR TERMOMAGNETICO IE 324 unid 1,00 13,93 13,47 13,93 13,47 0,46
17.32 |ELETRODUTO FVC FLEX. LEVE 1" n 737,80 8,74 8,72 6.441,87 | 6.436,01 8,85
17.33 |ELETRODUTO FVC ROSCA 1" n 83,90 11,28 11,25 945,47 943, 66 2,81
17.41 |[LAMEADA FLUOR. TUBULRR - COMIM 40W unid 22,00 5,78 5,77 127,11 126, 94 0,16
17.51 |EARAFUSO GALVAN. CAB. SEXT. 3/8"X2.1/2" BOSCA |unid 75,00 1,80 0,32 134,97 24,37 110,60

TOTAL Wil
17.57 |PORCA SEXTAVADA 1/4" unid| 500,00 0,13 0,12 63,79 57,63 5,16
17.59 |QUADRO DISTRIB. EMBUTIR BARR. TRIF., DISJ unid 1,00 371,55 366,35 371,55 366, 35 5,19
GERAL, CAP. 24 DISJ. UNIP. - IN BARR. 150A
17.60 |QUADRO DISTRIB. EMBUTIR BARR. TRIF., DISJ unid 1,00 219,66 807,81 219, 66 807,81 11,84
GERAL, CAP. &50 DISJ. UNIP. - IN BARR. 2252
17.82 |ARAME DE FERR( GALVANIZADO N° 12 BWG kg 2,00 18,93 18,78 37,87 37,56 0,31
17.83 |IRRUELA QUADRADA S7MM (2 1/4") COM FURO 18MM |unid 12,00 1,31 1,30 15,70 15, 56 0,14
{11/16™)
17.85 |BUCHA E CONTRR BUCHR unid 2,00 12,64 12,61 25,21 25,21 0,06
17.100|CURVA DE 135 unid 2,00 90,11 85,71 180,23 171,42 8,81
17.101|DISJUNTOR TRIPOLAR TERMOMAGNETICO DE 400 unid 1,00 | 1.276,29 | 1.230,97 1.276,29 | 1.230,97 45,31
17.104|HASTE DE ATERRIMENTO unid 3,00 34,86 34,20 104,58 102,59 1,99
17.108|FARAFUSO FRANCES DE 164M (5/8") X 150 MM(6") |unid 8,00 4,20 4,19 33,57 33,49 0,08
17.113|PINTURA ACRILICA n* 11,26 14,46 13,83 162,87 155,78 7,09
17.118|SUPORTE PARA FINACAO DE ELETRODUTO unid 1,00 5,09 1,99 5,09 4,99 0,09
17.121|TRANSFORMADOR DE DISTRIBUICAO TRIFASICO 150 |unid 1,00 | 10.773,55 | 9.423,59 10.773,55 | 9.423,59 | 1.349,96
KVA - 220/127 V - 13,8 KV
19.13 |SELANTE DE POLIURETANO 300ml ({SIKRFLEX) unid 2,00 45,46 43,88 363,71 351,03 12,67
21.17 |TUBO DE COBRE 1/2" n 5,26 14,99 13,48 93,82 84, 35 9,47
21.19 |TUBO DE COERE 3/4" n 32,08 20,01 18,76 642,00 601, 90 40,10
21.20 |TUBO IE COERE 3/8" n 33,30 13,64 13,48 454,13 448,72 5,41
21.21 |TUBO DE COERE 5/8" n 1,22 13,64 13,48 16, 64 16, 44 0,20
22.7 |CONDULEIE DE ALUMINIO DE ENCAIXE TIEQ T IE 1" |unid 35,00 17,41 17,32 £09,33 606,23 3,10
COM TAMPA
22.% |CONDULEIE DE ALUMINIO DE ENCAIXE TIEQ LL DE |unid 20,00 14,55 14,43 290,94 288,59 2,35
1" COM TAMFL

24.2 |CABO PP CORDPLAST PIRELLI 2 X 1,5 M unid| 1.622,68 5,43 5,41 £.817,85 | 8.781,54 36,31
24.4 |CONDULEIE LL unid 52,00 10,89 10,82 566,22 562, 64 3,58
24.5 |ELETRODUTO BVC RIGIDO 1" n 162,68 13,19 13,17 2.146,05 | 2.141,77 4,28
25.1 |EMASSAMENTO ACRILICO (PARELE) ot | 2.813,80 5,52 5,45 15.532,42 | 15.346,78 185, f4
25.2 |EMASSAMENTO ACRILICO (TETO) o 389,92 10,94 10,80 4.266,94 | 4.211,62 55,32
25.4 |PINTURE ACRILICR (FORRQ DE GESS0) o 629,55 16,10 15,46 10.133,16 | 9.732,69 100,47
25.7 |PINTURL EM VERNIZ P/ MADEIER n° 59,48 10,80 8,76 547,40 521,10 126,30
28.8 |PLACA DE IDENTIFICAGEO EM CHAPA GALVANIZADE |unid 34,00 34,33 28,99 1.167,14 985, 49 181, €5

NUM. 18, 12X18CM )
TOTAL 35.279, 66

Conforme se verifica do quadro anterior, o valor indevido (sobrepre¢o) apurado é de R$ 35.279,66,
decorrentes de itens que apresentaram custos unitdrios superiores aos constantes do SINAPI,
considerado um BDI de 25,00%, tanto para materiais quanto para servigcos, fato que resultou no
pagamento indevido em funcdo de contratagdo irregular de obra com valor acima do preco de mercado,



cujos pagamentos foram autorizados pela Pro-reitora de Administracido e Planejamento, ordenadora de
despesa.

Causa:

Auséncia de andlise dos precos unitdrios da proposta ocasionando sobrepreco e posterior pagamento
indevido em funcdo de contratacdo irregular de obra com valor acima do pregco de mercado.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio 107/2012 — REITORIA/UFGD, de 16/04/2012, o gestor apresentou a seguinte
manifestacdo. Oportuno mencionar que alguns quadros apresentados pelo gestor em sua justificativa,
constam apenas dos papéis de trabalho de auditoria:

“II - QUANTO A ALEGACAO DE SOBREPRECO NA PROPOSTA VENCEDORA DA
LICITACAO

Fato 01: Custos unitarios superiores a mediana SINAPI

Segundo a andlise empreendida pela CGU, ha sobrepreco na proposta da empresa vencedora da licitagdo
acima referenciada. Diz ainda, o referido 6rgdo de controle, que tal fato estaria relacionado a falhas na
andlise e julgamento das propostas.

Esclarece-se, porém, que as andlises preliminares empreendidas por esse setor de engenharia estdo
dando conta de que nenhuma dessas situagcdes ocorreram.

Em relacdo a eventual falha na andlise e julgamento das propostas, é preciso ponderar, primeiro, que
além de fixar custos unitdrios maximos em suas licitacdes, conforme determina do art. 40, X, da Lei
8.666/93, a UFGD sempre faz a andlise dos custos unitdrios que compdem as propostas de menor preco
global.

Segundo, também ¢ preciso destacar que no caso especifico — e isso ndo poderia ser diferente, ja que se
trata de regra expressa do edital de licitacdo — tal procedimento foi seguido a risca, tendo a CPL, por
meio do apoio do setor de engenharia, feito a andlise (item a item) sobre se os custos unitirios que
compunham a proposta ndo estavam a superar o custo unitirio maximo previsto em cada item da
planilha que foi confeccionada para viabilizar a licita¢do.

Por conta disso, é de se concluir que caso houvesse mesmo algum sobrepreco na proposta vencedora, tal
ndo teria por causa uma falha no julgamento e andlise da proposta, mas sim um erro do projetista que
confeccionou os projetos e as planilhas orcamentarias que orientaram a licitagdo da obra.

Fica desfeita, pois, a alegacdo de falha no julgamento do certame, vez que eventual sobrepreco teria
origem em erro do autor das planilhas e ndo no julgamento.

Quanto a alegacio de sobrepreco, embora nao tenha havido tempo suficiente para checar ponto a ponto a
alegacdo da CGU, vislumbra-se que na verdade estd havendo um equivoco metodoldgico do referido
6rgao de auditoria.

E que houve a desconsideracio da planilha de composicio de custos unitdrios da obra (or¢camento
analitico), onde o custo da planilha or¢amentdria (orcamento sintético), que foi utilizado como
pardmetro para a auditagem, encontra-se justificado de forma transparente, inclusive fundado no
SINAPL

Em outras palavras, sem analisar a composicao de custos (orcamento analitico) que levou a formacdo da
planilha do orcamento sintético, tida por parimetro para a auditoria, ndo ha como chegar a conclusdo de
que hd sobrepreco em relacao ao SINAPI. As duas planilhas (orcamento sintético e orcamento analitico)
precisam ser analisadas em conjunto para se chegar a esse tipo de conclus@o.

Tome-se de exemplo os itens 1.3 da planilha dos orcamentos analitico e sintético, que cuidam da
LIGACAO PROVISORIA DE AGUA E HIDROMETRO (fornecimento e instalagio do hidrdmetro),
itens esses que também sio questionados pela CGU. Seguem as planilhas para melhor compreensao:

Quadro 2. Planilha or¢amentéria do Laboratério de Artes Cénicas (or¢amento sintético)



Quadro 3. Planilha de composicdo de custos unitdrios do Laboratério de Artes Cénicas (or¢amento
analitico)

Conforme se vé, o custo planilhado pelo projetista para o referido item (R$187,45 sem BDI) ndo parece
ostentar inadequacdo para com os custos do SINAPI, especialmente porque a CGU ndo apontou
qualquer erro na composicdo de custos entdo realizada (orcamento analitico). E ainda: o precgo
apresentado pela empresa quando da licitacdo, de R$234,31, ndo parece denotar qualquer sobreprego, ja
que a aplicagdo da taxa de BDI poderia levar ao referido preco.

E necessdrio, pois, que a CGU considere a composi¢do de custos (orcamento analitico) em sua andlise,
posto que do contrdrio o respectivo trabalho de auditoria ficard totalmente comprometido e desvalorado
tecnicamente.

Do jeito em que foi realizada a auditoria, com uma visdo parcial do fato administrativo analisado, a
Universidade fica sem as minimas condicdes de exercer o seu direito de esclarecer a situacdo. Ora,
considerando que o planilhamento da composi¢do unitdria dos custos (orcamento analitico) € feito
justamente para dar transparéncia e motivacdo ao custo total da obra, e tendo em vista que nenhuma
inadequacdo fora apontada em tal composicdo unitdria de custos, como é que se pode esclarecer
eventual erro administrativo?

Mais ainda: Tomando como parimetro o item 1.3 da planilha acima destacado (fornecimento e
instalacdo do hidrometro), como € que se explicaria uma afirmagdo de sobrepreco se a composi¢ao de
custos (orcamento analitico) foi confeccionada a partir de custos de insumos e de servigos do préprio
SINAPI?

Em verdade, o que indica se um determinado item do orcamento sintético da obra estd ou nao correto
sob o ponto de vista do preco estimado € a sua composi¢do unitdria, ou seja, o seu detalhamento. Em
outras palavras, a conclus@o sobre se hd ou ndo sobrepreco em algum item da obra deve estar
umbilicalmente ligada ao conteido da respectiva composicdo do custo, sobretudo porque a entdo LDO
(Lei 12.017/2009, art. 112, § 2°) autorizava a mitigacdo da regra que exige a observancia da tabela do
SINAPI nas hip6teses onde ela ndo previsse integralmente os custos unitdrios de insumos ou servigos
sobre determinado item, in verbis:

Art. 112. O custo global de obras e servicos contratados e executados com
recursos dos orcamentos da Unidio serd obtido a partir de custos unitdrios de
insumos ou servigos menores ou iguais amediana de seus correspondentes no
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil — SINAPI,
mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econdmica Federal, e, no caso de
obras e servicos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias
— SICRO.

(...)

§ 22 Nos casos em que 0 SINAPI e o SICRO nio oferecerem custos unitirios
de insumos ou servicos, poderio ser adotados aqueles disponiveis em tabela
de referéncia formalmente aprovada por orgio ou entidade da administracio
publica federal, incorporando-se as composicoes de custos dessas tabelas,
sempre que possivel, os custos de insumos constantes do SINAPI e do SICRO.

N3ao pode ser olvidado, nessa linha, que a partir da inser¢do ou da retirada de algum insumo ou servigo
da composicdo do custo seria possivel ter ou criar varios cendrios de custos, certos ou errados, legais ou
ilegais, a depender da existéncia ou ndo de alguma inadequag@o na composi¢do unitdria realizada.

Em suma, levando em conta os pontos de inadequacgdo da auditoria, por ora o que cabe € a solicitagdo a
CGU para que promova uma reandlise do fato administrativo auditado, especialmente para permitir que
a Universidade tenha condicdes de esclarecer a situac@o e apurar e responsabilizar, se for o caso, o autor
das planilhas.

Por fim, cabe solicitar ainda que a CGU tome por base o SINAPI do més de julho/2010, posto que foi

essa a referéncia para a orgamentacdo da obra e ndao o SINAPI do més de novembro/2010. Isso, alids,
estd expresso nas planilhas da obra."

Posteriormente, a Unidade apresentou a seguinte resposta por meio do Oficio n® 210/2012-REITORIA
/UFGD, de 04/07/2012:

"Trata-se da Concorréncia que refere a constru¢do do Laboratério de Artes Cénicas, cujos projetos e



planilha orcamentdria foram contratados junto a empresa Nobre Engenharia Ltda. A resposta foi
apresentada formalizada através do Oficio n°107/REITORIA/ UFGD. Segundo a andlise empreendida
pela CGU, ha alegacdo de sobrepreco na proposta da empresa vencedora da licitagdo acima em um valor
de R$ 35.279,66.

Esclarece-se, porém, que as andlises preliminares empreendidas por esse setor de engenharia (a época da
SA) e as andlises mais aprofundadas encaminhadas para o 6rgdo mostraram de forma clara, que a
constatacdo da CGU ndo procedia por questdo de divergéncia de metodologia de andlise, motivo pelo
qual se solicitou a douta auditoria reandlise. O que foi realizado e agradecemos, mas ainda solicitamos
mais uma vez sua atenc¢do para outros esclarecimentos com objetivo de chegarmos ao bom termo e a
justa avaliacdo dos procedimentos realizados em nosso érgao.

Considerando a andlise do controle interno da CGU, aqui transcrita:

Tendo em vista a manifestagdo do gestor, questionando a constatagio de sobrepreco de R$ 68.532,45,
originadas da andlise realizada sobre a proposta sintética apresentada, efetuamos nova andlise, desta vez
sobre a composicao analitica de cada item integrante da amostra. Como parametro de avaliagdo foram
utilizadas as tabelas de servicos e insumos do SINAPI relativos ao més de novembro/2010, mesmo més
de referéncia das propostas apresentadas na licitagdo. Da nova andlise resultou a constatacdo de
sobrepreco de R$ 35.279,66, decorrentes de 51 itens que apresentaram custos unitarios superiores aos
constantes do SINAPI, considerado um BDI de 25,00%, tanto para materiais quanto para Servigos.
Portanto, acatamos as justificativas apresentadas pelo gestor somente no que diz respeito ao método de
andlise dos precos contratados, mantendo as demais consideracdes formuladas, agora aplicdveis ao novo
valor apurado.

E, com relagdo aos itens apontados na constatacdo da pagina 188 a 192 do relatério n® 201203299 da
Controladoria Geral da Unido, especificamente na folha n° 192 do documento em questao, apresentamos
a seguinte anélise:

1. Os custos unitdrios utilizados na formacdo do preco da concorréncia 04/2010 foram coletados na
planilha de custo de composi¢do SINAPI data de preco 07/2010. A avaliacdo descreve que os precos
foram apurados pela planilha de 11/2010, portanto nao reflete compatibilidade na andlise. Considerando
a data de elaboragdo da planilha e a data da licitacdo, os custos SINAPI véilidos devem ser considerados
desde a data preco 07/2010 até 11/2010, isso porque o SINAPI demora em média 2 meses para ser
disponibilizado, de tal forma que a data preco de dezembro/2010 sé poderia ter acesso publico na data
provavel de janeiro/2011. Portanto, caso a licitante tivesse o intuito de atualizar os pregos para a época
mais préxima da licitagdo, poderia ter acesso a uma planilha SINAPI de julho/2010 ou novembro/2010.
Desta forma, qualquer custo dentro desse intervalo de tempo (07/2010-11/2010) ndo caracteriza
sobrepreco. O critério de avaliacdo adotado foi, entdo, de avaliar o custo do servico licitado com relagdo
ao custo do SINAPI da data preco de 07/2010 e da data de preco de 11/2010.

Esses 29 itens sdo relacionados a seguir com os valores da planilha da empresa contratado, em seguida
os valores SINAPI conforme apresentados abaixo:

(...)

Verifica-se, a partir da correlacdo entre a planilha da empresa vencedora e a tabela SINAPI,
apresentados acima, que ndo hé ocorréncia de sobrepreco, mas provavelmente, a utilizacdo de data base
pela auditoria CGU.

Observa-se também que, devido ao arredondamento da segunda casa decimal, dois itens apresentam
divergéncia, resultando diferenca de R$ 0,01 (um centavo)

(...)

Apesar de a divergéncia ter acontecido por questdo de arredondamento na planilha, os valores
divergentes gerados por essa falha estdo computados na planilha anexa para serem deduzidos do valor
total da obra de forma a ndo provocar prejuizos ao erdrio.

Ainda para o laboratdrio de Artes Cénicas, observa-se 13 itens que foram apontados pela CGU como
constantes de sobreprego, todavia, a partir da anélise realizada, observou-se que trata-se de composi¢ao
de servigos unitdrios, uma vez que ndo constam na tabela SINAPI, conforme sio apresentados a seguir.

(..)

Observou-se, por fim, sete itens com divergéncia entre a planilha da proposta vencedora e tabela
SINAPI. Sao apresentados na planilha anexa os valores divergentes, sendo neste momento
analisados



conforme segue.

As divergéncias observadas decorrem pelo fato do orgamentista utilizar coeficientes de produtividade
diferenciados para alguns servicos, apesar de utilizar os valores dos insumos constantes do SINAPI. As
diferencas totais aparecem na planilha anexa e serdo deduzidas do valor total da obra.

(...)

. Divergéncia de R$ 1,54 por Kg de ferro.
. Divergéncia de R$ 3,55 por tarjeta.

. Divergéncia de R$ 3,48 por m.

As divergéncias encontradas apontam para os seguintes valores totais:

TOTAL DAS DIVERGENCIAS 35.635,20
TOTAL DAS DIVERGENCIAS (COM BDI) 44.544,00
CONCLUI-SE

1. Os itens 8.1, 9.5, 17.32, 17.51, 17.121, 25.1, 25.4, 25.7 e 28.8 apresentaram divergéncia no valor na
obten¢do do insumo na planilha SINAPI para a composic¢do do custo unitdrio, e o valor da obra serd
reduzido de R$ 44.544,00.

2. Considerando-se o Oficio 107/2012 e 114/2012 - REITORIA/UFGD, e a presente apresentacdo,
desfaz-se o montante alegado pela auditoria da CGU de R$ 35.279,66, a um valor igual a R$ 44.544,00
que serd devidamente reduzido conforme procedimentos formais de aditivo/redutivo;

3. Informa-se ainda que, conforme LDO, Art. 112, Lei 12.017/2009, transcrito a seguir:

Art. 112. O CUSTO GLOBAL DE OBRAS e servigos contratados e executados com recursos dos
orcamentos da Unido serd obtido a partir de custos unitirios de insumos ou servicos menores ou iguais a
mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio
Civil — SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econdmica Federal, e, no caso de obras e
servigos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO. Destaque nosso.

O valor global deve ser obtido a partir de uma planilha tendo como base os valores da tabela SINAPI,
nao sendo definido que individualmente a composi¢cdo de custos deva ser apresentada inferior a tabela
SINAPI, assim a proposta da licitante poderd apresentar variagdes nos itens da planilha a menos e a mais
desde que, o VALOR GLOBAL ndo exceda ao orcamento estimado OBTIDO A PARTIR DE CUSTOS
UNITARIOS

Por fim, & luz do artigo 112 da LDO de 2009, ndo houve sobrepreco na obra, uma vez que a mesma foi
orcada e licitada por R$ 1.545.650,57 e contratada por R$ 1.463.150,85 representando uma reducio do
valor inicial conforme a tabela SINAPI, em favor da administracéo publica de R$ 82.499,72, ocasionado
por custos unitdrios extremamente inferiores e o custo unitdrio pouco superior observado em um item.
Observa-se, por fim, que o item observado superior a tabela SINAPI serd ajustado através de termo
aditivo/redutivo conforme ja apresentado.

4. Informe-se, ainda, que a obra em questio encontra-se em andamento e que foi determinado pela Proap
e, em encontra-se em desenvolvimento pela Coplan no setor de engenharia, a avaliacdo de todas as obras
em execuc¢do na Institui¢do, considerando a avaliacdo da planilha orcamentdria quanto a quantitativos e
precos de referéncia SINAPI, composi¢cdo de custos unitdrios para os itens do grupo “A”, conforme
metodologia da curva ABC. Isso significa que se houver qualquer outro item que possa apresentar erro
na composicao e/ou de execuc¢do, por determinacdo da Pro-Reitoria, serd submetido a glosa e levantadas
as responsabilidades.

5. Nesse momento podemos afirmar que os itens que compareceram na andlise da auditoria como
sobrepreco, pela metodologia utilizada pela equipe técnica da UFGD e, sob a luz da Lei de Diretrizes
Orgamentdrias, NAO confirmam tal condig#o."



Anélise do Controle Interno:

Tendo em vista a manifestacdo do gestor, questionando a constatacdo de sobrepre¢o de R$ 68.532,45,
originadas da andlise realizada sobre a proposta sintética apresentada, efetuamos nova andlise, desta vez
sobre a composicdo analitica de cada item integrante da amostra. Como parametro de avaliagdo foram
utilizadas as tabelas de servigos e insumos do SINAPI relativos ao més de novembro/2010, mesmo més
de referéncia das propostas apresentadas na licitacio.

Da nova andlise resultou a constatacdo de sobrepreco de R$ 35.279,66, decorrentes de 51 itens que
apresentaram custos unitdrios superiores aos constantes do SINAPI, considerado um BDI de 25,00%,
tanto para materiais quanto para servigos.

Portanto, acatamos as justificativas apresentadas pelo gestor somente no que diz respeito ao método de
andlise dos precos contratados, mantendo as demais consideracdes formuladas, agora aplicdveis ao novo
valor apurado.

Recomendacbes:

Recomendacio 1:

Recomendamos a adog@o de providéncias no sentido de apuracdo das responsabilidades, quantificagdo
do prejuizo e ressarcimento ao Erario.



